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Megnyitó

NÉMETH TAMÁS társelnök, a Magyar Tudományos Akadémia főtitkára, levezető elnök: Hölgyeim és Uraim! Szeretettel köszöntöm önöket a mai rendezvényünkön, ami az Éghajlatvédelmi törvény, válasz a környezeti, társadalmi és gazdasági válságra címet viseli, a „Partnerség és párbeszéd a fenntartható fejlődésért” keretében kerül erre sor. Hihetetlen fontos téma, amiről beszélgetünk. Nekem szerencsém volt a hétvégén Szófiában részt venni egy olyan tanácskozáson, amit az ENSZ, az Európai Unió és az ENSZ szervezetei szerveztek a balkáni országok, valamint a volt szovjet tagköztársaságok számára. Hihetetlenül átfogó és érdekes programról lehetett beszámolni ott is.

Szeretnénk követni azt a menetrendet, amit önök a programban megkaptak. Így elsőként szeretném felkérni Katona Bélát, az Országgyűlés elnökét a megnyitóra. 

Dr. Katona Béla köszöntője

DR. KATONA BÉLA, az Országgyűlés elnöke: Elnök Úr! Tiszteletbeli Elnök Asszony! Társelnök Urak! Tisztelt Hölgyeim és Uraim!

Először is az Országgyűlés és a magam nevében szeretném üdvözölni a konferencia valamennyi részvevőjét. Másodszor szeretnék köszönetet mondani a szervezőknek. Azért vettem előre ezt a köszönetet, mert a szervezők összetétele, úgy gondolom, hogy jelképes. Jelképes, mert részt vesz benne az Országgyűlés, a kormány, a Tudományos Akadémia, a civil szervezetek. Ez azt mutatja, hogy a politika, a tudomány és most már egyre inkább a társadalom is felismerte ennek az ügynek a kiemelkedő jelentőségét. Azt gondolom, hogy ugyanez a felismerés hozta létre közel egy évvel ezelőtt a Nemzeti Fenntartható Fejlődési Tanácsot is. Az, hogy a társadalom felismerte, hogy a fenntartható fejlődés kiemelt jelentőségű ügy valamennyiünk számára.  
Fontos az is, hogy ez a tanács az Országgyűlés keretein belül jött létre. Azért nagyon fontos, mert azt mutatja, hogy minden politikai vita ellenére vannak olyan ügyek ebben az országban, amit a politikai pártok egyaránt fontosnak tartanak, és hajlandók együttműködni a megvalósításában. S fontos az is, hogy tudományos, szakmai, társadalmi és civil szervezetek csatlakoztak a tanács működéséhez, és rendkívül demokratikus úton küldték el a szakembereiket annak érdekében, hogy ezt a feladatot közösen és minél jobban lássuk el.

Azt gondolom, a tanács működése azt bizonyítja, hogy ha fontos a cél a résztvevők számára és komoly a résztvevők szándéka az ügy megoldására, akkor rövid idő alatt is jelentős eredményeket lehet elérni. Gondoljanak bele! Alig egy év telt el, és felállt a szervezet. Sokszor ezzel meg is szoktunk elégedni, hogy egy év alatt egy szervezetet létrehozunk, de itt ennél sokkal több történt. Sokkal több történt, nagyon komoly munkát végzett a tanács. Elkészült az a „Jövőkereső” című jelentés, amely szembesíti a közvéleményt – a magyar közvéleményt –, hogy a világban és itthon is jelenleg zajló folyamatoknak milyen lehetséges következményei lesznek, és azzal, hogy ha nem változtatunk, akkor a gyerekeink és unokáink jövője kerül veszélybe. 

Nagyon fontos, hogy ez a jelentés pontosan mutatja, hogy a fenntarthatóság elérése milyen komplex folyamat. Hogy egyszerre kell gazdasági, társadalmi kérdéseket megoldani, foglalkozni kell a környezetvédelemmel, a vízgazdálkodással és még sok minden mással –egyszerre és összehangoltan. Ezért nem kritikaként mondom, csak amikor készültem a beszédre, elolvastam még egyszer a konferencia meghívóját, és én azt a címet adtam volna neki, hogy éghajlatvédelmi törvény – egy szükséges, de nem elégséges válasz a környezeti, társadalmi és gazdasági válságra. Hiszen pontosan ebből az előbb említett komplexitásból ez egy rész – bár nagyon fontos rész. 

Igen, a klímaváltozás ennek az összetett bonyolult feladatnak valóban kiemelt témaköre, és be kell mutatnunk a klímaváltozás okait és annak lehetséges következményeit. Nagyon örülök, hogy júniusban egy határozatával ezt az Országgyűlés is elismerte, és azt a feladatot adta a pártok képviselőinek, hogy február végéig készüljön el az éghajlatvédelmi kerettörvény, és azt egy következő parlament fogja azt megtárgyalni és remélhetőleg elfogadni. Azt gondolom, ez a munka is jól halad, és ez a mai konferencia ennek jó példáját adja. Hiszen azokról az ügyekről beszélünk, amelyek az éghajlatvédelmi kerettörvény kidolgozásakor napirendre kerültek. 

Jó alkalom ez arra, hogy megvizsgáljuk, hogyan hat a klímaváltozás például az energiafelhasználás szerkezetére, hogyan hat a mezőgazdaságra, hogyan hat a vízkészletekre, és miért fontos az, hogy a társadalmi tudatosság megjelenjen az éghajlatvédelemben, és természetesen az kell legyen a végeredmény, hogy előbb-utóbb eljussunk oda, hogy a klímaváltozás hatásait hogyan lehet lassítani, és egy idő után remélhetőleg megállítani. Azt gondolom, hogy ha jól használjuk ki ezt a mai napot, akkor holnaptól ez a komoly munka újult erővel folytatódhat. 

Szeretném kihasználni ezt az alkalmat is arra, hogy köszönetet mondjak valakinek, akinek nagy szerepe volt személyesen abban, hogy ez a munka, a fenntartható fejlődés ügye – ezen belül a klímaváltozás ügye – napirendre kerüljön itt és másutt is. Szili Katalin elnök asszony kezdeményezte, hogy ezt az ügyet tűzzük napirendre. Megteremtette a feltételeket, és személyesen is részt vett folyamatosan a munkában. Azt hiszem, az önök nevében is köszönetet mondhatok neki. Gondolom, tiszteletbeli elnökként ugyanilyen intenzitással fogja továbbra is a fenntartható fejlődés ügyét képviselni, mint eddig. 

Önöknek pedig a mai napra jó munkát, sikeres tanácskozást kívánok. (Taps.) 

LEVEZETŐ ELNÖK: Köszönöm szépen elnök úr megnyitó gondolatait. Az különösen megragadott, amit a címmel kapcsolatban mondott, és nagy igazság van benne. Szeretném felkérni Szili Katalint, a Nemzeti Fenntartható Fejlődési Tanács tiszteletbeli elnökét köszöntőjének megtartására. 

Dr. Szili Katalin, a Nemzeti Fenntartható Fejlődési Tanács tiszteletbeli elnökének köszöntője

DR. SZILI KATALIN, a Nemzeti Fenntartható Fejlődési Tanács tiszteletbeli elnöke: Tisztelt Elnök Úr! Főtitkár Úr! Mélyen tisztelt Elnök Úr! Társelnök Urak! Hölgyeim és Uraim! Kedves Vendégeink! Szeretném megköszönni elnök úrnak a kedves szavait. Az ember életében vannak olyan elhivatottságok, amiről bármilyen körülmények között sem tud vagy akar lemondani. Számomra ilyen a fenntartható fejlődés ügye, és direkt nem környezetügyet mondok, hiszen talán el fogunk tudni jutni oda egy idő után, amikor minden egyes kérdést a maga rendszerében tekintünk, így a megoldásokat is a rendszerben keressük.

Elnök úrnak azért is köszönöm meg a szavait, mert szeretném ugyanakkor köszönetemet Láng professzor úrnak, Schmuk Erzsébetnek, Gyulai Ivánnak, társelnökeinknek tolmácsolni, jó reklámszöveggel azt mondhatnám, hogy ez önök nélkül nem jöhetett volna létre. Hiszen kellett, hogy legyen segítség ahhoz, hogy eljuthassunk akár a mai napig, mert ha csak arra tekintek vissza, hogy egy évvel ezelőtt egyáltalán a gondolatainkon kívül realitásként megjelent-e az, hogy mi klímatörvény-tervezetről vagy egyáltalán a klímatörvény kérdéseiről szólni tudjunk, azt gondolom, ez akkor még legfeljebb néhányunk vágyai vagy álmai között szerepelhetett. Így ma már reális valósággá vált. 

S akkor, amikor ma szólok, engedjenek meg azért egy tágabb kitekintést arra, hogy a Nemzeti Fenntartható Fejlődési Tanács létrejöttével elkezdtünk egy olyan munkát, aminek az egyik fontos feladata volt annak a jelentésnek az elkészítése, ami reményeink szerint október közepén a tanács ülésén is szerepel és jóváhagyásra kerül, és ami nagyon sok vitát vált ki. Szeretném azt is rögzíteni, hogy jó, hogy sok vitát vált ki, mert ez azt jelenti, hogy nagy az érdeklődés iránta. 
Már ez is, szerintem akár a tudatformálás szempontjából is egy fontos kérdés, de azért is fontos, hogy legyen egy felkiáltójel ebben a társadalomban arra, hogy milyen világban, hogyan élünk, mi az a globális világ, amiben mi itt tesszük napról napra a dolgainkat és hogy néz ki ez a világ ma. Pontosan azért volt az az egyezségünk is a tanácsban, hogy ennek a jelentésnek nem az a feladata, hogy egy társadalmi konszenzuson alapuló jelentés, hogy ki, ma hogy látja, hanem hogy legyen egy felkiáltójel, amiből kiindulhatunk ahhoz, hogy egy harmonikus Magyarország képét tudjuk 2035-ig ezzel a céldátummal felfesteni.

Tisztelt Vendégeink! Kedves Barátaim! Hogy jutottunk mi ahhoz, hogy egy Nemzeti Fenntartható Fejlődési Tanácsot hozzunk létre, erre most nem térnék ki, csak hadd utaljak arra, hogy volt 1992-ben egy riói konferencia, ahol a többi között az éghajlatváltozással is a világ elkezdett foglalkozni. Aztán jött egy következő dátum, a kiotói konferencia, ahol a világ elhatározta, hogy tenni fog azért, hogy ebben változás történjen, hiszen látta ennek a veszélyeit. Bevezettük a kvótakereskedelmet és mindannyian tudjuk, hogy ennek több-kevesebb, de leginkább kevesebb a sikere, mint több, mert sok-sok egyéb vitát váltott ki vagy éppen, ha megnézzük, nem úgy működnek ezek a rendszerek, ami segített volna abban, hogy valóban az üvegházhatású gázok tekintetében csökkentést érjünk el. 

Hiszen csak egy adatot hadd említsek önöknek: a kiotói konferencia óta is 40 százalékkal nőtt ezeknek a kibocsátása. Akkor a kérdés az, hogy az elvek helyesek-e, a gyakorlatban ennek a végrehajtása történik-e. Van-e politikai akarat ezeknek a végrehajtására? És akkor mi elhatároztuk azt, hogy úgy, ahogy több európai ország megtette, mi magunk is törvényt alkotunk. Ennek van egy határozati előzménye, amire elnök úr is utalt, erre külön nem térek ki, viszont, ha megengedik, éppen azért, mert ez a mai tanácskozás éppen ennek a társadalmi vitának, ami a törvény kialakítása kérdésköreiben és a határozat figyelembevételével történik, pontosan az a célja, hogy néhány kérdést vessünk fel és adjunk rá válaszokat. És ha ennek a szélességét és mélységét nézzük, amit egyébként az országgyűlési határozat megfogalmazott, akkor az első és a legfontosabb kérdés számunkra az, hogy az általánosság felől kezdünk mi magunk is a konkrétumok felé haladni: milyen legyen ez a szabályozás? Az inputot vagy az outputot szabályozzuk? 

Hasonlítsuk össze ebben, hogy mit tett ebben például Anglia. Mi váltja ki nálunk például a legnagyobb vitát, hogy képesek vagyunk-e mi magunk azt a rendszert kialakítani, hogy az inputot szabályozzuk vagy mi is elkezdjük csak az outputot valahol rendbe tenni és akkor a lelkiismeretünket megnyugtatjuk, hogy ezzel befejeztük. Hol tudunk ebben előrejutni? Én ezt egy nagyon fontos kérdésnek tartom akkor, amikor mi erről döntést hozunk, főleg annak függvényében, hogy az országgyűlési határozatot konszenzussal fogadtuk el és a konszenzusos határozat alapvetően az output szabályozását tette a maga céljává. Bizottsági elnök úr nyilvánvalóan ennek a részleteiről szólni fog, de éppen ezért nekünk azt is meg kell válaszolnunk, hogy meg akarjuk-e haladni az országgyűlési határozatot vagy ez az országgyűlési határozat biztosítja számunkra azt a mezsgyét, amiben a törvény szabályozását megalkotjuk. 

Én azt várom ettől a mai tanácskozástól, hogy alapvetően erre adjon nekünk választ, hogy amikor elindulunk a szabályozás, sőt továbbmegyek, akár a normatív szöveg megalkotásában, akkor milyen irányba megyünk. Főleg akkor, amikor még ma is vannak viták abban - és éppen Zágoni Miklós kollégámat láttam a múltkor a televízióban, aki arról szólt - hogy teljesen fölösleges bármilyen szabályozás, hiszen önmagában ennek a rendszer, amit úgy hívunk, hogy Gaia, megvan az immunrendszere ahhoz, hogy önmaga helyreállítsa ezeket a körülményeket. Tehát amikor nem a politikán, hanem a szakmai berkekben is ilyen viták vannak, akkor nekünk erre pontos választ kell adni. Azért azt a célt hadd fogalmazzam meg, hogy úgy, ahogy egy országgyűlési határozat teljes konszenzussal került elfogadásra, ez a törvény is teljes konszenzussal kerüljön elfogadásra. 

Én ezt elengedhetetlennek tartom, ezért fontos a társadalmi vita, mert ha ebben megvan a konszenzus, akkor biztos vagyok benne, hogy ez kormányzati ciklusokon túlnyúlóan is végrehajtásra kerül és pontosan azt a célt fogja szolgálni, hogy mi magunk a klímaváltozás érdekében pozitív lépéseket tegyünk. Nem azért, hogy eminensek legyünk, hanem saját magunk miatt. 
Ebben szeretnék utalni azokra a folyamatokra is, amikben nagyon jól látszik - és itt hadd utaljak a francia köztársasági elnök úrnak, Sarközy úrnak azokra a megnyilvánulásaira is, amelyek nagyon jól láttatják -, hogy ma már nem a GDP kell legyen elsődlegesen annak a mérőfoka, hogy mennyit fejlődtünk vagy hogyan növekedtünk, hanem meg kell ezt haladnunk. És a társadalmi haladásnak egészen új, radikálisan új mutatókat kell kidolgoznia, ami erre a mérésre alkalmas. Ez a másik irány, amiben szeretném, ha továbblépnénk, figyelemmel arra, hogy a világ is rengeteget változik, hiszen ma már nem Amerika az első az üvegházhatású gázok kibocsátásában, hanem Kína. A világ is változik, viszont nekünk a saját elveink alapján kell meghatároznunk azt, hogy hogyan kívánunk a jövőben a klímaügyekben továbblépni. Azt hiszem, abban egyetértés van, hogy elengedhetetlen a törvényi szabályozás, az összes többi kérdésben arra kérem elnök urat, hogy a mai napon tudjunk előre jutni. Tehát ne csak kipipáljuk azt, hogy egy napot együtt voltunk, ami nem kevés egyébként, de legalább annyi eredménye legyen, hogy a konszenzus irányába mozduljon el a törvény alapelveinek a megalkotása. 

Elnök úr említette, hogy február 28. a benyújtás időpontja. Politikusként csak annyit, hogy lehetséges, hogy ebben a ciklusban ennek az elfogadására már nem fog sor kerülni, ugyanakkor azért még a reményemet kifejezem, hogy ha ezt a konszenzust biztosítani tudjuk, akkor lehet, hogy talán még ez is előfordulhat jó körülmények között. De ha nem - és a konszenzus megvan -, akkor a következő ciklus elején egy szép példája lehet a politikai együttműködésnek az új klímatörvényünk. 

Én kívánok jó tanácskozást, és köszönöm önöknek, hogy néhány szóval hozzájárulhattam a vita eredményéhez. Köszönöm a figyelmüket. (Taps.) 

LEVEZETŐ ELNÖK: Köszönöm szépen Szili Katalin köszöntőjét. A mai konferenciát a megadott programnak megfelelően fogjuk lebonyolítani. Feszes, de be fogjuk tudni tartani. Tájékoztatni szeretném önöket, hogy a délelőtti időszakot én vezetem le, délután pedig Láng István akadémikus úr fog elnökölni. 

Mielőtt rátérnék a programra, egy gondolatot még engedjenek meg. Szeretném az akadémia vezetősége nevében megköszönni Szili Katalinnak azt a tevékenységet, amit kifejtett azért, hogy eddig eljutottunk. Köszönjük szépen. 

Nemzetközi törekvések az éghajlatvédelemmel összefüggésben és Magyarország szerepe 
Az első napirendi pontként felkérem Faragó Tibor szakállamtitkár urat, a Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztériumból, hogy a „Nemzetközi törekvések az éghajlatvédelemmel összefüggésben és Magyarország szerepe” című gondolatait mondja el. 

FARAGÓ TIBOR szakállamtitkár (Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium): (A program szerinti előadók vetített prezentáció segítségével tartják meg előadásukat.) Jó napot kívánok! Elnök Úr! Hölgyeim és Uraim! Hadd kezdjem azzal, hogy legalább egy mondat erejéig reagálok a tiszteletbeli elnök asszony által felvetett gondolatokra. 
Az a probléma, hogy az országgyűlési, kormányzati ciklusok jóval rövidebbek, mint az a probléma, amivel küszködünk. A kettőt valahogy egymáshoz közelebb kéne hozni. Ha értik, hogy mire utalok, akkor belekezdek az előadásomba. Ha értik, hogy mire utalok, akkor inkább belekezdek a saját előadásomba.

Önök látják, én pedig nem látom a saját előadásomat, de előttem nyomtatva ott van. Tudom, kicsiben ott van (A terem két oldalán lévő kisebb kivetítőkre mutat.), hogy szavazni kellene a klímatörvényről, ha jól tudom, hogy az a tábla milyen célt szolgál. 

Azt a feladatot kaptam, és ennek próbálok ebben a húsz percben eleget tenni, hogy átfogó képet, elemzést adjak arról, hogy Magyarország nem egy magányos harcos ebben a dologban. Valami globális szintre nőtt – mi okoztuk. Ha következményei vannak, mi fogjuk elszenvedni – a „mi” alatt a földkerekség összes társadalmát kell érteni –, ezért ha közös a probléma, közös az okozása, még ha eltérő módon is járultunk ehhez hozzá, közösen kellene kitalálni, hogy mi a teendő. 

Ahhoz szeretnék adni egyfajta képet, hogy a jelen problémája, kezelése, azok az ellentmondások, amelyek ezt körüllengik, nem ma keletkeztek, nem is tegnap, meglehetősen hosszú időre mennek vissza. Ezért az a célom – és ennél többet nem fogok tudni teljesíteni ebben a húsz percben –, hogy szeretnék adni egy nagyon tömör kitekintést, a kitekintés alatt némileg a múltat is értem, hiszen az összes mai problémánk – a probléma gyökerét és a megoldás ellentmondásait tekintve – végül is több évtizedre megy vissza. A ma vitája az országok között lényegében ugyanebben a mederben megy. Ha megoldást találunk, figyelembe kell venni az elmúlt évtizedek tapasztalatait és újabb információit. Ennek megfelelően láthatják az első képen, hogy ennek a partitúrának melyik az a négy része, amely mentén szeretném az előadásnak a keretét biztosítani. A minimumot szeretném elmondani, hogyan jutottunk el oda, hogy felismertük a problémát, milyen tanulságai vannak ennek. 

Rögtön látják az utalást, és mindjárt rá fogok erre térni: fél évszázadba, körülbelül 50 évbe került az emberiségnek, amíg ezt a problémát a tudomány feltárásától eljuttatta a politikai döntéshozás magas szintjére. Innentől kétszer tíz évet láthatnak a képen. Az egyik: tíz év kellett ahhoz – nem olyan hosszú egyébként a politika történetében sem –, hogy egyfajta megállapodás megszülethetett. A tíz évbe beleértem az alapegyezményt, a kiotói jegyzőkönyvet is. Újabb tíz év, ameddig rájöttünk arra, hogy ez nem elég. Többet tanultunk, hogy mit kellene tenni, és sokkal jobban látszanak az ellentmondások, az érdekcsoportok és az állam- vagy országcsoportok között is. És szerény két év az, 2007 óta, mióta most megpróbálunk valamit összerakni, így kollektíven, 6,5 milliárdan, körülbelül 200 állam képviseletében.

Az 50 év – és ennél több tudományos fejtegetésbe nem fogok most belemenni –, akik a klímatudománnyal foglalkoznak, ezt a ’938-as évet számon tartják, már nem egy hipotézis volt, ez már igen egyértelmű megállapítás volt egy tudós részéről, hogy bizony, a megelőző 30-35 évben nagyon sok ilyen gázt pumpáltunk a légkörbe. Ugye, jóval túl vagyunk már az ipari forradalom kezdeti időszakán, rendelkezésre állnak mérések, már egyfajta földfelszíni átlaghőmérsékletet lehet becsülni, már ekkor kimondatott, hogy körülbelül fél fokot melegedett a felszínközeli légtömeg átlaghőmérséklete, már ekkor lehetett látni, hogy a megelőző évszázad szén-dioxid-koncentrációja szép fokozatosan növekszik, 10 százalékot mutatott ki ez a tudós úriember. És bizony meglehetősen pariban, összefüggésben azzal, hogy ebben a körülbelül 3 évezredes időszakban mennyi fosszilis energiát használtunk vagy tüzeltünk el. Ennél egyértelműbb nyilatkozat valószínűleg nem kellett volna egy tudós részéről. 

Amint említettem, 50 év telt el, de azért egy közbülső állomásra még szeretnék utalni. 1979-ben – értik, ez 30 évvel ezelőtt volt – a világ tudósai képviseletében Genfben létrejött egy nagy konferencia, az első éghajlat-változási világkonferencia, ahol már nagyon egyértelműen szintetizálva, egy nyilatkozat keretében közhírré tétetik, amit ott láthatnak felírva, hogy szükséges e veszélyes folyamat megelőzése, és már itt van a gyanú, hogy ezek bizony károsak lehetnek az emberiség jólétére, ha úgy tetszik, akkor az emberiség jövőjére.

Felidéztem már 1988-at. Ez annak a bizonyos 50 évnek, félévszázados időszaknak bizonyos értelemben a záró állomása. Ami 1988-ban történik, az egy ENSZ-közgyűlési határozat – ez bizonyos értelemben a világ népeinek politikai grémiuma –, ahol a tudomány szintjére beemelődik a probléma. Az ENSZ-közgyűlésben természetesen általában konszenzussal kell elfogadni a határozatokat, és ez a határozat kimondja, hogy a probléma valós, és valamilyen megállapodásnak kellene születnie a világ népei vagy országai között arra, hogy az emberiség ilyen típusú beavatkozását kezelni, mérsékelni, valamilyen módon megoldani lehessen. Ez az 1988-ast megelőzi – amit ugyanezen a képen látnak – 1987, a nevezetes ENSZ-bizottság, a Brundtland-bizottság jelentése, amely nemcsak ezt, nagyon sok más nagyléptékűvé, globálissá vált környezeti ügyet felsorol. Ennek a bizottságnak az akkori magyar tagja itt ül közöttünk: Láng tanár úr – tanár úrnak szoktuk hívni –, aki maga is tudja, hogy mekkora hatása lett ennek, de kifejezetten a klímaváltozás veszélyeiről szól maga a jelentés, és ez is elég egyértelműen hatással volt arra, hogy az 1988-as határozat megszülessen.

Hadd emlékeztessem önöket: miért tartok itt részben historikus előadást, legalábbis az előadás elején, Minden, ami akkor történt, ami elvezetett oda, hogy ez a probléma létezik, kell vele valamit tenni, a mai napig érvényes. Hiszen ma is kétkedés van. Jól tudjuk-e, hogy a folyamat így történik? Jók-e a válaszok, jó irányban keressük-e a választ? Nem vagyunk benne elég biztosak, hiszen láthatóan, amit eddig kitaláltunk, nem nagyon működik vagy nem eléggé működik. Éppen ezért tanulni kellene abból, hogy akkor miért ismerték fel, miért döntöttek, ehhez képest miért kellene esetleg okosabban dönteni. 

Akkor elérkezünk a következő tízéves időszakhoz. Azon az alapon, amire már utaltam – 1987-88 –, kibontakozik a nemzetközi, most már nem klímatudományi vagy környezettudományi, hanem klímapolitikai, környezetpolitikai együttműködés. Ez azt jelenti, hogy itt már politikusok vagy a kormányok képviseletében különféle diplomaták, szakértők, stb. vesznek részt. A tudomány is a maga szintjén kitalál egy hidat – ez az Éghajlat-változási Kormányközi Testület. Szeretném aláhúzni a szót a névben: kormányközi. Itt már a kormányoknak kell mérlegelni, hogyan fogják fel a tudomány üzeneteit, és közösen kellene ezt – használtam már ezt a szót – szintetikus módon a politikusok elé tárni. 

Első jelentésük: 1990. Nem olvasom fel, egy igen egyértelmű üzenet, hogy ugyan nem tudunk mindent, akkor is, ma is meglehetősen nagy még a tudományos bizonytalanság. Nem lehet pontosan megmondani. Tessenek belegondolni! A földkerekség teljes környezetének az értéséről, folyamatainak a megértéséről lenne szó, de e bizonytalanságok mellett is eljött a cselekvés pillanata. Hiszen láthatóan az emberiség egyre mélyebben, egyre tágabban avatkozik bele a földi környezet állapotába, és hozza magával ezt a veszélyt. 

Megszületik 1992-re az egyezmény, a jogászok számára nagyon fontos, hogy ne feledjük, ez egy keretegyezmény. Nevezetesen nem tud, nem akar mindent megoldani, de egyértelműen nemzetközi jogi eszköz formájában kinyilvánítja azt, hogy az államok egymásra vannak utalva, közösen felelnek a problémáért, és mindazon nagyon fontos elemeket tartalmazza ez a néha méltatlanul elfelejtett keretegyezmény – mert általában a kiotói jegyzőkönyvet szokták felidézni –, amely a mai napig meghatározza, hogy milyen módon kellene továbblépni. 

Az időmbe annyi fér csak bele: utalni szeretnék a célkitűzésre. A mai napig ez a célkitűzés lényegében változatlan, és erre épült a kiotói jegyzőkönyv, de a jelenlegi tárgyalások is erre épülnek. Meg kellene állítani az emberiség hatásának növekedését a földi környezetre! Ez a tágabb olvasata – ha úgy tetszik – ennek a célkitűzésnek, és ehhez képest még az időfaktornak, az időtényezőnek is óriási jelentősége van: meg kellene állítani, hogy olyan gyorsan változzon meg a környezet, hogy ahhoz a természeti és a társadalmi rendszerek alkalmazkodni tudjanak – vagy ne tudjanak hozzá alkalmazkodni. 

A másik, ami kulcskérdés, és a mai napig a leghevesebb viták hátterében ez található. Közös a probléma, utaltam már rá, de nagyon eltérő módon járultak hozzá a világ népei és különböző érdekcsoportjai e probléma kialakulásához. Ezért megkülönböztetett a felelősségük. Nem kell mindenkinek ugyanazt vállalnia, de közösen meg kellene oldani. És ez a probléma, ha úgy tetszik, átlengi az egész nemzetközi együttműködésnek a rendszerét. Ki miért felel, kinek milyen eszközei vannak, hogy megoldja, ahelyett hogy egy úgynevezett vádaskodó együttműködés alakulna ki, amikor senki nem tesz semmit. Hogy nem elég az, ami 1992-ben kitalálódott, azt az is jelzi, hogy nem sokkal ezután újrakezdődtek vagy folytatódtak a tárgyalások. 
Ezzel most már a tiszteletbeli elnök asszony által felidézett kiotói jegyzőkönyvre térek rá - amelynél ő vezette a magyar delegációt is a politikai szakaszon –, vagyis kulcskérdés, hogy megszületett. A tartalma kritizálható, nagyon kevés van benne, de ezerszer konkrétabb, mint ami 1992-ben volt. Nagyon szerény mértékű, mintegy 5 százalékos, csak a fejlett országokra vonatkozott, amit tenni kellene a hatások csökkentése érdekében. Ráadásul ez sem fog teljesülni. Ott van a teljesül szó egy kérdőjellel. Ha másért nem, azért, mert az Egyesült Államok kiszállt ebből a megállapodásból. De számos olyan eleme van a ’97-es kiotói jegyzőkönyvnek, ami a mai napig is tartóoszlopa ennek az együttműködésnek. A fejletteknek, mert elsősorban eddig ők okozták ezt a problémát, elsődlegesen nekik kell valamit tenni, hogy ne eszkalálódjon a probléma. De amit el szoktunk felejteni, ebben a megállapodásban minden országra kimondatik valami, tetszenek látni, minden államnak intézkedéseket kell tenni. Fejlettnek, fejlődőnek egyaránt. 

A pénzügyi forrásokról, a nemzetközi karbonpiacról. Megint hallották már az emissziókereskedelemnek az ügyét. Már ebben a jegyzőkönyvben szó van róla, jól vagy rosszul működik, van, aki nem szereti, van, aki csak ezt szereti ebből a dologból, de nem jól működik, tehát emiatt is többet kéne tenni. Ez a jegyzőkönyv is tudja, 1997-ben is tudta, több, mint tíz évvel ezelőtt, hogy ami itt elhatározódott, édes kevés ahhoz, hogy a probléma megálljon, abbamaradjon ennek a bizonyos hatásnak az erősödése. Elhangzott már megint, hogy 40 százalékkal azóta is nőttek például az emberiség kibocsátásai és a légkörre gyakorolt hatásai. Melyek a fő problémák? Mit tanultunk tíz év alatt? Mit kellene figyelembe venni? Ezt sem fogom tudni mind elmondani, de a legfontosabbakat összegyűjtöttem ezen a képen. 

Utaltam már rá, hogy az USA kiszállt ebből a megállapodásból. Most hát persze kormányzatok jönnek és mennek az Egyesült Államokban, de ezzel együtt is a saját gazdasági érdek rendkívül fontos volt ebben az ügyben. Kíváncsian várhatja most is a világ közvéleménye, hogy az új kormányzat mit fog tenni az összehangolás céljával ahhoz, hogy mi történjen az USA gazdaságával, a világgazdasággal és ezzel a nagyszabású környezeti üggyel. Van annak jelzésértéke, hogy Oroszország hosszú éveken keresztül habozott, hogy csatlakozzon vagy ne. Valószínűleg nem környezeti indíttatásból, akik a hátteret ismerik, tudják, hogy más okból született meg a csatlakozás is. Tehát még a sokat kritizált, viszonylag szerény kötelezettséget tartalmazó kiotói jegyzőkönyv is átkozottul nehezen lépett hatályba. Jelenleg már több, mint 180 állam ezzel együtt a részese. Kivéve egy nagy fejlett államot, külön mindig szóvá szoktuk tenni, az Egyesült Államokat. 

A piaci eszközök, amelyre volt utalás, megjelentek. Ebben a tíz évben valamennyire elkezdtek működni. Én finoman arra utalok, meglehetősen bizonytalanul működnek. Lehet, hogy tíz év kevés volt. Egy viszonylag új, majdhogynem precedens nélküli nemzetközi piaci eszközrendszerrel, és emiatt a mai napig tanuljuk, hogy mit jelentene.

A finanszírozás korlátozottnak látszik a legfejlettebbeknél, utaltam már rá, azok is, akik csatlakoztak, van egy részük olyan, a legfejlettebb, legiparosodottabb államokra utalok, amelyek – nem nagyon szoktuk kritizálni, de egyelőre úgy néz ki, hogy – 2012 végéig nem fogják tudni teljesíteni, amit vállaltak a jegyzőkönyv alapján. 

És a végén nemcsak ilyen kritika van, tíz év nagyon sokat jelentett a világ tudománya és politikatudománya tekintetében. Ma sokkal okosabb az emberiség, főleg, ha a tudást el is fogadja és használni akarja. Mi történik a földi környezettel? Ma sokkal részletesebb ismereteink vannak. Mi várható a következő évtizedekben vagy ennek az évszázadnak a végéig? De abban is sokkal okosabbak vagyunk, hogy milyen technikai, műszaki vagy éppen nem technikai és technológiai eszközök állnak rendelkezésre, hogy az emberiség ésszerűen beavatkozzon. 

És akkor jussunk el a jelenlegi nemzetközi tárgyalások kétéves fordulójához. 2007 végén született meg a döntés, ez a „nem elég” típusú döntés, többet kéne tenni, mandátum van. Ugyanúgy, mint a parlamentben az éghajlatváltozási kerettörvényre vonatkozóan. Nagyon sok minden segíti azt, hogy egy jobb megállapodást lehessen kitalálni és elfogadni. Csak egyre akarok utalni. Már felidéztem annak idején, hogy közel húsz éve létrejött az Éghajlatváltozási Kormányközi Testület, megjelent 2007 végén a jelentése. A lényege magyarul is hozzáférhető, amelyik igencsak plasztikusan és sokkal egyértelműbben vázolta azt, hogy mire kell készülni, mit kellene tenni. Más jelentések is vannak, amelyek nem direktben a klímával foglalkoznak. Rendkívül fontosak. Nemcsak ez az egyezmény és ennek égisze alatt folynak egyezkedések, most már mindenki ezzel akar foglalkozni. Magánvéleményem: ez egyáltalán nem baj, főleg akkor, ha nem egymás ellenében tartják meg ezeket a fórumokat. Egyre utalok, ami Magyarország számára is mint EU-tag számára is kulcskérdés, az EU 27 tagállama, fórumnak hívom ezt, egy együttműködési keret, igen egyértelműen nyilatkozott ebben a két évben, hogy mit kellene tenni. Ezek politikai nyilatkozatok, ez a bizonyos legalább 20 százalékos kibocsátáscsökkentés egyoldalú vállalása, de ugyanakkor 30-ra lenne szükség az összes fejlett állam részéről. Akkor nézzük csak, mi a jelenlegi helyzet! Szoktuk ezeket a vigyorgó és szomorú képeket a szöveg mellé tenni. 

Néhányat említek: közös cselekvés szükségessége. Ma már egyik állami vezető sem vitatja a nagyvilágban. Hosszú távú kibocsátáscsökkentési cél kell? Egyértelmű. 2050. De milyen könnyű nyilatkozni 2050-ről, hát olyan messze van még. De ebben legalább egyfajta politikai konszenzus van. Utaltam rá, minden fejlett ország rövid távú vagy rövidebb távú vállalása. Hát ott már egy ( jelet tetszenek látni. Messzemenően nem igaz ez, óriási viták vannak, ki mit tart elfogadhatónak rövidebb távon. Folytathatom a sort. 

Egy biztos, a legalsót szeretném még felidézni, hogy egy új megállapodásra szükség van. De ennek jellege a mai napig nem tisztázott, ezért ott egy ( jelet tetszenek látni. Ma, 2009 szeptember vége felé, bocsánat október első napján még mindig azt sem tudjuk, hogy fog kinézni ez a megállapodás, amit elvileg el kellene fogadni ez év decemberében.

A záró kép: mire volna szükség, mi várható? És tetszenek látni a koppenhágai konferencia szimbólumát. Könnyű dolgom van, amikor a szükségest kellene röviden elmondanom. Sokkal nehezebb dolgom van, amikor a várhatót kellene elmondani, ahol kénytelen leszek szubjektív lenni, és majd utána engem köveznek meg érte. A szükségesnél a legfontosabbat most már önök is kitalálhatják. Kellene egy új, globális, átfogó megállapodás, ami 2012 után hatályos. Hiszen a kiotói jegyzőkönyv nevezetes öt éve lejár akkor. Nem a kiotói jegyzőkönyv, az az öt éve jár le, a kibocsátáscsökketési célkitűzéssel. Szükség van arra, hogy globális szinten az emberiség kibocsátásai – üvegházhatású gázokról beszélek – 10-15 éven belül tetőződjenek. 

Ahogy tetszenek emlékezni az egyik ábrára, rohamosan növekednek jelenleg. De a fejletteknek ehhez sokkal nagyobb mértékben kéne hozzájárulni. Tetszenek emlékezni a közös, de megkülönböztetett felelősség elvére? Igen, nagyobb a felelősség ebben, többet kellene vállalni. Ezek a számok, a 25-30 usque 40 százalék, erre céloznak. Ebbe a képbe, ebbe az intervallumba illik bele, amit az EU-ról már lehet tudni, az EU-27-ek politikailag – nem feltétel nélkül – a 30 százalékos vállalást tartják itt szükségesnek. Az erdőkre, az adaptációra és a támogatásokra is utalok egy-egy sorban. 

Jöjjön a szubjektívebb rész, amiben vagy jók a megérzéseim, vagy az elmúlt évtizedek tapasztalatai alapján jól teszem – vagy nem –; jobb kimondani, jobb látni, hogy valójában mi történhet, ahogy ma látjuk a tárgyaló felek a kis és nagy államok hozzáállását. 

Várható, és szeretném ezt várni, hogy legalább a következő pontok megvalósuljanak, és szerintem ez ma – legalább ezen a szinten – nem reménytelen. Egy leendő megállapodás, amit rövid időn belül meg kell kötni, nyilván 2012 előtt, ennek sarokköve, jellege, formája. Zárójelben: majd 250 oldalas dokumentum, aminek alapján folyik ennek a megállapodásnak az előkészítése. Nyilván nem nézhet így ki egy megállapodás. 

Szükség van egy közös vízióra, ez benne van a tárgyalási mandátumokban is, de ennek vannak olyan kulcselemei, hogy a 2 Celsius fokos melegedést – földfelszíni átlaghőmérsékletről beszélek – ne lépjük át. El kellene érni. Közeledünk az 1 fokhoz egyébként már. És ehhez párosul egy szén-dioxidszint a légkörben, mert az is rohamosan nő. A fejlett országcsoport – utaltam már számokra –, ha nem is lehet elérni az év végére, hogy egyesével mindenki összemérhető vállalást tegyen, de legalább közösen fogadjanak el egy rövidebb távú kibocsátáscsökkentési célt. Aztán haza tetszenek menni - Egyesült Államok, Ausztrália, EU stb. –, és ezt a tortát valahogy el tetszenek osztani. Ez nem egyszerű feladat, ettől is nagyon messze vagyunk, de úgy gondolom, hogy ez lenne egy célkitűzés, és jó lenne előbb. A gyorsan fejlődőknél, ahol azért – egyébként elhangzott az USA-Kína összehasonlítás – az egy főre vetített kibocsátás lényegesen elmarad a fejlett országokétól, ezeknek a bizonyos szétválasztási felajánlásoknak meg kellene történnie. Nevezetesen rögzíthető formában azt kellene vállalni – és nemcsak Kínáról szól a történet, jó pár gyorsan fejlődő, gyors gazdasági fejlődést mutató fejlődő ország van már a világban –, hogy lassabban fog nőni a környezetterhelésük, lényegesen lassabban, mint a gazdasági fejlődésük. 

A támogatásnövelést meg kellene ígérni! Ez eddig minden ENSZ- vagy globális megállapodásnál egyik segédeszköz volt, miben, milyen mértékben hajlandó a fejlett vagy a fejlettebb világ támogatni, különösen a nagyon rászoruló fejlődőket abban, hogy például alkalmazkodni tudjanak, ahol kibocsátás is alig van, hogy ők már elkerüljék ezt a buktatót, ne ugyanilyen környezetterhelő gazdasági fejlődés irányába menjenek. 

Végül, ha csak idáig el lehet jutni Koppenhágában ez év decemberében, hát kellene egy menetrend. Kellene egy menetrend legalább egy nagyon közeli távon, hogy ezen konkrét mandátum alapján a világ országai mikor jutnak el oda, hogy 2012 után lehessen egy új, átfogó megállapodás. 

Köszönöm, hogy meghallgattak. (Taps.) 

LEVEZETŐ ELNÖK: Köszönöm államtitkár úr felvezető előadását. 

A tiszteletbeli elnök asszony említette a lehetőségeket, említette a Gaiát. Egy dologgal tisztában kell lennünk, hogy egy bolygónk van, annak kétharmad része víz, egyharmad része szárazföld, rohamosan növekedő lakosságunk van; meg kell közelítenünk ezeket a kérdéseket. Mégpedig oly módon, hogy nem szabad megfeledkeznünk etikai és morális kérdésekről sem. 

A következő előadásban erről lesz szó: „A klímaigazságosság szükségessége egy dél-amerikai őslakos szemével”. Felkérem Irineu Laureano Rodriguest, a Rio Negro menti Őslakos Szervezetek Szövetségének képviselőjét előadásának megtartására.

Irineu Laureano Rodrigues: A klímaigazságosság szükségessége egy dél-amerikai őslakos szemével
IRINEU LAUREANO RODRIGUES (Rio Negro menti Őslakos Szervezetek Szövetsége): Tisztelt Résztvevők! Mindenekelőtt szeretnék köszönetet mondani a rendezvényért. Számomra hatalmas öröm, hogy itt lehetek, és beszélhetek egy ennyire fontos témáról, mint az éghajlatváltozás és annak hatásai. Amazóniai indián vagyok, brazil, és úgy tűnik, hogy ma a földünk nagyon aggasztó helyzetben van az éghajlatváltozás következtében az utóbbi években. Ezért tehát, hölgyeim és uraim, azért jöttem, hogy információt adjak önöknek arról, hogyan hat ez a klímaváltozás közvetlenül a Fekete Folyó felső szakaszán, amit itt láthatnak a térképen, ami 10,7 millió hektáron terül el, ami intakt őserdő, olyan terület, amely egyébként nagyobb, mint Ausztria és Szlovénia együtt, vagy más hasonló méretű ország. Látják, hogy ez jelentős terület, és nekünk ez a szülőföldünk, ez az otthonunk. 

Ezt meg kell védenünk, és azért vagyunk itt, hogy elmondjuk, mennyire tiszteletben tartjuk a természetet. Mert a mi kultúránk lehetővé teszi, hogy a természetet tiszteletben tartsuk. Ezért számunkra az erdő az otthonunk. Mert minden, ami a mi létfenntartásunkhoz, a mindennapi életünkhöz szükséges, onnan jön. A táplálékunkat is onnan nyerjük, de ugyanakkor – mint tudják – ez a Föld tüdeje, tehát a levegő is, amit mindannyian belélegzünk, ettől függ. Azt szeretném itt megmutatni önöknek, hogy az utóbbi években világszinten az éghajlatváltozás milyen hatásokkal jár. Azok a képek, amiket látnak, más kontinensekről, más országokból származnak, de láthatják, hogy 2005-ben világosan látható volt már például, hogy szükség van az úgynevezett klímaigazságosságra. 

A mi területünkön, az én területemen bizonyos helyeken, a folyók mentén leomlanak a partszakaszok, illetve kiáradnak a folyók. Tehát a klímaigazságosság egy olyan dolog, amin együtt kell dolgoznunk, mert a mi otthonunk, a mi erdőnk már nem teszi lehetővé például a halászatot, nem tesz lehetővé sok olyan tevékenységet, ami a megélhetésünket szolgálja, mert felborult a természeti egyensúly. Ki fizeti meg a számlát? Ki fizeti meg az árát ennek? 

A fejlődő országok egyre többet szennyezik a Földet. A CO2-kibocsátás nem csökken a ’97-es megállapodás alapján, hanem nő. Azóta már évek teltek el, és nem látjuk, hogy milyen százalékban csökkenne ezeknek az országoknak a CO2-kibocsátása. Ahogy az előző felszólalók is említették, már majdnem 15 év telt el az első megállapodás óta, és nem sikerült elérni eredményt. Persze 15 év – mondhatjuk – nem nagy idő. De például 2030-ig az a terv, hogy 80 százalékkal csökkentsük a kibocsátást, de valóban meg lehet tenni majd? Lehetséges lenne? 

Mi tehát klímaigazságosságot akarunk, meg akarjuk őrizni a Földünket, de ez azt is jelenti, hogy a gazdasági rendszereket meg kell változtatni az egyes országokban. Sok olyan ország van, amelynek el kell ismernie, hogy fontos szerepe van ebben. Tehát ez a klímaigazságosság ugyanaz, mint amikor valaki valami kárt okoz önnek, akkor igazságot keresünk. Azt akarjuk, hogy igazságot szolgáltassanak nekünk, és úgy érezzük, hogy a Föld maga követeli ezt az igazságtételt. Mit jelent ez? Jog az élethez. Ezt jelenti, hogy az őserdőknek joguk van intakt módon, érintetlen módon fennmaradni. Hogy meg kell találnunk, illetve tudjuk, hogy kik a felelősek a CO2-kibocsátásokért, és nekik segíteniük kell azoknak az embereknek, akiknek szükségük van ezekre az őserdőkre, és tulajdonképpen mindannyiunknak szükségünk van rá. 

Azért vagyok itt, hogy mindenki, aki itt van, lássa azt, hogy minket már közvetlenül érint a klímaváltozás. Ezt az igazságtevést tulajdonképpen már maga a természet megkezdte. Hiszen mindenki tudja és látja, olvassuk az újságokban, látjuk a híradókban, hogy milyen természeti jelenségek, soha nem látott jelenségek történtek, fordultak elő az utóbbi években. Mi úgy értelmezzük, hogy ez azt jelenti, hogy például azok a hurrikánok, mint a Katrina vagy más természeti csapások a természet bosszúja. A mi kultúránk szerint ez is történik, és a mi kultúránk összhangban van a természet működésével. Ma már tudományos eredmények is eljutnak hozzánk, tehát az, amit mi a hagyományaink alapján állítunk, ma már tudományosan igazolt is. Tehát mindez a globális felmelegedés következménye. Az ember tehát azt látja, hogy ezek a jelenségek már annak az igazságszolgáltatásnak a részét képezik, amelyet maga a természet nyújt nekünk. 

Mi a következmény? Ha nem csökkentjük a CO2-kibocsátást, akkor még rosszabb dolgok várnak ránk a természet részéről, hiszen a természet tudja, hogy mit csinál. Ezért nagyon fontos, hogy erre odafigyeljünk. Már most aggódnunk kell azért, hogy 20-50-80 év múlva mi fog történni. Az egyik előadó mondta, hogy a gyermekeink jövőjére kell gondolnunk, mert ha nem, mi lesz a gyerekeinkkel, az unokáinkkal, a következő generációkkal? Már most foglalkoznunk kell ezzel!

Így tehát be akarom mutatni ezt a klímaszövetséget, amelyben dolgozunk, a projektjeinket, amelyeken dolgozunk. A Fekete Folyó indián szervezeteinek képviseletében vagyok itt. Van egy klímaszövetségünk, amelyben a tagállamaink, a szövetségi államok és Ausztria vesz részt több mint tíz éve. Ez a klímaszövetség tette lehetővé azt, hogy idejöjjek, és hogy önök előtt beszélhetek. Mert a Fekete Folyó indiánszervezeteinek a szövetsége elkészítette a maga jelentését arról, hogy mi történt. Az első eredményünk 20 évvel ezelőtt az volt, hogy elértük, hogy természetvédelmi területté nyilvánítsák ezt a területet, hogy a törvényi szabályozás garantálja a jogainkat, hogy védhessük ezt a területet, és lehetőségünk legyen arra, hogy a saját projektjeinket végrehajtsuk. 

Azt gondoljuk, ilyen módon hozzájárulunk ahhoz, hogy a gázkibocsátások ne tegyék tönkre az őserdőt. Mi ott élünk, ebben az őserdőben, és nekünk szükségünk van támogatásra azért, hogy azok a projektek, amelyeket már most is kivitelezünk, tovább folytathassuk, őrizzük, életben tartjuk a történelmi hagyományainkat, ugyanakkor őrizzük az erdőt is. Tudatosítanunk kell az egész országban – Brazíliában – azt, hogy mi történik velünk, de el kell juttatnunk az oktatást, az egészségügyet a mi őslakosainkhoz, a gyerekekhez – látnak erről képeket. Ugyanakkor újratelepítjük az elpusztított erdőket, mert már vannak olyan fák, fafajták, amelyek kipusztultak, és tananyagokat, oktatási anyagot is létrehozunk – erről is láthatnak képet – a saját nyelvünkön, és mindez csak azóta lehetséges, mióta létrehoztuk a szervezetünket. 

Most már eljött hozzánk az egészségügyi ellátás, és tulajdonképpen az élharcosai vagyunk annak, hogy ezeket a területeket megőrizzük, ugyanakkor eljusson hozzánk az, ami a fejlődésből szükséges. Segítenünk kell az ott lakknak, és ezt olyan módon tudjuk elérni, hogy szervezetten dolgozunk. Az indián népek történetének első alkalommal van ilyen szakasza, ahonnan én jövök, ott először ismerik el valójában a teljes állampolgári jogainkat – a saját országunkban. Azelőtt nem volt ez így, először van saját önkormányzatunk, és az önrendelkezési jogunkkal először tudunk élni. 

Az élelmiszerellátás biztonságán is dolgozunk, hiszen maga az emberi tevékenység veszélyezteti az élelmiszer-ellátást, hiány van az élelmiszerekben, és ezért olyan kis projektjeink vannak, hogy például kis halastavakban termesztünk már halakat, mert a természetben már kipusztultak, hiszen maga a természet – ahogyan már mondtam – nem teszi lehetővé például azt, hogy egész nap kint dolgozzunk a napon úgy, mint korábban, hiszen emelkedett a hőmérséklet. Itt van egy kép a Fekete Folyóról, ez az egyetlen közlekedési eszközünk is. Nincsenek olyan eszközeink, mint itt Európában, nekünk csak folyóink vannak, ezek a mi útjaink, a mi járműveink, de most már nehézséget okoz, hogy rajtuk közlekedjünk, például az áradások miatt. Tehát ezek olyan problémák, amelyekkel a mindennapi életünkben találkozunk. 

Ezt szeretném elmondani önöknek, hölgyeim és uraim, hogy értsék meg, lássák azt, és ismerjék el, legyenek tudatában annak, hogy nekünk az őserdők indián lakosainak milyen nehézségei vannak. Mi évezredek óta ott élünk, és soha nem pusztítottuk el az őserdőt, mert tőle kapunk mindent, amire nekünk szükségünk van. Tehát önöknek itt van az állásuk, itt vannak a politikai megbízatásaik, mintha ezt önöktől hirtelen, egyik napról a másikra elvennék; ez történik velünk, ha elpusztul az őserdő. Nekünk létszükséglet az, hogy megőrizzük az őserdőt. 

Megköszönöm a lehetőséget, hogy itt lehetek önöknél, és hogy én is hozzájárulhatok az önök munkájához. Szeretném felhívni a figyelmüket a klímaszövetség munkájára is, együtt kell dolgoznunk a klímaigazságosságért, mert csak így fogunk elérni valamit, egyenként nem fogunk elérni semmit. (Taps.) 
LEVEZETŐ ELNÖK: Köszönöm Rodrigues úrnak az előadását, részvételét, és remélem, hogy ha a mai napot követi, kap néhány olyan ötletet és támogatást, amiről beszélt. 
Három dolgot azonban szeretnék kiemelni, amikor a klímaigazságosságról beszélt, nem számon kért, hanem azt mondta, hogy segítés. Azt mondta, hogy hagyományos tudomány ötvöződik náluk, tehát lehet építkezni elődeink tapasztalataira, alapjaira. A harmadik, ami pedig szerintem európai probléma, oktatás, egészségügy. Ez nemcsak Brazília egyik adott részére jellemző, hanem az elkövetkező időszaknak az egyik nagy kérdés lesz a fejlett világban is. E nélkül a három nélkül, segítés, hagyomány, tudomány, oktatás, egészségügy és a kapcsolódó dolgok nélkül remény sincs arra, hogy meg tudjuk oldani azokat a problémákat, amivel szembenéznünk. Még egyszer a klímaigazságosság apropóján az erkölcs, etika és morál kérdését szeretném kihangsúlyozni. Köszönöm szépen még egyszer az előadást. 

A következőkben Nagy Andor társelnök urat fogjuk meghallgatni, aki a Nemzeti Fenntartható Fejlődési Tanácsnak társelnöke. 

Az éghajlatvédelmi kerettörvény célkitűzései, a törvény jelentősége

DR. NAGY ANDOR, a Nemzeti Fenntartható Fejlődési Tanács társelnöke: Köszönöm a szót, elnök úr. Nagy tisztelettel köszöntöm én is a vendégeket, különösen a határon túlról érkezett külföldieket. Mielőtt az előadásomat elkezdem, nagyon szeretnék én is röviden reagálni egy-két dologra, amit az előbb Rodrigues úrtól hallottunk. Én hétfőn Stockholmban részt vettem környezetvédelmi bizottsági elnökként a soros elnökség által szervezett konferencián, aminek a témája az erdőirtás, az erdőterületek csökkenése, valamint a klímaváltozás közötti összefüggés volt. Kiderült, hogy olyan méreteket öltött az erdőirtás, illetve az erdőterületek csökkenése, hogy a világ széndioxid-kibocsátásának a 20 százalékát teszi már ez ki olyan módon, hogy annyi fát vágnak ki, hogy az nem köti meg azt a CO2-mennyiséget, amit megköthetne.

Az látszik, hogy a pos-kiotói rendszerben ez a téma is helyet fog kapni. Már most Koppenhágában fel akarják venni a tárgyalások napirendjére ezt az ügyet is. Körvonalazódik az is, hogy az Európai Bizottság egy olyan pénzügyi alapot hozzon létre, amelyet azok az országok vehetnének igénybe, amelyeket ez kifejezetten érint: Brazília, Indonézia, Malaysia, Kongó, ezek azok az országok, ahol a legnagyobb mértékű erdőirtás, erdőcsökkenés van.

Nekem a feladatom a mai napon az, hogy beszéljek a magyarországi klímatörvény jelentőségéről, meg a célkitűzéseiről. Szeretem a rövid beszédeket, nem szeretek húszperces előadásokat tartani, mert azt érzem magamon is, mikor ott lent ülök, hogy nagyon nehéz valakire húsz percen át figyelni, most mégis szeretném kihasználni a lehetőséget, és lehet, hogy húsz percen át fogok önökhöz szólni, mert azt gondolom, hogy súlyos ügyről van szó. És hogy értsék a pozíciómat, meg amit mondani akarok, ahhoz szükség lesz majd húsz percre. Három részre bontanám az előadásomat. Szeretnék néhány nemzetközi példáról beszélni azért, mert ezekben van annyi muníció, amiből lehetne már egy magyarországi klímatörvényt csinálni. 
Szeretném elmondani önöknek, hogy én hogy látom a mostani magyarországi helyzetet és természetesen nem bújok ki a feladat alól sem, elmondom, hogy mik az elképzeléseim a klímatörvénnyel kapcsolatban. Az, hogy a Magyar Országgyűlés elé kerülhetett a klímatörvény, az nagymértékben a Magyar Természetvédők Szövetségének, a Nemzeti Fenntartható Fejlődési Tanácsnak, de véleményem szerint annak a nemzetközi környezetnek is köszönhető, amiben mi élünk, hiszen nagyon sok minden történt a környező országokban. 
Két dolgot szeretnék kiemelni ezzel kapcsolatban, ami köztudott. Most már nem vitatja valójában épeszű ember azt, hogy ez az egész klímaváltozás az emberi tevékenységre vezethető vissza és azt sem vitatja már senki, hogy cselekedni kell. Ezt nem elég megélni, hanem valamit tenni is kell ezért. Két dolgot alapvetően. Az egyik, hogy csökkenteni kell a CO2-kibocsátást, a másik pedig, hogy alkalmazkodni kell a megváltozott feltételekhez. Ha körülnézünk a világban, akkor láthatjuk, hogy van számos olyan ország, ahol ezt az üzenetet nagyon jól megértették. Hadd kezdjem mindjárt azzal a példával, ami szerintem ugyan a legtávolabbi, de a legérdekesebb, ez az Egyesült Államok példája. Az az ország, amely eddig az éghajlatváltozás bekövetkezésének az okait is vitatta, a CO2-kibocsátás csökkentésének még a lehetőségeit is elvetette, a kiotói jegyzőkönyv aláírását mereven elutasította, gyökeres változást él meg. Igaz, hogy új elnök van. Barack Obama elnök alatt teljesen új megközelítést látunk. Ha valaki figyelemmel kíséri, hogy mi zajlik Amerikában, láthatja, hogy egy teljesen más fejlődési, gazdasági és társadalmi pálya, egy új jövőkép rajzolódik ki Amerikában, egy olyan jövőkép, amit a Bush-kormányzás alatt nem lehetett látni. 

Az egészségügyi reform kapcsán ugyan ez a vita most egy kicsit háttérbe szorul, de látszik, hogy két szenátornak köszönhetően a klímaváltozásnak az ügye, ha nem is mindennapos téma, de ott van a szenátus, illetve a kongresszus fontos témái között. Ez a két szenátor, érdemes a nevüket megemlíteni: Henry Waxman kaliforniai és Edward Markey massecussesi szenátorok. Ők egy, a klímaváltozással foglalkozó törvénytervezetet nyújtottak be a kongresszusnak, amely rendkívül ambiciózus célokat állított fel. Ez a Clean Energy and Security Bice nevet viselő törvénytervezet, a 2050-es évre 80 százalékkal kívánja csökkenteni a széndioxid, metán és más üvegházhatású gázoknak a kibocsátását az Egyesült Államokban. Ez azért nem semmi! Az egyetlen kifogásolható, legalábbis a részünkről kifogásolható dolog, hogy 2020-ra az Amerikai Egyesült Államok egyelőre nem vállalt kötelező érvénnyel bíró kötelezettséget a 2020-as céldátumra, mint ahogy tette azt az Európai Bizottság. A törvény érdekes módon nem is elsősorban a kibocsátáscsökkentésre fókuszál, ezt is szabályozza egyébként, hanem érdekes módon a klímaváltozáshoz való alkalmazkodás áll a középpontjában. Az amerikai klíma- és energia-törvénytervezetnek a legfigyelemreméltóbb eleme az, hogy a légkörben már meglévő széndioxid-mennyiséget figyelembe véve a közösségek és az ökoszisztémák klímaváltozáshoz való alkalmazkodására koncentrál. Javaslatokat is tartalmaz arra nézve, hogy a lakosság és az élővilág alkalmazkodása érdekében a szövetségi minisztériumnak mit kell tenni, milyen alkalmazkodási terveket kell elkészíteni, és pénzügyi alapokat is rendel ehhez. Egy új nemzeti klímaszolgálatot hoznak létre, ez is egy jó intézmény, megfontolandó, hogy ne legyen-e ilyen akár nálunk is. Ezek ellátják a helyi önkormányzatokat a szükséges információkkal, valamint technikai segítséget is adnak a fejlesztési stratégiák elkészítéséhez. Azt is kimondják, hogy ha nincs alkalmazkodási terv, akkor nincs pénz. Látható, hogy az amerikai kormányzat a jelenlegi gazdasági, pénzügyi válságból való kivezető út egyik fő elemének a klímaváltozás elleni küzdelmet tartja.

A második példám nagyon röviden az Egyesült Királyság, Nagy-Britannia. 2009-ban itt fogadták el a világ első klímatörvényét. Az, hogy egyáltalán klímatörvényt fogadtak el Nagy-Britanniában szerintem egy jelentős dolog, előremutató és üdvözlendő is. Kiváló dolog benne az, hogy rendkívül ambiciózus kibocsátáscsökketési célokat fogalmaz meg, biztosítja a mindenkori kormány ez irányú tevékenységének a parlamenti, sőt a bírósági ellenőrzését is. A britek példamutatóak az alkalmazkodás terén is, kutatási programok, önkormányzati lépések és célirányos állami támogatási rendszerek biztosítják az alkalmazkodás, ellenálló-képesség terén való haladást. 

Rátérnék a két kedvenc témámra. Európából: Németország és Franciaország. Nézzük a németeket. A németek mint ahogy általában, nem szeretnek sokat beszélni, inkább szép csendben cselekszenek, 2004-ben megalkották a megújuló energiák támogatásáról szóló törvényüket, amelyben részletesen szabályozták, hogy mit tartanak megújuló energiának. Meghatározták az állami támogatás mértékét és körét és meghatározták azt is, hogy adott időpontra a megújuló energiáknak milyen mértéket kell elérniük az ország energiaháztartásában. És hogy ez az igen gyakorlatias németeknél milyen eredménnyel járt, arra mondanék néhány adatot. A német szövetségi környezetvédelmi minisztérium hivatalos adatai alapján 2004 és 2006 között a zöld szektor 3400 új munkahelyet teremtett. 2006-ban a foglalkoztatottak 4,1 százaléka, azaz 1,8 millió ember dolgozott zöld cégeknél és még egy adat: Németország jelenleg 16 százalékkal részesedik a környezetvédelmi termékek globális kereskedelméből és további növekedéssel számol. 

A másik kedvencem Európából az a francia példa. Erről is néhány szót. Nicolas Sarközy elnök még a 2007-es megválasztása után igen markáns környezetvédelmi programot terjesztett elő. Létrehoztak egy új minisztériumot, amelynek az a neve, hogy a fenntartható fejlődés minisztériuma. Itt nemcsak a környezetvédelem, hanem a közlekedés és az energiapolitika kérdéskörei is helyet kapnak. Sarkozynek a környezetvédelmi fellépése nem pusztán retorika, eredményeit elsősorban nem nemzetközi, hanem modell értékű hazai kezdeményezései adják. Ezeknek egy jól megfogalmazott koncepcionális alapja van, nevezetesen az, hogy a környezetvédelem Franciaország hosszú távú jövőjének az egyik záloga. Az új környezetvédelmi jövőkép fő pontjait 2007 májusában és októberében fektették le az úgynevezett Gröner tárgyalássorozat kapcsán. 

Itt a következőkben állapodtak meg. A Gröner programjai jelentős módon hozzá fognak járulni a gazdaság fellendítéséhez. Egy 12 éves, körülbelül 450 milliárd eurós alapot hoznak létre, amelynek több, mint egyharmadát, azaz 170 millió eurót maga az állam és az önkormányzatok finanszíroznak. A Gröner programjai 2009 és 2020 között 600 ezer új munkahelyet ígérnek és alapvetően az építőipari szektorban, az infrastruktúraépítésben és a megújuló energiák terén kívánnak munkahelyeket létrehozni. Ennek következtében Franciaország CO2-kibocsátása 24 százalékkal fog csökkenni. Sarközy szeptemberben jelentette be, hogy a CO2-tartalom tonnaegyenértékhez kapcsolódó energiaadót is be fog vezetni, az európai CO2 kereskedelmi rendszer alá nem tartozó ágazatokra és háztartásokra. Ez egy kemény dolog. A tervek szerint az ebből befolyó bevételeket a lakosság is, meg a gazdasági szektor is felhasználhatja, kizárólag energiahatékonysági és energiatakarékossági beruházásokra. Bejelentette Sarkozy azt is, hogy a francia állam, hogy példát mutasson és megsegítse a nehéz helyzetben lévő francia autógyártást, 40 ezer villamos üzemű autó megrendelését írja elő az állami, a minisztériumi és intézményi szinten. 

Nagyon röviden Japán: ott kormányváltás volt nem régen. Az alapvetően konzervatív japán klímapolitika erős változásokon ment keresztül az elmúlt hetekben Jukijo Hatojama-nak hívják az új miniszterelnököt és ő a megválasztása után ígéret tett arra, hogy 2020-ra a korábbi 8 százalék helyett Japán 25 százalékkal csökkenti az üvegházhatású gázok kibocsátását ’90-hez képest. Ennyi tehát a nemzetközi példákról. Azért beszéltem erről ennyire részletesen, mert látszik belőlük, hogy egy esetleges klímatörvény meghozásában rengeteg lehetőség rejlik a külföldi példákban. 

Szeretnék most rátérni az előadásom második részére. Én ellenzéki politikus vagyok, és kérem, engedjék meg, hogy most egy kicsit provokatívabb legyek, bár itt konszenzus van ebben az ügyben, de azt gondolom, hogy ha a dolgokat előrébb akarjuk vinni, akkor beszéljünk őszintén. Számomra a mai magyarországi gyakorlat ahhoz a szóláshoz hasonlít, ami úgy hangzik, hogy bort iszunk és vizet prédikálunk. A retorika szintjén szerintem nagyon jól állunk Magyarországon, de ha a dolgok mélyére nézünk, akkor már nem. Miért mondom ezt? Azért, mert azt gondolom, hogy bár Magyarországnak van egy tudományosan megalapozott és kiváló koncepciója, amelyre mindannyian büszkék lehetünk, ez a Magyar Tudományos Akadémia VAHAVA-projektje alapján kidolgozott nemzeti éghajlat-változási stratégia, amely 2008 és 2025-ös időszakra szól. Ezt az Országgyűlés egyébként 2008-ban egyetlen ellenszavazattal el is fogadta. Erre a stratégiára ugyan maradéktalanul büszkék lehetünk, mégis, amikor itt a teremben szétnézek és látom, hogy mennyi, a környezetvédelem iránt érdeklődő és aggódó elhivatott ember ül itt, akkor azért van bennem némi keserűség, amikor a következőket mondom. Mi is történt a NÉS elfogadása óta Magyarországon? 

Először is szerintem a NÉS teljesen súlytalanná vált. A stratégia elfogadása után egy hónappal a szocialista és liberális képviselők támogatásával elfogadtunk egy energiapolitikai koncepciót, amely a NÉS irányelveivel, céljaival homlokegyenest ellenkezik. Ez az energiapolitikai koncepció Magyarországnak 2008 és 2020 között próbál egyfajta energiastratégiát megfogalmazni. Ebben már nyoma sincs az előremutató intézkedéseknek. Ez a koncepció figyelmen kívül hagyja a hosszú távú energia- és klímapolitikai korlátokat, ilyenek meg vannak, és a NÉS-ben meghatározott kibocsátáscsökkentési célokat sem lehet ebben a koncepcióban felfedni. Ez nemcsak azt jelenti, hogy ez a dokumentum szinte használhatatlanná vált, hanem azt is, hogy a gazdasági szereplők számára nincs fejlesztési iránymutatás az energiaszektorban. Abban a szektorban, ahol a beruházások élettartama évtizedekben mérhető. 

Másodszor: nem történt semmi az éghajlat-változási stratégia végrehajtása érdekében. A törvény előírja, hogy a magyar kormány az éghajlat-változási stratégiához kétéves cselekvési programot kell hogy készítsen. Ebben határoznák meg az adott időszak teendőit és hozzárendelnék a célok megvalósításához szükséges pénzügyi eszközöket is. Tisztelt Hölgyeim és Uraim! Hogyan lehet egy stratégiát komolyan venni, amikor már a legelső cselekvési, végrehajtási programját sem készítik el? És akkor még a végrehajtásról nem is szóltam. 

2009 októberét írjuk és a NÉS 2009-2010-es feladatainak a megvalósítását célzó cselekvési program nincs sehol. Ez, szerintem egyértelműen kormányzati felelősség. 

Harmadszor: ez is egy szerintem szomorú és sajnálatos tény, hogy nem rég zárultak le a kormány által 2009-re kiírt, energiatakarékossággal foglalkozó pályázati kiírások. Ebben az évben a kormány erre a célra 24 milliárd forint támogatási összeget irányzott elő, a vissza nem térítendő állami támogatási részt, ami ötmilliárd forint volt, percek alatt elkapkodták, a többiből, amelyhez 30 százalékos állami támogatást rendeltek, viszont összesen másfélmilliárd forintot tudtak szerződéssel lekötni. És nem volt a helyzet jobb tavaly sem. Végezetül, hogy a szavak és a tettek közötti magyarországi ellentmondást szemléletesen megvilágítsam, nem tudom megállni, hogy ne beszéljek a CO2-kvóták értékesítéséről. Elég világos volt a helyzet, Magyarországon ez egy sikertörténet lehetett volna, eladtunk 28 milliárdnyi CO2-kvótát, az abból befolyt bevételeket azonban a kiotói szerződéssel homlokegyenest ellenkezve, nem zöld beruházási célokra fordítottuk, hanem bekerült a klímatörvénybe, szerintem el is költötték, nem lehet tudni, hol van ez a pénz. Ezek a dolgok szerintem nem helyes és támogatható dolgok.

Eljutok az előadásom végéhez, a lényeghez. Beszélnék egy kicsit a klímatörvény tervezetéről. Egy kicsit próbálok kijózanító lenni, de az elhangzottak alapján azt gondolom, hogy ezt én meg is tehetem. Szerintem minden intézkedés, jogszabály és minden törvény, még ha a legjobb szándékkal hozzák is meg azokat, annyit ér, amennyit megvalósítanak belőle. Én az elmúlt néhány évben a környezetvédelem területén folyamatosan a következőket éreztem és érzem most is. Az általunk meghozott jogszabályok szerintem jók. Eurokonformak, még haladóak is, csak éppen nem tartjuk be őket. És mindebben – tisztelt hölgyeim és uraim! – az az állam jár elől, akinek példát kellene mutatni és másokkal is be kellene azokat tartatni. Ez a felfogásom a készülő klímatörvény tervezetére is vonatkozik egyébként. Alkothatunk mi bármilyen jó klímatörvényt, forradalmi szabályozást is folytathatunk, ha az annak végrehajtására hivatott állami, meg közigazgatási szervek azokat nem tartják be, akkor ennek nem sok értelme van. A véleményem tehát az, hogy először a kormányzati szinten kell rendet rakni. Ez nyilván kihat majd a klímatörvény elfogadásának a tervezett határidejére is. 

Tudom, hogy mindazok, akik itt vannak, azért jöttek el ide, mert önzetlenül kívánják támogatni és szolgálni a fenntartható fejlődés, a környezetvédelem és végső soron a magyar társadalom jólétének és haladásának az ügyét. Önök, valamennyien, akik itt ülnek ebben a teremben, lelkesek és odaadóak is biztos, de kérem, higgyék el, hasonlóan odaadóan kívánom szolgálni én is ezt az ügyet. 

Részt vettem a Magyar Természetvédők Szövetsége által indított klímakampányban, támogattam a klímatörvény létrehozásának az ügyét. Rendszeresen részt veszek társelnökként a Nemzeti Fenntartható Fejlődési Tanácsának az ülésén és igyekszem megtenni minden tőlem telhetőt ebben az ügyben. Van azonban jövő tavasszal, egy, az általunk közösen megfogalmazott célok eléréséhez szükséges és fontos elvégzendő feladatunk. Nevezetesen szerintem a jelenleg meglévő koncepciókat és stratégiákat egyszerűen át kell dolgozni. Ugyanis Magyarországot egy új fejlődési pályára kell állítani. 

Ugyanis Magyarországot új fejlődési pályára kell állítanunk. Felül kell vizsgálnunk a ma csak általános vitára való általánosságokat tartalmazó magyar fenntartható fejlődési stratégiát, hiszen az ország hosszú távú jövőképének ez az alapvető dokumentuma. Ezt követően, ha van egy világos vonalvezetés, akkor rendet kell tenni az ágazati stratégiák terén is. Át kell tekintenünk, hogy a jelenlegi energiapolitikai koncepció vajon mennyiben szolgálja a klímavédelem vagy a fenntarthatóság ügyét, hogyan kellene kapcsolódnia a nemzeti éghajlat-változási stratégiához ennek a koncepciónak, merthogy nem kapcsolódik, azt próbáltam korábban elég képletesen bemutatni. 

Ezzel összefüggésben szerintem át kell dolgoznunk a magyar megújulóenergia-stratégiát is. Álláspontom szerint az ebben megfogalmazott elérendő célértékek ugyanis nem kellően ambiciózusak. A fenntartható energia termelésénél arra is figyelemmel kellene végre lenni, hogy biomasszából nem nagyméretű, elavult erőművekben, hanem decentralizált, kisméretű kombinált hő- és áramtermelő egységek hálózatában kellene energiát előállítani. 

Végül, de nem utolsósorban el kell gondolkodnunk azon is, mit teszünk annak érdekében, hogy csökkentsük az energiafogyasztásunkat, és hogy növeljük az energiafelhasználás hatékonyságát. Azt hiszem, ez lesz majd a legnehezebb feladat, ugyanakkor ez egy kínálkozó aranybánya is. Csak az épületállomány energiahatékonyabbá tételével forintban tízmilliárdokat, szén-dioxid-kibocsátásban pedig millió tonnákat takaríthatunk meg, akár munkahelyeket őrizhetünk meg, s ha mindennek nekifogtunk, szerintem akkor jön el az ideje egy igazán komoly klímatörvény megalkotásának. 

Tisztelt Hölgyeim és Uraim! Az előadásomban megfogalmazott célok eléréséhez viszont – ahogy mondtam – szerintem új gondolkodásmódra van szükség. A jelenlegi politikai közgazdasági gyakorlat ismeretében azt gondolom, éppen a készülő klímatörvény érdekében jobb lenne ezt az ügyet egy jövőbeni kormányzati felelősségi körbe utalni. 

Köszönöm szépen, hogy meghallgattak. (Taps.) 

LEVEZETŐ ELNÖK: Köszönöm szépen társelnök úr előadását. Hölgyeim és Uraim! Most lehetőség van kérdésekre néhány percben. Azt szeretném kérni, hogy – mivel felvétel készül az ülésről – mindenki mondja be a nevét, és maximum kétperces limitet jelentek be, tehát két perc után mindenkit figyelmeztetni fogok. 

Van-e valakinek kérdése? Tessék!

Kérdések, hozzászólások

VERŐ KRISZTINA környezet- és városvédő: Nemcsak kérdésem van, hanem mondadóm is. Verő Krisztina környezet- és városvédő vagyok, és itt felmerültek az erdővel kapcsolatos problémák. Olyan borzasztó pusztítást csinálnak egyes területeken Magyarországon az erdők állapotában, nemcsak hogy pusztulnak, hanem pusztítják a fákat, lakóparkok építése miatt. Olyan piszok és szemét van az erdőkben, hogy az egyenesen elviselhetetlen, és ezzel is lehetne munkahelyeket teremteni, hogy befognák az embereket oda, hogy kitakarítsák az erdőket, és ne szennyezzék. De szerintem először a fejekben kellene rendet tenni. 

A második, hogy csak meg kell nézni a Bem rakpartot, a világörökség része, és ha eljövünk a Szabadság-hídtól csak a Batthyány térig, több mint 60 darab fa hiányzik, amit két évvel ezelőtt kiszedtek, és nem ültettek a helyére. De Budapest zöldfelülete több mint 900 hektárral csökkent, borzasztó kosz van, mocsok van, húsz éve nem tudják megoldani a plakátokat és hirdetéseket, felszereltek a Bem rakparton a csatornaépítésnél vadonatúj kandelábereket és villanykábeleket, és már tele vannak ragasztva mindenféle szenny plakáttal. 

Hiába harcoltam most már 2002 óta a Római part elpusztítása ellen, tavaly az egyik evezős szólt nekem, hogy menjek el Békásmegyer felé, és a Vízművek csónakháza ott áll, kiirtottak hatalmas, gyönyörű fákat. Egy régi csónakház volt ott, ami valamikor a háború előtt a BSE tulajdona volt, és utána a tanács üdülője lett. Évek óta ott állt üresen, mert nem tudtak a gát miatt az evezősök lemenni, ott is kiirtották az egész területet, a csónakházat szőröstül-bőröstül, és tovább építik az árterületen a lakóparkot, és a legutolsó árvíznél az a gát, amit a pünkösdfürdői strandtól, ha megyünk Szentendre felé, odatettek, ott ha jön a magas árvíz, akkor a talajvíz átjön, mert ez egy vízáteresztő terület, és áttör. Ez egy piszkos nagy korrupció volt, amibe sajnos sokan benne voltak, és nem lehetett ezt sem megállítani. Százezer levelet írok különböző területekre, és intézkedés nem történik. 

Köszönöm a szót.

LEVEZETŐ ELNÖK: Köszönöm szépen. Egyébként gondolom, akik a teremben vannak, egyetértenek velem, hogy amíg a fejekben nincs rend, addig a környezetben sem lesz. 

Köszönöm. Van-e következő? Tessék. 

KANIZSAI ENDRE (Szent István Egyetem): Köszönöm szépen, elnök úr. Kanizsai Endre vagyok a Szent István Egyetemről. Tisztelettel szeretném megkérdezni az illetékes intézményeket, illetőleg az ezzel kapcsolatos döntéshozókat, hogy az anyag- és energiatakarékos technológiák bevezetése, illetve elterjesztése az agráriumban mind az alapanyag-termelésnél, mind az élelmiszer-feldolgozásnál milyen helyzetben van, illetve milyen elképzelések vannak ennek a fejlesztésére. Mivel több, mint 20 éve az egyetemeinken már oktatjuk ezeknek a jelentőségét, de szerény megítélésem szerint – bár nem tisztem a kritika – az országot járva nemigen látom a nagyobb mértékű elterjedését. 

Köszönöm szépen.

LEVEZETŐ ELNÖK: Köszönöm szépen. A következő!

SIMONYI GYULA (BOCS Alapítvány): David Attenborough, Paul Erlich és még számos híres ökológus augusztusban egy felhívást tett közzé, hogy a koppenhágai konferencia napirendjére vegyék fel a családtervezési lehetőségek szerte a világban témáját. A felhívást a New Economics Foundation friss tanulmányára alapozták, amely szerint körülbelül 300-400 millió olyan nő van a világon, aki szeretne családtervezni, de nincsenek jogai, nincs képzettsége hozzá, nincsenek elérhető eszközök. Ha sikerülne elérni – ez alapvető emberi jogi kérdés, mert az ENSZ már 1968-ban az emberi jogok közé sorolta a családtervezést –, hogy mindenki, aki akar, élhessen a családtervezési lehetőségekkel, és megfizethetők lennének hozzá az eszközök a szegény országokban is, akkor az emberi népesedés körülbelül 600 millióval alacsonyabban érné el a csúcsot várhatóan a század közepén. Gazdasági számításokat is tartalmaz, hogy 7 dollárral lehet egy tonna szén-dioxid-kibocsátást ezen a módon megelőzni. 

Tehát azt kérném, azt javasolnám, hogy a magyar küldöttség támogassa ezt, hogy legyen napirendi pont, hogy a családtervezés a legköltséghatékonyabb klímavédelem. 

LEVEZETŐ ELNÖK: Köszönöm szépen. A következő!

HOVÁNSZKI GYÖRGY polgármester (Nyírlugos): Javaslatot szeretnék tenni az éghajlattörvény létrehozásával kapcsolatosan. Itt is hallottuk, hogy szerintem meghatározó az erdő mértéke az éghajlatváltozásban, azt hiszem, ezt mindenki látja. Nyírlugoson 1992-től 2006-ig 350 hektár erdőt telepítettünk, főleg azokon a területeken, amit másra nem lehet használni. 

Szeretném javasolni, hogy Magyarországon a magyar állam tulajdonában nagyon sok olyan földterület van, amit nemigen tudnak másra használni, és ezt törvénybe kellene iktatni, hogy ha lehet, ezt vagy az önkormányzatoknak, vagy olyan civil szervezeteknek odaadni, akik erdősítésre, jóléti parkokra fordítanák. 

Köszönöm szépen.

LEVEZETŐ ELNÖK: Köszönöm szépen. A következő!

ERNST KÁROLY (Kis-Duna menti Civil Szervezetek Szövetsége): Üdvözlöm a konferencia résztvevőit. Ernst Károly vagyok a Csepel-szigetről, a Kis-Duna menti Civil Szervezetek Szövetségének az alelnöke. Röviden szeretnék néhány szóval reagálni.

1990-ben a Kertészeti Egyetemen, a Villányi úton szó volt az erdőtelepítésről. Az akkori elképzelések szerint nemcsak a gyenge minőségű, 13 aranykorona alatti, illetve ahhoz közeli földeket, hanem még a jobbakat is be kellett volna erdősíteni, határvédő erdősávokat létesíteni. Hát ebből nem sok minden valósult meg. Itt vagyunk a Csepel-szigeten, de az Alföld közepén is, a folyóktól 300 méterre az elsivatagosodás jelei mutatkoznak. Ez tarthatatlan. Évi két árvíz is van a Dunán is, a Tiszán is. Valahogy a vizet vissza kellene fogni, itt a vízügynek is nagy szerepe volna gondolkodni a technikai megoldáson.

Erdőtelepítés. Most volna rá lehetőség. Nem tudom, hogy milyen támogatásokból. Volt valamennyi, talán 300 ezer forint hektáronként, hogy ha tölgyet telepítettek, nyárra, akácra már visszavonták az állami támogatást. Itt volna nagy mennyiségű szakképzetlen munkaerő, akiket fel lehetne használni, a munkanélküliség javításában is nagy szerepe lenne, hogy ha beeerdősítenénk olyan területeket, amik egyébként mezőgazdasági hasznosítására kifejezetten károsak jelenleg. 

Egyetlen egy módon tudnak megélni a gazdák: felveszik a hektáronkénti közel 40 ezer forintos területalapú támogatást évente és nem termelnek gyakorlatilag annyit sem, mint amennyi energiát beleöltek gázolajba, munkába. A törvénynek valahogy ezt a szempontot is figyelembe kellene vennie. Köszönöm szépen. 

LEVEZETŐ ELNÖK: Köszönöm szépen. Egy dolgot hadd mondjak. Ismerem Nyírlugos környékét, ott pont ezt valósították meg. Tehát ameddig területük volt, addig erdőt telepítettek, most kifogytak a területből és amennyire én tudom, nem állnak sorban az önkormányzatnál segélyért. Senki a környéken. Köszönöm szépen. Még két kérdésre van lehetőség, majd lesz még egy alkalom a kérdésekre. 

VARGA LÁSZLÓ, Taktaharkány polgármestere: Ez a nagyközség négyezer fős település, Zemplén megye alsó csücskében található. Vártam és örülök, hogy hozzájárulnak gondolataikkal azok is, akik erdőtelepítéssel foglalkoznak és összehoz bennünket a sors, hiszen kevesen jöttek el ide ma polgármesterek, ha felemelik a kezüket, inkább tíz alatt vannak és még inkább öt alatt vannak, akik erdőket telepítenek, mert vannak ilyen őrültek. Úgy érzem, hogy mindenfajta beszéd és konferencia után és mellett akkor járulnak hozzá a sikerhez a döntéshozók, ha segítenek nekünk. 
Magyarországon pillanatnyilag még másfélmillió hektár van állami tulajdonban. Ha a Dunántúlt kivesszük, akkor százalékban ennek a területnek a nagy része vagy a Duna-Tisza közén vagy a Tiszántúlon van, ahol tevékenykedünk. Itt van a lehetőség, amit elmondtak előttem mindketten, van Magyarországon egy több százezres munkanélküliség, mi ezzel a lehetőséggel éltünk és ugyanúgy, több mint 350 hektár földet szedtem össze, még nem járunk 200 hektárnál, de közel 100 hektár erdőt telepítettünk, tölgyest és nyárast és mindössze négyezren vagyunk. Az országban laknak egyelőre tízmillióan és van közel 3200 önkormányzat. Tessék követni ezt a dolgot, de ehhez kell az állami segítségnyújtás földekben, területekben, valamint nem utófinanszírozott pályázatokban. Mert nehéz úgy erdőt telepíteni, hogy - az elvégzett munkáért, amiért mindent kifizettünk, hiszen másként nem kapunk csemetét, szántást - ha nem fizetünk időben. Két évet kell várnunk az uniós finanszírozás megjöttére, de ennek ellenére folytatjuk, hiszen gyakorlatilag ingyen munkaerővel rendelkezünk. Az „Út a munkához” program jövőre is fog folytatódni, mi ezzel egyébként élünk is. De ehhez segítség kell, nemcsak törvény kell, hanem földek kellenek és munkaeszközök, mert nemcsak kapa és kasza kell, hanem kellenek ezek a termőföldek. És egyelőre még magyar tulajdonban vannak nagyrészt. Köszönöm szépen. 

LEVEZETŐ ELNÖK: Köszönöm szépen. Most valóban az utolsó hozzászólás következik. 

BALSAY ISTVÁN országgyűlési képviselő (Fidesz): Tisztelt Elnök Úr! Hölgyeim és Uraim! Balsay István vagyok és egy kárpát-medencei őslakos szemszögéből szeretnék hozzászólni a klímaigazságosság kérdéséhez. Nagyon tetszett az előadás. 

Két kérdésem van: van-e arra lehetőség, hogy a klímaváltozással kapcsolatos kérdéseknél a magyar foglalkoztatottság kerüljön a középpontba és ne oldjunk meg úgy kérdéseket, ne érjünk el úgy eredményeket, hogy abból más államok, más beruházók, más befektetők húzzák a hasznot? 
Maximálisan egyetértek azokkal a nagy számokkal és javaslatokkal, amik Nagy Andor elnök úr előadásából láthatók voltak, mégis az a javaslatom, hogy minden energiapolitikai, minden terület- és településfejlesztési kérdésnél azt vizsgáljuk meg, hogy ebbe a magyar őslakosság, visszatérve Magyarország polgárai hogy kapcsolódhatnak be. A másik kérdésem az, hogy van-e esély arra, hogy a magyar kormány olyan kiemelt projekteknél figyelembe vegye az éghajlatváltozással, a vizes területek megőrzésével, a fenntartható fejlődéssel kapcsolatos európai és magyar törvényeket, amelyek esetleg egy turisztikai kiemelt projektnél tönkretehetik nemcsak Sukoró, hanem a Velencei-tó és a Közép-Dunántúl egészét. Az a véleményem, hogy – megegyezően elnök úréval – a törvényeket mindenkinek be kell tartani. Lehetőség nyíljon arra, hogy ilyen nagy beruházások olyan helyen valósuljanak meg, ahol nem okoznak nagyobb kárt. A kérdésem tehát az, hogy a magyar kormány is hajlandó-e betartani a törvényeket. 

LEVEZETŐ ELNÖK: Köszönöm szépen. Továbblépünk. A következő szakaszban egy vitára kerül sor. A vitaindítót Gyulai Iván úr, az Ökológiai Intézet a Fenntartható Fejlődésért igazgatója fogja tartani. Beszélgető partnerek lesznek Bencsik János polgármester úr Tatabányáról, Civin Vilmos osztályvezető a Magyar Villamosművektől, Kiss Károly docens úr a Budapest Corvinus Egyetemről és Orosz Sándor alelnök úr, az Országgyűlés Környezetvédelmi bizottságától. Megkérem Gyulai Ivánt a vitaindító megtartására. 

A hatékony kibocsátáscsökkentés és a gazdaságfejlesztés összekapcsolásának lehetőségei egy magyarországi éghajlatvédelmi törvényben. Az input oldali szabályozás indokoltsága és lehetőségei

GYULAI IVÁN, az Ökológiai Intézet a Fenntartható Fejlődésért igazgatója: Tisztelt Hölgyeim és Uraim! Egy koncepciót szeretnék önöknek bemutatni, nem kell attól megijedni, hogy ez lesz az éghajlat-változási törvény, mi ezt mint civilek szeretnénk nyilvánvalóan megvalósítva látni ebben a törvényben. 

Azt gondolom, mindenki számára teljesen világos, hogy a növekvő világnépességet egy erőforrás szűkében lévő világban nem lehet eltartani, és ha nem szimuláljuk ezt a helyzetet, nem teszünk úgy, mintha már eleve kevesebb természeti erőforrás állna rendelkezésünkre, mint ahogy korlátosan eleve is kevesebb áll rendelkezésünkre, akkor feltehetjük azt a kérdést, hogy vajon milyen lesz a jövő.

Én azokat a kulcskérdéseket szeretném végigvenni, amelyre ez a szabályozási javaslat választ próbál adni, és ha ezt megtettem, akkor pedig szeretném ismertetni, hogy mi ez az elképzelés, ami minden ilyen felvetett alapkérdésre megfelelő választ adhat. Először is szeretném az éghajlatváltozással kapcsolatos álláspontomat tisztázni. Az éghajlatváltozás számos ható tényezőnek az eredője, struktúrában realizált irányítás. Magyarul mondva azt kiszámítani, hogy az embernek mekkora hatása van ebben, soha nem lehet. Ezen voltaképpen kár is vitatkozni. Valószínűsítjük és maradjunk is ebben, ezt sem fogjuk tulajdonképpen sohasem megmondani, hogy az ismert üvegházgáz-termelésen kívül, amit az ember termel még olyan éghajlat-módosító szerepei vannak az embernek, mint a természetes vegetációnak az eltávolítása, a bio-geokémiai ciklusok feldúlása, az élővilág mintázatainak, magának a biológiai sokféleségnek a tönkretétele, amely természetszerűen összekapcsolódik az első tényezővel, mert hogy tönkre teszi azokat a nyelőket, amelyek képesek lennének ezt az extra többletet elnyelni. 

Ezért szerintem teljesen világos, hogy szűklátókörűség csak üvegházhatású gáz kibocsátása szempontjából megközelíteni az éghajlatváltozásnak a kérdését, és hogy ha ezt tesszük, erre meglehetősen sok példát kezdünk látni, akkor tulajdonképpen nem fogunk egyebet tenni, mint áttereléseket hozunk létre a globális környezeti rendszerben. Itt két példát hoztam, a szénraktározás az egyik ilyen potenciális veszély, a másik a biomassza felhasználásának a túlzott volta. Szeretném aláhúzni, hogy túlzott volta. 
Az is világos mindenki számára, hogy az ilyen típusú környezeti degradációt úgy valósítjuk meg, hogy a környezet eltartóképességén túl használjuk fel az erőforrásainkat, nem adunk a regenerálásukra megfelelő időt. Éppen ezért nem tehetünk mást, mint a megújulás mértékére kell korlátoznunk az összes természeti erőforrás felhasználását. Erre ajánlunk egy másféle szabályozási logikát, az inputszabályozás logikáját azért, mert a kibocsátások – legyen az szén-dioxid-kibocsátás, bármilyen szennyezőanyag kibocsátása vagy a tér felhasználása – mind asszociálódnak a természeti erőforrás felhasználásával. A javasolt eszköz a természeti erőforráskvóta, amit mi javasolunk. 

Miért kell más okokból is csökkenteni az erőforrás-felhasználást? Mivel az ökológiai okok világosak, az is világos hogy a fosszilis tartalékok nagy része elsősorban szén. Azt látjuk, hogy az olajfelhasználás folyamatosan elkezdett csökkenni, és a szénfelhasználás elkezd helyette növekedni. Azonkívül, hogy vajon helyettesíteni tudjuk-e mindezeket megújulókkal, ekkora volumenben – 11,43 milliárd tonna olaj-egyenértékű energiafogyasztásról beszélünk –, ennek a helyettesítése megújuló energiákkal ugyancsak kérdéses. Jeremy Leggett könyvéből származnak ezek a számítások. Ha 750 ppm-re „kívánjuk” növelni az üvegházhatás-koncentrációt 2050-re, akkor a helyettesítés napi 450 megawatt megújuló teljesítménnyel már ezt az üvegházhatás-koncentrációt adja ki a légkörbe, körülbelül 1000 megawattra lenne szükségünk ahhoz, hogy 550 ppm-en tartsuk 2050-re ezt a bizonyos üvegházhatás-koncentrációt. Arról nem beszélve, hogy maga a helyettesítés a fosszilis erőforrások felhasználásával jár, magyarul mondva akkor van esélyünk a helyettesítésre, ha egy sokkal kisebb energiafelhasználási volumenben próbálunk helyettesíteni. 

Magyarországon, ha félreteszünk mindenféle ökológiai, éghajlati megfontolást, akkor is nélkülözhetetlen a fosszilis tüzelőanyagok felhasználásának a csökkentése, mert oly mértékű a függőségünk, hogy ez nagyon komoly kockázatokat jelent akár a gazdaságra, akár a társadalomra, ezt nem kell senkinek sem elmagyarázni. Ez a típusú függőség nyilvánvalóan semmilyen szempontból nem kívánatos. 

A következő probléma az, hogy ezzel a látszólag korlátlanul, ingyen rendelkezésre álló hatalmas fosszilis tüzelőanyag-mennyiséggel olyan struktúrákat alakítottunk ki – városokat, infrastruktúrákat –, amelyek fenntartása lehetetlen ezen energiavolumen befektetése nélkül, következésképpen szükségünk van arra, hogy a termelés és a fogyasztás egészének a szerkezetét átalakítsuk sokkal kevésbé anyag- energiaintenzív szerkezetűvé. Ennek is a válaszát, megoldását ez a bizonyos természeti erőforráskvóta kell hogy tudja. 

A szociális problémák terén – hiszen azt ígértük, hogy gazdasági, társadalmi és környezeti problémákat egyaránt kezelni fog ez a bizonyos javaslat – azt kell világosan látni, hogy az a bizonyos szociális igazságtalanság, amellyel ma bővülő módon szembenézünk a világban és akár Magyarországon is, abból származik, hogy azok, akik tehetik, a hasznokat privatizálják, a terheket pedig társadalmasítják. Ez vonul végig a világon, és addig, amíg ez a lehetőség fennáll, addig ez a bizonyos polarizáció fokozódni fog. Magyarul mondva a megoldás, hogy a terhek társadalmasításának a lehetőségét minimalizálni kell. 

Természetesen nemcsak környezeti externáliákat ismerünk, de itt most ebben az összefüggésben nyilvánvalóan a természeti erőforrások megfelelő árazása vezethet el oda, hogy ne lehessen az olcsón vásárolt természeti erőforrást elpocsékolni, és ennek az externáliáit a társadalomra hárítani. A szociális probléma összefügg azzal, hogy hiába állít elő a világgazdaság egyre nagyobb gazdasági eredményt – természetesen ez nem erre az évre vonatkozik, hanem az előzőekre –, az elosztás, az újraelosztás nem tudja biztosítani a társadalmi igazságosságot, és ennek az van a hátterében, hogy a munkával szerzett jövedelmek folyamatosan átcsoportosulnak a pénz tulajdonlása által szerzett jövedelmek, tehát a munka nélkül szerzett jövedelmek irányába. Ennek egyértelmű oka a kamatos pénz intézménye, és erre a már nagyon régen ismert megoldás a negatív vagy nulla kamatozású pénz intézményének a bevezetése. 

A következő probléma a társadalom értékrendjének a felborulása, ahol az anyagi értékek dominálnak, és innentől kezdve beszélhetünk erkölcsi hanyatlásról és alacsony környezeti tudatról. Nyilvánvaló, hogy ha a természeti erőforrásokat nem véljük ingyen valónak, korlátlanul rendelkezésre állónak, hanem megfelelő módon árazzuk, akkor ez az egyensúlytalanság az értékeinkben valamilyen módon helyreállhat. 

A gazdaság problémájára térve – ez most rendkívüli módon aktuális – világosan látni kell azt, hogy a gazdaság működését ugyancsak az tudja elreteszelni, ha nem áll rendelkezésére forrás, illetve ha rendelkezésére álló források magas kamatszinten állnak a rendelkezésére. Arra, hogy ezeket a magas kamatokat egy beruházás kitermelje, ráadásul a megkívánt rövid visszatérülési idő alatt, nagyon kevés lehetőség van, ugyanakkor nagyon jól tudjuk, hogy a társdalomba és a környezetbe való beruházások nem fognak ilyen rövid megtérülési idő alatt működni, ezért a mai magyar – nemcsak magyar, egyáltalában a nemzetközi – finanszírozási rendszer teljesen alkalmatlan a hosszú távú fenntarthatósági célokkal kapcsolatos beruházások finanszírozására. Erre is a választ a nulla vagy negatív kamatozású pénz azért, hogy ezeket a magas kamatokat ne kelljen kitermelni. Ahhoz, hogy ezen a gazdasági problémán Magyarországon segíteni lehessen, szükség van egy nagyon nagy volumenű úgynevezett visszatérülő alap létrehozására, amiről beszélni fogok. 
Ezek után néhány szót az inputoldali szabályozásról. A logikát már elmondtam, az outputok az inputokból lesznek, tehát ha mi csak az outputokat szeretnénk szabályozni, akkor kitér a rendszer. Ez az egyik lényeges különbség, tehát átterhel, újabb környezeti problémák fognak keletkezni. Az inputoldali szabályozással viszont a környezeti problémák egész területe kezelhető, nemcsak egyetlen egy partikuláris probléma, ami az üvegházhatású gázokkal kapcsolatban merül fel.

Ha szűkítjük ezeket az inputokat – ugye, az volt a célunk, hogy a termelés és a fogyasztás szerkezetét, mintázatát átalakítjuk –, akkor nyilvánvaló, hogy ez az átalakítás, az új szerkezet a nélkül történik meg, hogy mi szabályozó eszközökkel beavatkoznánk egy olyan rendszerbe, amelyet kellő módon nem is ismerünk. Ez természetesen nem zárja ki azt, hogy output oldalon is maradjanak jogi szabályozási feladatok, itt említem például a toxikus kibocsátásokat, de összességében látni kell, hogy az inputoldali szabályzást közgazdasági eszközökkel kell és lehet megvalósítani. 

Ezek után maga a javaslat. Most már tudjuk, hogy mi minden lehetetlen dolog megoldására kellene válaszolni, azért soroltam fel ezeket, hogy teszteljük le, vajon ez a javaslat tudja-e mindezt kezelni. Fossziliserőforrás-kvótarendszerről beszélünk, aminek az a célja, mint látták, hogy az eltartóképesség miatt is csökkentenünk kell nemcsak a magyar nemzet, a magyar nép fosszilisenergia-felhasználását, hanem igazából az egész világon csökkenteni kellene, összességében. 
Ezt egy olyan eszközzel lehet biztosítani, hogy ha évről évre kevesebb természeti erőforrás-felhasználási jogot hoztunk ki a felhasználók közül. Ez azt jelenti, hogy évente x százalékkal, mondjuk, hogy ha most a magyar társadalom fogyaszt 1120 Petajoul energiamennyiséget, akkor tegyük fel, hogy jövőre 5 százalékkal szeretnénk csökkenteni, aztán a következő évben 1 százalékkal, amennyiben ez egyáltalán egy adott pillanatban ésszerű. Ugyanúgy, mint az emissziókereskedelmi rendszerben a felhasználók kereskedhetnek a megtakarításaikkal és azok, akik többet fogyasztottak, igénybe vehetik ezeket a megtakarításokat. Ennek kapcsán úgynevezett kvótapénz keletkezik. Mi is ez a bizonyos kvótapénz és mi köze a felvázolt problémákhoz? 

A kvótapénz keletkezésének a folyamata úgy néz ki, hogy valamilyen módon megállapítunk a felhasználók számára bizonyos fogyasztási jogokat. Év végén a fogyasztók különböző módon élnek a fogyasztási jogukkal. Vagy többet vagy kevesebbet fogyasztottak vagy pont annyit és természetesen azok, akik fölösleget termeltek, ezeket a felhasználási jogokat eladhatják azoknak, akik szükséget szenvednek, tehát kényszerből vagy nemtörődömségből többet fogyasztottak. A vétel és eladás egy kezelő szerven keresztül bonyolódik le. Ez, azoknak, akiknek többletfogyasztásra van szükségük, fogyasztási jogot, kvótát ad el, ezáltal azok, akik ezt megvették, nem forintot kapnak, hanem úgynevezett kvótapénzt. Így keletkezik a kvótapénz. A kvótapénz az egy 0 kamatozású pénz, erről a későbbiekben beszélni fogok, de most sorban mennék ezeket a lépéseken.

Először is hogyan állapítják meg a fogyasztási jogokat? Erre nagyon sok alternatívát lehet felvázolni és nyilvánvaló, valamilyen társadalmi megegyezés kérdése az, hogy ebben eredményre lehessen jutni. Nekünk különböző javaslataink és alternatíváink vannak, nem fogom ezeket most felsorolni. Nagyjából arról szól a történet, hogy a fogyasztási jogokat különböző természetes fogyasztói csoportok között osztanánk ki, tehát például, vannak a nagy primer energiafelhasználók. Ők egy fogyasztási csoport. Azt gondoljuk, hogy a szabályozásnak a csökkentési célt kell megadni arra az évre, minden fogyasztási csoportnak differenciáltan, az ő csökkentési potenciáljának megfelelően kell ezt kitalálni. De magát az elosztást, tehát, hogy ki milyen mértékben járul ehhez hozzá, hogy osszák el egymás között, ezt a fogyasztási kényszercsökkenést rájuk bízzuk. Ez alól kivételt a lakosság képezne, aki nyilván nem tudna konszenzusra jutni egy ilyen kérdésben. Itt is több javaslat van. 

Beszélünk gázfogyasztásról, villamosenergia-fogyasztásról, üzemanyag-fogyasztásról. 

Az egyik javaslat az, hogy erre egy egységes felhasználási kvótát kapna vagy egy személy vagy egy család - ez is egy eldöntendő kérdés - és ezzel gazdálkodna. Ez tulajdonképpen lehetővé teszi a számára azt, hogy ha többet akar fűteni vagy világítani, akkor spórolhat a gépkocsiján, ha nincs gépkocsija, akkor már eleve több ilyen fogyasztási joggal rendelkezik. Ennek van köze igazából a társadalmi igazságossághoz, merthogy azt szeretnénk, hogy az a megrendült igazság, ami a társadalomban elég régóta nem működik, ehhez is adjunk egy megfelelő eszközt, tehát ez maga a társadalmi igazságosságnak az eszköze. Ha ezt valaki túl erősnek tartja, arra van a többi javaslatunk, hogy hogy lehet ezt az igazságosságot felpuhítani, amit nem igazán szeretnénk. 

Hogyan szerezhetők fogyasztási jogok? Fogyasztási jog mindenekelőtt úgy szerezhető, hogy kiosztják ezt a fogyasztási jogot. Év elején valaki ezt megkapja, ezzel gazdálkodik és az év végén elszámolja. Aztán ha jól tudott élni ezzel, akkor a megtakarított fogyasztási jogát eladhatja és a másik megveheti, tehát így szerez a másik fogyasztási jogot. És van még egy olyan eset, amikor valamilyen szükségből, éppen egy hideg tél jön, a társadalomnak nagyobb fogyasztási igénye van, mint amennyit kiosztottak, tehát amikor túl meredek csökkenési célt határoztak meg. Hogy ilyenkor ne sérüljön az emberek életminősége, lehetőség van extra fogyasztási jogokat kibocsátania a kezelőnek, de természetesen ennek az ára az adott piaci értéken felüli. 

Milyen a kvótapénz természete? Most térnék vissza az igazán érdekes kérdésre. A kvótapénz kétféle módon működhet. Az egyik, amire ma jogi szabályozási lehetőség van, hogy pénzhelyettesítőként vezessük be, a másik az, hogy ez egy önálló deviza, magyarul a forinttal egyenrangú devizaként kerüljön bevezetésre. Aminek ma a szabályozási környezete adott, egyébként a másiknak is majdnem, ez a pénzhelyettesítő. A pénzhelyettesítő szabályozás előírja, hogy ehhez forintfedezetre vagy devizafedezetre van szükség. Ez lehet az euró is. Jól látható, hogy abban a sémában, amit felvázoltunk, a kvótapénznek megvan a forintfedezete, mert abban a pillanatban, amikor valaki eladja ezt a fogyasztási jogát, forintot kap érte. Ez a fedezet megmarad. Bizonyos pénzhelyettesítő esetében, mint például Svájcban, ez egy működő szisztéma. Vissza lehet váltani ezt a pénzt svájci frankra vagy euróra egy megfelelő illeték mellett. Na most, hogy ha deviza, ez nyilván izgalmasabb kérdés, akkor a fedezete a jövő évi megtakarításokból származik. Egy kis iróniával mondhatnám, hogy mint ahogy minden kereskedelmi banki műveletnél is ez történne meg, hogy ha jó hiteleket helyeznének ki. 

Miért nem szükséges, hogy a kvótapénz valódi negatív kamatozású szabadpénzként működjön? Aki ismeri az elméleteket, tudja, hogy a negatív kamatozást azért kell beiktatni, hogy a pénz forgási sebessége megnövekedjék, körülbelül 20-30-szoros forgási sebességet tud a negatív kamatozású pénz a pénz számára biztosítani. Hogy mi mégis azt mondjuk, hogy ez egy nulla kamatozású pénz legyen, annak egyrészt adminisztratív okai vannak, sokkal egyszerűbben kezelhető, másrészt pedig a pénznek itt a forgási sebességét a megtakarítási kényszer fogja életre hívni, az, hogy minden évben ütemezetten azt a kényszert rójuk a szereplőkre, hogy csökkentsék az energiafelhasználásukat. A kvótapénz mint már mondtam, forintra váltható megfelelő illeték ellenében.

Mire használható a kvótapénz? A kvótapénz egy sajátos belső piacon értékesíthető, váltható áruvá és szolgáltatássá. Ez egy nagyon lényeges dolog. A magyar gazdaság teljes mértékben, túlzott mértékben kitett a külpiacoknak, nincs igazán ellene védelem. Áruk, tőke szabad mozgása és így tovább, természetesen ez a szabad kereskedelem nem korlátozható, tehát innentől kezdve egy olyan fenntarthatósági szabályrendszer mentén lehet egy belső piacot létrehozni, amely mindenki számára ugyanúgy lehetővé teszi ezt a bizonyos szabad kereskedelmet, de ugyanúgy a hazainak és a külföldinek teljesítenie kell azokat a fenntarthatósági elvárásokat, amely ahhoz szükséges, hogy a kvótapénzt egy belső piacon tudja elkölteni. 

Van egy nagyon fontos kritérium, hogy adók is megfizethetők lehessenek vele. Ma az áfa-szabályozás azt mondja ki, hogy ha pénzhelyettesítőt használunk, az áfa akkor is forintban megfizetendő, tehát ez fontos döntési pont, ahol a törvény módosítására van szükség. 

Tehát megteremtettünk egy kvázi szabadpénzt, létrehoztunk egy belső piacot, és még ehhez egy olyan élénkítőeszközt szeretnénk javasolni, amely lehetővé teszi ténylegesen azt, hogy mindazokat, akiket fogyasztási, megtakarítási kényszer elé állítottunk – legyen ez vállalat, lakosság, bárki –, az tudjon egy olyan pénzeszközhöz hozzányúlni, hogy ezt az elvárást teljesíteni tudja. Tehát nem terhet akasztunk a társadalom nyakára anélkül, hogy segítséget adnánk neki abban, hogy tudja ezt a feladatot teljesíteni, bárki a visszatérülő alapból kölcsönt vehet fel. Tehát nem ingyen pénzt kap, nem támogatást kap, amit nem kell visszafizetnie, hanem az utolsó fillérig törlesztendő támogatást kap a visszatérülő alapból, de miután ez egy negatív vagy nulla kamatozású pénz, ezért nem kell kamatokat kitermelnie és visszafizetnie, ráadásul a visszafizetés az energiamegtakarításokból származik. Magyarul mondva kivontuk megint csak a forint világából, és kvótákkal, kvótapénzzel történnek a beruházások ezen a bizonyos belső piacon, és a megtakarításokból a visszafizetés is. 

Milyen finanszírozási alapja lenne egy ilyen visszatérülő alapnak, mikor térülne egyáltalán vissza? Az Öko Zrt. ehhez a koncepcióhoz egy, a koncepciónál lényegesen hosszabb, lassan másfélszáz oldalra terjedő úgynevezett stratégiai, környezeti vizsgálatot készített, abból kölcsönöztem ezeket a számokat. 2011-2020 között évenként 2,1 milliárd forint/petajoule szükséges az energiahatékonysági beruházások megvalósítására, és 1,7 milliárd forint petajoule-onként és évenként a megújulók finanszírozására. A csökkentési igény 10 év alatt energiahatékonyságból 194,8 petajoule, a megújulókból 161,9 petajoule. A beruházási igény az energiahatékonyságnál 4 091,1 milliárd forint, illetve 2 752,6 milliárd forint a megújulóknál – mindez 10 évre. Az éves induló finanszírozási igény 2015-ig 342,72 milliárd forint évente, a 2016-19 közötti időszakban 752,27 milliárd forint. Természetesen ezt nem kell mind kifizetni, hiszen az alap már a második évtől kezdve valamelyest módon visszatérül, és a 10. évben pedig már 752 milliárd forint visszatérül. 

Ez a 350 milliárd forintos éves hitel hitelpénzből finanszírozható, tehát anélkül, hogy készpénzt bocsátanánk ki, hogyha kereskedelmi banki műveletről beszélünk, ennek évente a készpénzigénye 7 milliárd forint. Tehát amit valahol készpénzben elő kell teremteni, az mindössze 7 milliárd, 10 év alatt 70 milliárd forint. 

A rendszer gyengeségei, mert olyan nincs, hogy ne lennének gyengeségek: a rendszer megértéséhez komplex ismeretre és szemléletre van szükség; az elfogadását erős érdeklobbik akadályozhatják; bonyolult szabályozási módszereket igényel; megvalósításának, működésének költségei vannak; az átállás technikai előfeltételeit meg kell teremteni; és ösztönöz a rendszer kijátszására. Végül is itt az erősségeket sorolom fel; semmi újat nem fogok elárulni. Azokra a problémákra válaszolnak ezek az erősségek, amelyeket az elején felvetettem. 

Elnök úr azzal kezdte a megnyitóját – ezt nem terveztem befűzni az előadásomba –, hogy az éghajlatváltozás kapcsán az egyik fontos elem, de nem az egyetlen, hogy a törvényt létre kellene hoznunk, hogy kezelni tudjuk a környezeti, társadalmi és gazdasági problémákat. Ezzel kapcsolatban azt szeretném mondani, hogy a normális éghajlat feltétele a normális világnak. A nem normális éghajlatot egy nem normális világ hozta létre, tehát a nem normális világot kell normálissá tenni ahhoz, hogy az éghajlat normális legyen, és ehhez a szén-dioxid-kibocsátás édeskevés. 

Köszönöm a figyelmüket. (Taps.) 

LEVEZETŐ ELNÖK: Köszönöm szépen Gyulai Iván felvezetőjét. A listán a beszélgetőpartnerek abc-sorrendben vannak, úgyhogy szerintem maradjunk emellett. Szerintem felkérni Bencsik János polgármester urat, Tatabánya polgármesterét, hogy véleményét fejtse ki. 
Ennek a kis asztalnak annyi előnye lesz, hogy nem látom őket (Derültség.), tehát lehet, hogy én sem fogok tudni reagálni, de kérem, üljenek az asztalhoz. (A beszélgetés szereplői a terem közepén elhelyezett asztalhoz ülnek.)
Parancsoljon, polgármester úr!

BENCSIK JÁNOS országgyűlési képviselő (Fidesz), Tatabánya város polgármestere: Tisztelt Konferencia! Kedves Iván! Nekem volt módomban ezt az akkor még sterilnek mondható filozófiai és életbölcseleti alapokon nyugvó jövőbeni stratégiát a kvótapénzre vonatkozóan áttanulmányozni, most ez kiegészült az alapvető pénzügyi számításokkal is, amit viszont nem volt módomban részleteiben áttekinteni. 

Most legszívesebben egy szavazást tartatnék, hogy a jelenlegi ismeretek figyelembevételével ki támogatja a kvótapénzrendszer bevezetését, és ha megengedik, akkor ezt fel is tenném szavazásra. Aki a jelenlegi ismeretek alapján – tényleg, ez egy lelkiismereti szavazás, senki nem nézi a másikat, rajtunk kívül, akik itt ülünk, hogy ki hogyan szavaz – látja a realitását, nem holnap vagy holnapután, a kvótapénzrendszer bevezetésének, tegye fel a kezét. (A teremben ülők közül sokan felteszik a kezüket.) Azt gondolom, a tudatos életvitel szempontjából fontos, hogy figyeljünk arra, miről is kell véleményt nyilvánítani, ezért még egyszer nem fogom elismételni az erre vonatkozó felvezetésemet. 

Azt gondolom, ebből – Iván és kedves kollégák – világosan látszik, hogy nagyon megosztó kérdés jelenleg a kvótapénz rendszerének a bevezetése, bevezethetősége, még ha egy hosszabb, mondjuk ötesztendős távlatot is nyitunk, amely meglehetősen hosszú az előkészületek vonatkozásában is, másrészt viszont az időtényező – már ami a természeti folyamatok változásából fakadó időtényező – ezt az időtávot szűkítheti is. Tehát egyáltalán nem vagyok biztos abban, hogy öt év távlatában érdemben ne kellene foglalkozni a kvótapénzrendszer bevezetésével és bevezethetőségével. Sőt addig is kell vele foglalkozni, és azokat a gazdasági számításokat, amelyeket elkezdtetek, tovább kell folytatni. 

Ezzel szemben mégis azt mondom, hogy alapvetően, ha ma erről dönteni kellene a politikának a társadalmi felhajtóerőre figyelemmel, akkor a legtöbben azt mondanák, hogy ez valamiféle jegyrendszer, és zsigerből próbálnák elutasítani. Éppen ezért azt mondom, hogy első körben a kvótarendszer szellemiségét és az abban rejlő gyakorlati lehetőségek egy részének a kiemelését szem előtt tartva kellene olyan programokat elindítani – amelyekről Andor is beszélt –, amelyek meg tudják mozgatni az emberek gondolkodását, fantáziáját, és a zsebüket is meg tudja érinteni a jövőbeni megtakarításokra vonatkoztatva. 

Végre elő kellene venni azokat a meglévő elemzéseket – reméljük, hogy vannak ilyenek -, amelyek az elmúlt években közösségi források rendelkezésre bocsátásából megvalósult energiahatékonysági programoknak a tényleges megtakarítását, a felhasznált anyagok környezetterhelési mutatóit, a fogyasztók szempontjából számított megtakarításokat, tehát pénzügyi megtakarításról van szó, egybe tudja vetni és ez alapján fel lehet mutatni a nagyobb közösség számára is, hogy ezeknek a fejlesztéseknek, innovációknak, beruházásoknak igenis vannak pozitív hatásai mind az energiamegtakarításra, azon keresztül a szennyező anyagok kibocsátásának csökkentésére és azon túlmenően pedig az anyagi megtakarításokra vonatkozóan is. És fel kell mutatni azt, hogy mindeközben ezek a fejlesztések, beruházások hogyan hatottak a foglalkoztatottságra, a költségvetés bevételi, illetve kiadási oldalára, hiszen ma ilyen jellegű elemzések nincsenek, legalábbis közkézen nem forognak. Hogy egyes alapokba beletett milliárdok mekkora pénzt mozgattak meg mondjuk az energiahatékonyság piacán és a jelenlegi jogszabályok alapján mekkora volt a visszatérülés a költségvetési alapokba, akár az áfa-befizetési kötelezettségen, akár a különböző járulékokon, esetleg a társasági adórendszerén keresztül. Hiszen ha a támogatottság mértéke meghaladta a mindenkori forgalmi adónak a mértékét néhány százalékkal, mondjuk 5 százalékkal, akkor egyértelmű a folyamat, hogy megjelennek ezek a gazdasági folyamatok a legális gazdaság keretei között és ennek következtében a költségvetés bevételi oldalán is van pozitív hozadék. Tehát első körben én ezeket vetném fel a kvótapénzrendszerrel kapcsolatosan. A helyi gazdaságot egyértelműen pozitív irányba tudja elvinni, de ha arra gondolunk, hogy vannak olyan közösségek, például Sopron közössége, ahol a vállalkozók egy jelentős részének a közössége a város vezetésével tervezi a helyi pénz bevezetését 2010-11 környékén, mindez tulajdonképpen a kvótapénznek egy bizonyos változata, mert ez azt is jelenti, hogy a közlekedési energiával kapcsolatos kibocsátások jelentős mértékű csökkentését fogja magával hozni az, hogy egy elég zárt térségbe fog, a helyi gazdaságba visszaáramolni az az általuk számított több milliárdos forgalom, amely a helyi megélhetési viszonyokat, az ott élő emberek életviszonyait fogja alapvetően megváltoztatni pozitív irányba. 

LEVEZETŐ ELNÖK: Köszönöm szépen. Egy kérdésem hadd legyen: egy polgármesteri ciklus hányadik évében vezetné be ön a városába ezt. 

BENCSIK JÁNOS országgyűlési képviselő (Fidesz), Tatabánya polgármestere: Nehéz kérdés, nekem utolsó polgármesteri időszakom van. Hogy ha lenne folytatás és a külső kényszerítő erők arra kényszerítenék a döntéshozást, hogy lépni kell, akkor lehetőség szerint a ciklus első felében. Nem biztos, hogy rögtön az első esztendőben, főleg egy újonnan felálló testület esetében. Egyébként ebben Andornak igaza van, hogy először is az elemzéseket, összevetéseket el kell végezni ahhoz, hogy a jelenlegi koncepciókat, akár városfejlesztési koncepciókról van szó, akár pedig nemzeti stratégiákról van szó, ezeket egybe kell vetni, egybe kell fésülni és amikor ezek megvannak, akkor szabad egy ilyen nagy hatású változtatást elindítani. Én azt gondolom, hogy erre, ha négyéves ciklusokban gondolkodunk, a második esztendő a legalkalmasabb.

LEVEZETŐ ELNÖK: Köszönöm szépen. Megkérem Civin Vilmos osztályvezető urat véleményének kifejtésére. 

CIVIN VILMOS, a Magyar Villamos Művek osztályvezetője: Köszönöm szépen elnök úr. Igen Tisztelt Hölgyeim és Uraim! Először is szeretném megköszönni a lehetőséget, hogy szólhatok ebben a témában. Kérem, higgyék el nekem, hogy nem először hallottam Gyulai Ivántól ezt az elméletet és meg kell mondanom, hogy az a fajta lelkesedés, amivel ő ezt el tudja mondani, az már a korai szakaszában is magával ragadott, mindannak ellenére, amiket megtapasztaltunk a kvótakereskedelemben, a villamos iparban. 
De én most nem ezzel szeretnék kezdeni, hanem arra szeretném felhívni a figyelmét azoknak, akik most itt vagy nem szavaztak vagy még nem teljesen határozottak ebben a kérdésben, hogy ennek a dolognak, amiről mi itt most beszélünk, nem az az alapvető specifikuma, hogy kvóta vagy nem kvóta, hanem sokkal inkább az, hogy hogyan tudjuk megakadályozni azokat a folyamatokat, ami ellen – ahogy itt az államtitkár úrtól is hallottuk – most már világszinten küzdünk. Egy olyan fajta szemléletet óhajt adni ez a dolog, amit itt Iván kifejtett, hogy az input oldalról szabályozzunk. Mert mindeddig az volt az alapvető, hogy a széndioxid-kibocsátást, régebben a kéndioxid vagy egyéb ilyen káros gázok kibocsátását csökkentsük, ez pedig egy olyan fajta szemlélet, ami azt mondja, hogy induljunk el sokkal előbbről. Az az iparág, amelyet én képviselek mind a két oldalról érintett, hiszen mi olyan mennyiségű inputot – lefordítanám: szenet, olajat, meg gázt – használunk fel, amit, hogy ha összevetünk egy háztartás vagy egyén energiafogyasztásával, akkor legalább hét nagyságrend-különbség van. 
Iván elég számot mondott az előbb, úgyhogy nem akarnám önöket számokkal terhelni, csak arra hívnám fel a figyelmet, hogy az a tapasztalat, ami nekünk gyakorlatilag személyes volt ezzel a kvótakereskedelemmel a villamosenergia-iparban, meg amit korábban ezzel összefüggésben ezzel szerezni lehetett, az azt mondja, hogy mindenfajta kiosztás gyakorlatilag igazságtalan. És annál igazságtalanabb, minél szofisztikáltabb szabályok szerint csinálják meg. Nyilvánvaló, a közgazdász kolléga egyet fog velem érteni, annál nagyobbak az úgynevezett tranzakciós költségek is, tehát a bevezetés és az eljárás olyan fajta ráfordításai, amik az adminisztráció terheit növelik. Éppen ezért én egyszer bátorkodtam egy olyan fajta elképzelést elővezetni egy olyan társaságban, ahol Iván is jelen volt és egy csomó tudósember, aki ezzel a kérdéssel foglalkozik, én valahogy kakukktojásként bekerültem oda, hogy mi volna akkor, hogy ha azt a fajta jogát ismernénk el mindenegyes állampolgárnak a földön, hogy neki az ilyenfajta joga, magyarul az életben maradás, a túlélés, a gyerekek, unokák túlélésének a joga tökéletesen egyforma. 

Hogy ha ebből a kiosztási elvből vagy szabályozási elvből indulunk ki, elvileg el lehet oda jutni, és talán ez megvalósíthatóbb, mint valamiféle bonyolult szabályozás, hogy azt mondjuk, hogy mindenki kapjon egyforma mennyiségű akár kvótát, akár jogot, akár bármi mást, amit ennek hívunk és akinek ennél többre van szüksége, az menjen oda hozzá vagy valamilyen elektronikus intézményrendszeren keresztül szerezze meg. Nem tudom, hogy ez a megoldás megfelelő-e, de úgy gondolom, hogy az és legalábbis megfontolásra javaslom azoknak, akik ebben gondolkodnak. Köszönöm szépen. 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Kiss Károly urat kérném. 

KISS KÁROLY, a Budapest Corvinus Egyetem egyetemi docense: Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Tanácskozás! A polgármester úr megszavaztatta önöket arról, hogy ki ért egyet ezzel a rendszerrel és ki nem. Én attól tartok, hogy először arról kellett volna szavazni, hogy ki érti ezt a rendszert és ki nem, de ilyen kérdést – nyilvánvaló, hogy – nem illik feltenni.

Most be kell hogy valljam, nekem ez a szakmám, környezetgazdász vagyok és hát ilyesfajta kérdésekkel foglalkozom, tehát én erről a megoldásról most hallottam először. Lehet, hogy ez engem minősít olyan értelemben, hogy hogy-hogy nem hallottam róla, de inkább azt mondom, hogy ez a javaslat a szerzőket illetően nagyon komoly intellektuális teljesítmény. De attól tartok, hogy most egy ünnepélyes tanácskozásnak indult ez a mai nap, de olyan kérdésekbe kell belemenni, ha már erről tényleg vitatkozni akarunk, amiben a jelenlévők jelentős része nem jártas és nem nagyon fogja tudni, hogy miről van szó, vagy esetleg nem fogja érdekelni. Úgyhogy előre is elnézést kérek. Úgyhogy előre is elnézést kérek, mert néhány részletesebb dologról szeretnék szólni, ami szerintem kritikus része ennek az elképzelésnek. 

Talán általános tájékoztatásként, és részben ismételve Gyulai Ivánt is, tehát van ilyen rendszer, de ez a szennyezések kibocsáthatóságára vonatkozik, tehát jelen esetben az üvegházhatású gázok kibocsátására van ilyen kvótarendszer, ez működik, van a kvótáknak a világon piaca a különböző világtőzsdéken, és az Európai Unióban ez nagyon szervezetten működő rendszer. Tehát kibocsátási oldalon, amikor arról van szó, hogy ki mennyi szén-dioxidot és egyéb üvegházhatású gázt bocsáthat ki, arra van ilyen rendszer, az országok között kiosztják, és az egyes országok vállalnak a fölött. Tehát most arról van szó, hogy ne ott vagy ne csak ott próbáljuk megfogni az energiafelhasználást és a klímaváltozást okozó folyamatokat és gázokat, hanem már az energia felhasználásánál, tehát ezt nevezzük inputoldali szabályozásnak. 

Itt mindjárt van egy igen súlyos probléma, amit Civin Vilmos kollégám is említett, a kiosztás problémája. Ez a másik rendszernek is alapvető problémája. Ha ezt a rendszert az egész országban és minden energiafelhasználóra értenék – az anyag ezt nem részletezi, csupán utalások vannak arra, hogy a felhasználói csoport –, akkor kik ezek a felhasználói csoportok? Felhasználói csoport az MVM vagy a villamos erőművek, felhasználói csoport a vegyipar – rettenetesen sok energiát használ –, felhasználói csoport akármelyik iparág, a lakosság, a közlekedés, tehát mindenki, aki energiát használ fel. Azt kell mondanom, hogy abban bízni, hogy ezek a felhasználói csoportok majd meg fognak egymás között valahogy állapodni, hogy akkor most ki mennyi energiát használhat fel, elnézést kérek, de ez hiu ábránd. Ilyen nem lesz, tehát civil csoportok vagy egyszerűen társadalmi csoportok ennél sokkal kisebb horderejű dolgokban nem tudnak megállapodni, mint például, hogy ki vagy milyen szervezetek képviseljék az ORTT-ben a civil szervezeteket. 

Amit Vilmos mondott, hogy minél bonyolultabb egy elosztási rendszer, annál nagyobb a működtetésének, az adminisztrálás költsége, ez így van, azt viszont nem értem – (Gyulai Ivánhoz:) ezt most tőled kérdezem –, hogyan érted azt, hogy akkor minden állampolgárnak ugyanannyi jogot, állampolgári jogot kell adni. Ugyanis itt nemcsak állampolgárok között történne ez a kiosztás, hanem nagyvállalatok és energiafelhasználó szervezetek között. Tehát abban reménykedni, hogy ilyen alapon ez végbemenne ez a kiosztás, és rá lehetne bízni az energiafelhasználókra; azt hiszem, erről el kell feledkeznünk. 

Viszont ha nem tudnak egymás között megállapodni az energiafelhasználók, akkor jön az állam. Ha az állam ebbe beavatkozik, akkor megint problémák tömkelege keletkezik, és akkor még bürokratikusabbá válik a dolog. Hadd hivatkozzam arra, hogy 20 éven át a korábbi szocialista országok gazdaságának a kutatója voltam, és elég alapos ismereteim vannak arról, hogyan működtek a tervgazdaságok. Már maga az, ahogy az Európai Unió ezt a szén-dioxidkvóta kiosztási rendszert kezeli, ez engem tipikusan emlékeztet a további tervgazdasági rendszerekre, és nem a reformált változatukra, amilyen Magyarországon is volt, hanem az ősi szovjet tervutasításos rendszerre, amikor állami szervek, hivatalnokok alkudnak, hogy akkor most ennek a vállalatnak ennyit adunk, annak a vállalatnak annyit, és bürokráciába, és egyéni befolyási hatásokba torkollik ez az egész dolog. Ezért bukott meg a tervgazdálkodási rendszer, és valójában ezért találták ki a piacot, hogy ezeket az ügyeket a piac rendezze el. 

Most ugrok egyet: a piac szerepe ebben a rendszerben. Lépten-nyomon arra hivatkozik Iván, hogy ez ugyanaz, mint az ellenoldali dolog, tehát a kibocsátási jogok kereskedelme, csak ez a felhasználási jogok kereskedelme, és a piac szabályozza, legalábbis akinek nem elég az az energiafelhasználási mennyiség, amit kapott, akkor az a piacon vehet, aki pedig megtakarít, eladhat. De ebből az anyagból nem ez derül ki. Az derül ki, hogy van valamilyen központi kezelőszervezet, és nem a piac rendezi ezeket a dolgokat, hanem bizonyos áron bizonyos feltételek mellett adják-veszik ezeket a dolgokat, tehát a piac szerepe ebben a dologban kétes. Ezt nem olyan szempontból kifogásolom, hogy minden rossz, amit nem a piac intéz, de akkor lássuk tisztán, hogy mi a piac szerepe ebben a dologban, és mi nem a piac szerepe. 

Van itt egy szakállas, régi kérdés, amit nem nagyon lehet kikerülni, nevezetesen a kamat ügye. Radikális környezetvédők – régóta tapasztalom – tüzet okádnak a kamatra, és a kamatnak tulajdonítanak minden rosszat, illetve a kamat kényszerít bele minket ebbe az állandó fejlődési, pontosabban növekedési mániába, és ezért van ez a növekedési hajsza, és végső soron ezért vannak a globális környezeti problémák. Ilyen röviden ezt nehéz elintézni, de azt tapasztaltam, hogy aki ezt az álláspontot vallja, az nem tágít tőle, úgyhogy nem a meggyőzés szándékával, csak röviden hadd mondjam el a véleményemet. 

Úgy gondolom, hogy a pénz kamat nélkül nem dolgozik. Tehát az a pénz, aminek nincs kamata, az nem pénz, az egy elszámolási egység, itt megint tudnék erre példákat hozni a tervgazdálkodásból. A kamat a pénz hozama. Elnézést, hogy ilyen primitív dolgokról beszélek, de ha erről kezdünk vitatkozni, hogy mi a kamat szerepe, akkor le kell hogy menjünk erre a szintre. Tehát a kamat a pénztőke hozama, ha a pénzt termékbe fektetik, akkor a befektetés hozama a profit. A pénz és a profit ugyanaz. Ha egy gazdaságból ki akarnánk iktatni a kamatot, akkor ki kellene iktatnunk a profitot, ki kellene iktatnunk a pénzt is, és nem tudom, milyen gazdaság lenne az, mindenesetre nem piacgazdaság lenne.

Megkérdezhetném a szerzőket, hogy tudnak-e erre olyan példát mondani, amikor egy gazdaságból kiiktatták a pénzt. Nem tudom, hogy tudnának-e, én tudok olyat mondani, és van, aki erre emlékszik – vagy tanulta –, 1917-1921 között a Szovjetunióban nem volt pénz, az orosz-szovjet kommunizmus kiiktatta a pénzt, ez volt a hadikommunizmus időszaka. Ez egy totális kudarc volt, és maguk az akkori kommunisták is úgy látták, hogy pénz nélkül nem lehet gazdaságot csinálni. 

Persze akkor jön erre a válasz, hogy de itt van ez a Silvio Gesell-féle dolog, meg a szabadpénz, meg hasonló dolgok. Ez is eléggé régi vita, annak idején Síklaki kollégánk foglalkozott lépten-nyomon ezzel. Megint elnézést kérek, de ennek az anyagnak ez jelentős elméleti megalapozása, hogy milyen szerepet játszik benne a pénz, úgyhogy erre ki kell térni. 

Azt hiszem, valójában attól tartok, hogy itt fatális félremagyarázása és félreértése történik a Silvio Gesell-féle szabadpénzpiaci elképzeléseknek. Silvio Gesellnek egyrészt eszébe sem jutott a század elején, hogy a környezetet védje, ezt a szót ki sem ejtette a száján, de ettől még fel lehetne használni az elméletét ilyen célokra. Csak az a baj, hogy azt hiszem – még egyszer mondom –, itt félreértés van. Neki az volt a problémája, hogy a kamatok miatt – és különösen a magas kamatok miatt – a pénz állandóan a termelésből átmegy pénztőkébe, ilyenkor improduktív a funkciója, csupán a kamatok miatt van, és a termelés, a gazdaság nem fejlődik eléggé. Tehát neki az volt az alapproblémája, hogy ezt valahogy meg kellene akadályozni, hogy ez az átok pénz ne a kamatot akarja, hanem a termelést akarja bővíteni, és ezért talált ki mindenféle negatív kamatot meg egyebeket, hogy a tőkések tartsák a pénzt a termelésben azzal a céllal, hogy a gazdaság növekedjék, és minél gyorsabban növekedjék. 
Ha ezt belátjuk, akkor azt hiszem, hogy környezetvédőknek erre a teóriára hivatkozni elég furcsa dolog, ugyanis a környezetvédőknek éppen az a problémája, hogy a kiinduló helyzethez képest hogy kellene ezt valahogy mérsékelni. 

Még néhány dolgot el szeretnék mondani. Látni kell azt is, hogy ez nem szűz terület, ez az importoldali szabályozás, nem arról van szó, hogy itt még senki nem csinált semmit. Vannak energiaadók. Az energiára kivetett adók pontosan ezt a célt szolgálják. És akkor most fel kell, hogy tegyük e koncepció szerzőjének, hogy miben látják ennek a rendszernek az előnyét. És miért tartják előnyösebbnek vagy hasonlítják össze az energiaadózással. Én egy-két dolgot hadd mondjak erről. Ha kvótarendszerről van szó, az azt jelenti, hogy amit kvótával lehet csak felhasználni, azt legfelső szinten behatároltuk. Itt jelen esetben az energiafelhasználást behatároljuk legfelső szinten és szűkítjük a kvótákkal a felhasználást. Ugyanezt a célt el lehet érni adózással is. A különbség az adó és a kvóta között az, hogy a kvótánál biztos, hogy be lesz tartva ez a felső szint, amennyiben sikerül jól adminisztrálni a rendszert és nem lesznek kibúvók, amivel kapcsolatban számtalan kérdést lehetne feltenni, és az adózásnál pedig egy ilyen próbaszerencse alapon szabályoz a hatóság, tehát azt mondja, hogy most ilyen adót kivetek vagy 3 százalékkal növelem az üzemanyagok adóját és akkor megnézzük, hogy most hogy reagál a társadalom, mennyivel lesz több a fogyasztás, mennyivel lesz több a bevétel, stb. Ha nem sikerül, akkor a következő vagy a harmadik évben ezt korrigálni kell, lehet. Ebből a szempontból nincs nagy különbség a két rendszer között. De abból a szempontból sincs különösebb különbség, hogy végül is ebben a beviteloldali szabályozásban, aki többet akar használni, mint amit kiosztottak neki, ismétlem, hogy ez a kiosztás egy borzasztó kritikus dolog és ennek a problémái felett nagyrészt elsikkadt ez az anyag, tehát aki többet akar felhasználni, mint amennyit kiosztottak neki, azért fizetni kell. Ez ugyanaz, ennek az analógiája az, hogy ha az adókat megemelik, nem vagyok köteles megemelt energiaadók mellett is többet fogyasztani, csökkenthetem a fogyasztásomat és akkor nem kell többet fogyasztanom. Ha nem akarom csökkenteni a fogyasztásomat, akkor kifejezetten a megemelt adó van. Ebből a szempontból sem különbözik a rendszer. 

Van itt még egy súlyos érv. Én szerepemnél fogva nem ennek a rendszernek az előnyeit vagy legalábbis az elképzelt előnyeit dicsérem, hanem a hátrányait próbálom kidomborítani, nevezetesen azt, hogy az Európai Unióban az energiaadók harmonizált rendszere létezik. Tehát az üzemanyagadók, amit Magyarországon fizetünk, meg néhány más energiahordozón, ezeknek van egy európai uniós minimuma 1992 óta, 2004-ben ezt újratárgyalták, némileg emelték és aztán most lesz egy újabb körtárgyalás ezekről a dolgokról. Tehát a bizottság megpróbálja kézben tartani ezt a dolgot és megpróbálja innen is szabályozni ezt a folyamatot. Tehát, ha mi ilyesmiben gondolkozunk, akkor talán azt is meg kellene fontolni, hogy az energiáinkat ne arra fordítsuk-e, hogy a bizottságnak az ilyen irányú törekvéseit támogassuk azzal szemben, hogy egy teljesen új konstrukciót hozunk létre. 

Azzal kezdtem, hogy ez egy olyan intellektuális újítás ebben a szakmában, amire azt kell mondjam, hogy le a kalappal és az, hogy ezt nem környezetgazdászok találták ki, ez lehet, hogy a környezetgazdászokat is minősíti, de elsősorban ez Gyulai Ivánnak és kollégáinak az érdeme. Ez egy fantasztikus újítás és nagyon figyelemre méltó dolog. De azért ezzel szemben látnunk kell azt, hogy a mindenkori magyar kormányoknak milyen az új eszközök, újítások iránti hajlandósága. Most tudnék egy-két dolgot mondani ebben a körben, amikor történtek újítások, csak nem akarok itt személyes vagy vélt érdemekre hivatkozni. De mégis megteszem, na szóval, 1992 óta néhányan úgynevezett zöld költségvetést dolgozunk ki évente, amelyeknek egy környezetvédelmi adóreform-konstrukció az alapja. Ezt akkor kezdtük el, amikor Nyugat-Európában erről még csak szó volt, de senki sem alkalmazta. Azóta a legtöbb nyugat-európai ország, ha nem is jelentős súllyal alkalmazza, Magyarország valahogy érdekes módon erre nem vevő. Az a kérdés vetődik fel, hogy amit még semmilyen nyugat-európai országban sem alkalmaznak, annak vajon mi lehet a hazai esélye. Még egyszer azt kell hogy mondjam, hogy nem inkább olyan konstrukcióban kellene-e gondolkozni, ahol már az Európai Bizottságban is van már közel két évtizede törekvés és előrehaladás, hanem egy teljesen valamilyen új konstrukcióban. 

Természetesen nagy erkölcsi elégtétel az, ha egy ország újít a környezetpolitikában, a klímapolitikában és erre mindnyájan büszkék lehetünk vagy lehetnénk, de azért látni kell azt, hogy ennek mi a súlya, és most nem akarok ünneprontó lenni, de ha Magyarország a jövő évtől kezdve az összes széndioxid-kibocsátását leállítaná, ami természetesen csak egy elméleti elképzelés, akkor körülbelül két-három hónappal lehetne késleltetni a klímaváltozást. Ezeknek a kérdéseknek a súlya különösen egy kis ország esetében elég kicsi, viszont ugyanakkor nem környezeti jelentősége igen nagy lenne, de ebbe most már nem akarok belemenni. Köszönöm szépen. 

LEVEZETŐ ELNÖK: Köszönöm szépen. Orosz Sándort kérném. 

DR. OROSZ SÁNDOR, az Országgyűlés Környezetvédelmi bizottsága alelnöke: Köszönöm a szót elnök úr. Mivel nem látjuk így egymást, (Háttal ülnek az elnöki pulpitusnak.) nyugodtan csörrentsem rám, hogy ha hosszabbnak tűnnék. 

LEVEZETŐ ELNÖK: Az előbb csak azért nem csörrentettem, mert egyetemi oktatóktól és tanároktól megszoktam azt, hogy nem szabad negyedóra környékén jelezni, mert attól beindulnak bizonyos folyamatok. (Derültség.) 

DR. OROSZ SÁNDOR, az Országgyűlés Környezetvédelmi bizottsága alelnöke: A hangulat is legyen kicsit őszintébb, mert szeretnék visszakanyarodni és onnan indítani, amit Nagy Andor elnök úr fogalmazott meg. Az őszinte szónál egy konferencián nincs fontosabb. Ezzel persze nem azt kérdőjeleztem meg, hogy itt ne őszinte megnyilatkozások lettek volna, hanem az ügy kapcsán. Hiszen elhangzott, hogy konszenzus van. Konszenzus volt abban, hogy legyen Nemzeti Fenntartható Fejlődési Tanács, legyen zöld ombudsman, legyen kerettörvény. De ha azt tisztázzuk, hogy mi is legyen ebben a kerettörvényben, minél inkább a részletekig elmegyünk, annál inkább biztos, hogy semmiféle konszenzus nincs. És legyünk őszinték, nem Nagy Andor és Orosz Sándor között, hanem lehet, hogy Nagy Andornak a saját elnökével nem lesz konszenzusa, Orosz Sándornak meg a saját elnökével nem lesz konszenzusa. Ennek ellenére eddig hiába értünk egyet, valószínűleg mindkét helyen az fog történni, amit az elnök csinál. Éppen ezért azt gondolom, helyénvaló az, hogy ebben kormányzati felelősség van. De hogy ugyanazt a példát én is elmondjam, amit Andor is elmondott; hát igen, a nemzeti éghajlat-változási stratégia és az energiapolitika égbekiáltó különbségét többen észleltük, és ebben természetesen segítségünkre is voltak. Egy Orosz Sándor nevezetű képviselő, aki egyébként a környezetvédelmi bizottság alelnöke, az összes ilyen úgynevezett koherenciazavart nemcsak hogy feltárta, nemcsak hogy beszélt róla, hanem módosító indítványként be is nyújtotta, amit egyhangúlag vetett el kormány és ellenzék valamennyi képviselője. 
Ez csak arra akart példa lenni, hogy egy felszínen létező konszenzus a részleteket illetően mekkora egyet nem értéseket takar. A mi startvonalszerű kerekasztal-beszélgetésünknek arról kellene szólnia, hogy a Gyulai Iván által vázolt gondolatoknak lehet-e és milyen köze lehet egy klímatörvényhez. Arra a kérdésedre, Iván, hogy szükséges-e az inputoldali szabályozás, nagyon határozottan igennel kell hogy válaszoljak. Egyébként ha magyarra lefordítjuk, ez lehet, hogy készletgazdálkodás, és akkor már kicsit csúnyább a kifejezés, és ha megnézzük a kvótát meg az alkalmazott eszközöket, akkor könnyen odáig jutunk, amit megfogalmazott polgármester úr is – János –, hogy akkor ez jegyrendszer. Ezeket mind-mind egy politikai vitában biztosan el is fogja majd valamikor valaki mondani. 

Erre azért azt mondom – és itt csak a szükséges alátámasztására mondom –, hogy igen, a La Fontaine-i mesében, a tücsök és a hangya meséjében a tücsök remélhette, hogy mindvégig nyár lesz, ennek ellenére elérkezett a tél, és ennek ellenére ő járt pórul, nem a hangya. Az alaptémánkat illetően tehát azt gondolom, nekem lehet az a véleményem, hogy nincs szükség készletszabályozásra – most, amikor még mindig több van. Hát itt, Európa közepén nap mint nap érezzük mi azt, hogy nincs élelmiszer, nincs víz, nincs energia? Nem érezzük. Az indiánok megérezték. De hát egy egész országot nem lehet rezervátummá, védett területté nyilvánítani! Ezért azt gondolom, hogy igen, ilyen szabályozásra szükség van, de azt is állítom egyidejűleg, hogy a mostani 60-as országgyűlési határozatban szereplő klímatörvény ilyen szabályozást – a dolog természeténél fogva – még nem tartalmazhat. 

Mert ne haragudjatok, ne haragudjanak, hölgyeim és uraim, a legjobb ötletek és a legnagyobb kidolgozottság mellett sem teljesen kidolgozott, és abszolút nélkülözi az elfogadásához szükséges társadalmi konszenzust. Mert ez – félreértés ne essék – alkotmányos jogokat érint, és most nem a gazdaság szereplőiről akarok beszélni, ők vegyék tudomásul, hogy milyen szabályozást kapnak, hanem azokról az emberekről beszélek, akiknek a jogait egyébként az alkotmány rögzíti, és időnként magunk sem tudjuk, hogy pontosan mit rögzít. De itt húsba, vérbe vágó módon nemcsak hogy megjelenik, hogy mi a jogod, hanem egyidejűleg úgy jelenik meg, hogy korlátozva érezheted magad. És a valóságban természetesen azok számára, akik ma ennél sokkal de sokkal többet fogyasztanak, ténylegesen korlátozást is jelent. Hozzáteszem egyébként, hogy azon emberek számára – és szerintem számszerűen azért mégiscsak ők vannak többen –, akik nem a felső tízezerhez tartoznak, lehet, hogy ez a szabályozás egy jól eltalált kezdőmértékkel az égadta egy világon semmiféle korlátozást nem jelent. Ráadásul – és ezt mindenképpen előnyére kell mondani – ebben a végiggondolt rendszerben egyidejűleg valóban tudja hozni azokat a pótlólagos forrásokat, amelyekkel ezek az emberek nem rendelkeznek annak érdekében, hogy ha ugyan környezettudatos is, de nincs forintja arra, hogy ő ténylegesen energiahatékonysági és energiafelhasználás-csökkentő beruházásokba vágjon bele. Ehhez megteremti neki a fedezetet. Tehát számtalan előnye van. 
Megjegyzem egyébként, hogy ezt a bizonyos energiaadót, hát igen, mi vezettük be. Nem akarok most arra utalni, hogy az akkori – mostani – ellenzéknek mi volt a véleménye erről a 125. új adónemről, hanem azt tudom mondani, hogy minden ilyen adónem egyidejűleg olyan pénzügyi szituációt is teremt, hogy akit érint, az igyekszik lefaragni, vagy legrosszabb esetben azt elérni, hogy utána az ő saját céljaira legyen felhasználható. Ebből pedig az következik, hogy a ma Magyarországon működő energiaadó – és egyébként a környezeti adók egésze – nem a nevének megfelelően és funkciójának megfelelően működik. Tehát azt gondolom, az adóval való ilyetén szabályozás dolgát – legalábbis a startvonalat – ugyanúgy oda lehet Magyarországon helyezni, mint ezt a szabályozást, mint amit Iván itt felvázolt. 
Alkotmányos emberi jogokat érint, és kérdésként merült fel, hogy korlátozható-e a szabadkereskedelem. Azt gondolom, maga a konstrukció nem korlátozza, abban viszont biztos vagyok, hogy azt a liberális, tehát szabadkereskedelmi logikát, ami létezik és van, és nyilván ennek a felhajtó erejét kikapcsolni bűn volna, és erről beszélt is Károly, közgazdasági értelemben is, mégis azt gondolom, szükséges és kell is. Szükséges és kell is, és e tekintetben is azt gondolom, hogy ez egy olyan kérdés, aminek – különösen a részleteinek – a megvitatása túlmutat azon, hogy – például most október 1-je van – ami február 28-áig beterjeszthető, az ebből mit tud tartalmazni. Szerintem semmit. Ha négyszemközt beszélgetünk, annak is más a szerepe, és az is más, hogy ma Magyarországon választások közeledvén erről a kérdésről ki, hogyan, miként nyilatkozik. 

Tehát azt gondolom, hogy az őszinte szó azt jelenti ma, hogy lehet konszenzust kialakítani egy semmitmondó klímatörvény mellett a ma parlamentjében is, megjegyzem, ennek sok értelmét nem látnám. A magam részéről egyetértek Nagy Andor úr záró gondolatával, miszerint ezt megalapozott előkészítéssel, egy ezt követő kormányzati ciklusban kell elfogadni. Praktikusan egyébként ugyanezt mondta ön is, tehát nemet mondott a klímatörvényre. Azt gondolom, ebben – már ebben a mostani szakaszra vonatkozóan – többé-kevésbé egyet is tudunk érteni. 

De hogy mi lesz utána, az az igazi nagy kérdés, és azt gondolom, ebből a szempontból fontos az, hogy van Nemzeti Fenntartható Fejlődési Tanács, meg van erről – ugyan még csak a retorika szintjén – beszéd és beszélgetés. És van Gyulai Iván-féle megvitatható anyag, amelyik sokkal provokatívabb volt, mint adott esetben az elnök úr mondandója. Mert akár a kvótapénzt, akár a visszatérülő alapokat, akár az externáliákat nézzük, ezek mind-mind olyan értelemben végigbeszélendő és az alkotmányig bezárólag rendezendő kérdések, amelyek előzetes, megfelelő szintű és megfelelő társadalmi igény esetén a konszenzust megteremtő lépései nélkül nem léptünk semmit, mert aki nagyon előreszalad, és úgy gondolja, hogy már sokat elért, azt érzetik meglepetések, és itt utalok arra, hogy Magyarországon hogyan hajtják végre a jogszabályokat.

Ami pedig az alapokat illeti, részt vettem – nagyon nem kedveltek – egy innovációs konferencián, és a mai innovációs ügyekről volt szó, és hogy megteremtsem a jó hangulatot, azt mondtam az egyébként egészen másra áhítozó embereknek, hogy arra, amit ma innováció címén folytatunk, egy fillért nem áldoznék a magyar költségvetésből. Gondolhatják, hogy ennek olyan nagy-nagy sikere nem volt, de ezt itt is el tudom ismételni.  
Igen, ugyanis a ma innovációja az egész egyszerűen nem más, mint a vállalkozás üzleti költségét kihelyezik társadalmi kvótapénzbe. Na most, a helyzet éppen fordítva áll. Viszont miért mondtam el ezt a példát? Azért mondtam el, mert lényegében a szabályozási értelemben és egy klímatörvény kapcsán szabályozásról is beszélünk, sok esetben 180 fokos fordulatot kéne tenni és annak éppen az ellenkezőjét kellene adott esetben törvényben rögzítetten majdan végrehajtani, amit ma sok ügyben napi gyakorlatként, rutinként csinálunk vagy a szabályaink tartalmazzák. Ezzel együtt is nagyon szeretném optimistán zárni ezt a – remélem - nem túl hosszú indítómat, és arra bíztatok mindenkit, és én magam is ezen leszek, hogy legyünk inkább hangyák, időben beszéljünk és akkor vélhetőleg a készletek kimerülése nem fog bennünket akkor sem érinteni, amikor még a nagy egészben a nemzetközi színtéren még nem jutottunk el odáig, hogy mindez meglegyen. Köszönöm. 

LEVEZETŐ ELNÖK: Köszönöm szépen. Van még időnk, negyedóra a büféebédig. Most egy pillanatra engedjék meg, hogy én is kilépjek a szerepemből és két dolgot hadd mondjak. Nem mint főtitkár, mint elnök, hanem akinek valamiről véleménye van. 

A véleményem az, hogy a jelenleg működő rendszerek a világon lehetőséget adnak arra, hogy akár a klímatörvényt minden országban, akár bármit be tudjunk tartani. Az akadálya mindig az, hogy nagyon sokan vannak, akik nem tartják be. Tehát bármilyen változást teszünk, nincs arra garancia, hogy ugyanaz a kör nem fog mozogni. Én nem hiszem, hogy pisztollyal kényszerítették azt a földcserét élvező urat arra, hogy mondjuk Sukoróban gondolkozzon. Nem hiszem, hogy mögötte gépfegyveresek álltak, hogy ezt kellett tennie. Tehát erre fel kell készülnünk, hogy ezek a kérdések folyamatosan felmerülnek. 

Ha megpróbálunk olyan szintre eljutni, hogy a már párszor szóba került konszenzust, felelősségérzetet hozzuk helyzetbe és megpróbáljuk kiszűrni magunk is azokat, akik ezzel visszaélnek, az lenne egy előrelépés.

Volt egy úriember a ’60-as években, annak volt egy álma. Nem sokkal később egy erkélyen le is lőtték. Aztán volt egy másik úriember, aki azt mondta, hogy ne azt kérdezd, mit tesz a haza érted, kérdezd azt, hogy mit tehetsz te a hazáért. Őt egy kicsivel korábban lőtték le. Tehát azért itt voltak olyan gondolatok, ami mellé fel lehetne fűzni dolgokat és nem lenne jó, hogy ha az egész dolog addig fajulna, hogy ha valami változtatást indítunk el, úgy járunk, mint az egyszerű szamovári gyári munkás a nyugdíjba menetelkor, mikor megkérdezték tőle, hogy mit kér ajándékba és azt mondta, hogy egy szamovárt. És kérdezte az igazgató, ne haragudj, 40 éve itt dolgozol, nem vittél haza néhány alkatrészt. Dehogynem, csak amikor összeraktam, mindig Kalasnyikov lett belőle. (Derültség.) Szóval még van tíz percünk, ha bárkinek lenne még kérdése. Szeretném kérni, hogy tudjuk tartani az időpontot. Tessék, polgármester úr. 

BENCSIK JÁNOS országgyűlési képviselő (Fidesz), Tatabánya polgármestere: Tisztelt Elnök Úr! Kedves Barátaim! Azért a szükség nagy úr. Én tartok tőle, hogy itt a teremben ülők túlnyomó többsége meg fogja érni azt az időt, amikor az inputoldalon kell beavatkozni és szabályozni. Meglehetősen gyorsan tudja a megváltozott természeti környezet és a megváltozott természeti viszonyok megváltozatni a gondolkodásunkat, és kikényszeríti az alkalmazkodás készségét, hogy készek legyünk rá. Utána a képességet is gyönyörű szépen ki fogjuk majd fejleszteni, tehát amin ti dolgoztok, ahhoz a puskaport tartsátok szárazon, mert az még nagyon fontos lesz. 

Ami a formálódó klímatörvényben mindenképpen helyet kell hogy kapjon. Beszéljünk már erről is, mert ezért is jöttünk össze, hogy vessünk figyelő szemeinket Ivánék műhelymunkájára, meg arról is beszéljünk, hogy minek kell minimálisan a klímatörvényben szerepelnie. Hát bizony a fő elérendő céloknak és az odavezető úthoz szükséges erőforrásoknak. Tehát, amikor beszélünk energiahatékonyságról, akkor meg kell határozni világosan, törvényi keretek közé foglalva, hogy milyen célokat kívánnak elérni és ahhoz legyenek meg a mérföldkövek. De ahhoz biztosítanunk kell a jogszabályi környezetet, kényszerítő környezetet, biztosítani kell a szükséges anyagi erőforrásokat is. Mik ezek a kényszerítő eszközök? Sándor beszélt a Robin Hood-adó vívmányairól. Bizony lehetne azzal valamit kezdeni, de jelenleg a nagyon torz fogyasztási rendszernek a fenntartását betonozta be a Robin Hood-törvény, hiszen nem a hatékonyságnövelést biztosítja, hanem a jelenlegi pazarló rendszernek a működését. 

Minden bizonnyal kell olyan jogszabályi kötelezés, az adórendszeren keresztül is, amely a nagy szolgáltatókat, legyenek azok távhőszolgáltatók, legyenek azok gáz- vagy villamosenergia-szolgáltatók, kényszerítik arra, hogy a fogyasztói oldalon szükséges hatékonysági beruházások, intézkedések megtörténjenek. És hogy ha a határkövekhez eljutva, bizonyos százalékban a fogyasztók oldalán ez nem történik meg, akkor bizony azokat a szolgáltatókat lehet ösztönözni többletadó kivetésével, hogy a szükséges támogatást megadják és ne akadályozzák a piaci érdekeiknek megfelelően ennek a folyamatnak a véghezvitelét. De világos sztenderdek kialakítására van szükség a műszaki paraméterek meghatározásában, például az energiahatékonyság területén. Egységes pályázati rendszerre, nem párhuzamosan futó pályázatokra, amelyek részben átfedik egymást, és ezen túlmenően egy olyan megvalósulást elősegítő egységes koordinációra, olyan egységes nagy áteresztő képességgel rendelkező, megvalósítást segítő szervezetre, amelyet csakis törvényi háttérrel lehet létrehozni és helyzetbe hozni. 

A klímatörvénynek foglalkozni kell az adaptáció kérdésével is. A vízgazdálkodás, az élelmiszer-önrendelkezés, a mezőgazdaság és a megújuló energia viszonyáról, ennek a sarokköveit is le kell tenni, meg kell határozni, hogy ha ez nem történik meg, akkor éppen a divathullámoknak megfelelő, mondjuk azt, hogy a liberális közgazdaság és a gyakorlati befektetők elképzelései alapján történik meg, mondjuk a megújuló energiapotenciál kihasználásának az általuk értelmezett legjobb formája, ahonnan a legtöbb pénzt lehet a legrövidebb időn belül kivinni. És korántsem biztos, hogy egy átfogó alkalmazkodási feltételrendszert a megmaradásunk szempontjából tud biztosítani.

Nagyon egyszerű dolgokra kell kitérni a klímatörvény vitájánál, arra, hogy végre mi szeretnénk-e a vidékpolitika vonatkozásában a kettős szabályozásnak a rendszerét alkalmazni. Lehetőséget biztosítani arra, hogy a helyben termelt áruk, a helyben létrejött szolgáltatások a helyi és a regionális piacokon kedvező feltételekkel tudjanak megjelenni, mint azok az áruk és szolgáltatások, amelyek nem azon a piacon kerülnek megtermelésre vagy előállításra. És akkor megint érintjük azt a vonulatot, amelyet az Ivánék filozófiája, illetve a szabad pénz is valamilyen mértékben mégiscsak érint. Tehát konkrét célokat kell megfogalmazni, konkrét jogszabályi módosításokkal más ágazati törvényeknél és konkrét költségvetési forrásokat kell meghatározni mérföldkövekhez kötve és azt folyamatosan ellenőrizni és a szükséges korrekciókat megvalósítani. Ez bizony feltételezi azt is, hogy az eddigieknél kevésbé liberális és sokkal patriótább belgazdasági politikát is kell folytatni.

LEVEZETŐ ELNÖK: Köszönöm. Iván, van reakciód a négy hozzászólásra? 

 GYULAI IVÁN, az Ökológiai Intézet a Fenntartható Fejlődésért igazgatója: Köszönöm szépen. Én a következőt szeretném világossá tenni. Volt egy nemzeti fenntartható fejlődési stratégia, ami megígért egy integrált eszközrendszert. Utána nem véletlenül, mert ott is próbáltunk ezért lobbizni, ennyi még ártalmatlan volt, hogy belekerüljön. Eszközrendszer nélkül – gondolom, mindenki megérti, hogy – semmi nem ér semmit sem. Azok olyan magasztos szavak maradnak, hogy csökkentsük 80 százalékkal 2050-re. Nincs mögötte eszközrendszer. Ugyanígy létrejött a nemzeti éghajlat-változási stratégia, ugyanezt az integrált eszközrendszert megígérte, nem csinált semmit. Most szeretnénk csinálni egy éghajlat-változási törvényt megint egy keretjelleggel, ami majd megígéri ezt az eszközrendszert.

Legyenek szívesek észrevenni, hogy az, amiről beszélünk, hogy majd a jövőben bekövetkezik, már bekövetkezett. Tehát ha ők nem tettek emellett tanúbizonyságot, akkor senki. Ha mi ezt nem látjuk, akkor vakok vagyunk. Ha nem látjuk azt, hogy a magyar gazdaság a végsőkig ki van szolgáltatva a külföldi devizának, a kamatozó pénznek – külső erőforrásokon csüngünk –, és ha mi ezen nem akarunk változtatni, akkor nem tudok mást mondani, mint hogy a politika összekacsint azokkal az érdekekkel, amelyek ezt szolgálják. (Taps.) 

Kérem, legyenek szívesek tudomásul venni: Magyarország eladta, odaadta a pénzkibocsátási jogát, amit vissza kellene szerezni! Magyarországtól elvették a piacait, és vissza kellene szerezni, és van egy eszközrendszer, ami ezt szolgálja. Nem holnap, nem holnapután, mert tegnapelőtt volna ezt megtenni!

Köszönöm szépen. (Taps.) 

LEVEZETŐ ELNÖK: Ha megengedik, akkor azt mondanám, hogy ez egy jó zárszó volt. (Derültség.) Annyiban szeretnék segíteni a délutáni levezető elnöknek, Láng akadémikus úrnak, hogy a délutáni előadók figyelmét felhívom, hogy az ő rendelkezésükre álló idő nem 20 perc, hanem 15 perc lesz. Háromnegyed 2-kor találkozunk.

Köszönöm szépen.

(Szünet: 13.12 órától 13.47 óráig)

(Az elnöklést Láng István veszi át.)

LEVEZETŐ ELNÖK: Tisztelt Hölgyeim és Uraim! Láng István vagyok, a délutáni ülésszak levezető elnökének kértek fel a szervezők, amit szívesen vállaltam.

 A mai programunk a következő: Ha megengedik, egy kis bevezetőt szeretnék tartani. Ez nem a klímatörvényre fog vonatkozni, egy általánosabb, de a klímával összefüggő kérdésre. Ezt követően három előadást hallgatunk meg, mindegyik időtartama a program szerint 15 perc. Felhívom az előadók figyelmét, hogy én úgy szoktam elnökölni, hogy mindig nálam van a stopperóra és pontosan tudom, hogy ki meddig beszél. Ha én beszélek, akkor is meg szoktam nézni, hogy mennyit jártatom a számat. Utána lesz lehetőség kérdésekre és válaszokra, majd pedig a végén egy zárszót illik mondani. A zárszóban tervezem azt, hogy visszatérek a klímatörvény kérdésére, illetve azokra a megjegyzésekre, amelyek ma elhangoztak és nyilvánvalóan egy kicsit a saját véleményemet is becsomagolom ezek közé. Úgyhogy ha nincs kifogásuk ez ellen, néhány felvezető gondolatot mondok el, és ez a következő.

Klímaváltozás. A klíma és a társadalom kapcsolatának a kérdése. Úgy érzem, erről kellene valamit mondani, mert az utóbbi időben elég sok félreérthető nyilatkozatot hallottam erről. Talán megpróbálom nagyon röviden a helyére tenni ezeket a fogalmakat. Az első az, hogy mióta van klímaváltozás. Nagyon régóta. A legrégibb jégfuratmintákat 600 ezer évre visszamenően dolgozták fel. Körülbelül 80 ezer éves ciklusokban voltak a klímaváltozások maximum- és minimumértékei. Alul mindig egy jégkorszak, fölül mindig egy hőmérsékleti csúcs és egy széndioxid-tartalmi csúcs. 
 (Szünet: 13.12 -13.30-ig.)
Ebben az időben nem volt semmilyen kapcsolat a klíma és a társadalom között, mert nem is volt társadalom abban az időben. Az utolsó jégkorszak után, mert most egy olyan ciklusban vagyunk, ahol a jégkorszak utáni felmenő ágban – ami mindig az emelkedő ág, körülbelül 30 ezer évig tart, és a jégkorszak óta körülbelül 18 ezer év telt el – még van a felmelegedésre legalább 10 ezer évünk a természet adta lehetőségek miatt. Ebben az időszakban az emberiség kultúrtörténete már megkezdődött, és a klíma és a társadalom között a hatás akkor még egyoldalú volt. A klíma hatott valamire, a társadalom nem hatott még a klímára. 

A klímahatásnak olyan eredményei voltak, mint szárazodás, a legelők kiszáradása, megindultak a népvándorlások, sok helyen erdőpusztulás volt, tehát alapjában véve ez még olyan időszak, amikor dominált a klímának a társadalomra való hatása, az a társadalom azonban még csak lassan bontakozott ki. Az utóbbi 2000 évben felgyorsult ez a folyamat, és különösen gyorssá vált az utóbbi 200-250 évben. Egyszerűen azért, mert az emberiség létszáma Krisztus idején állítólag 300 millió volt, jelenleg 6,7 milliárd – 200 évvel ezelőtt valamivel 1 milliárd alatt volt –, és ez a növekvő emberiség egyre többet termelt, egyre többet fogyasztott, egyre többet szennyezet. Akkor megindult egy kétoldalú folyamat, a klíma is hatott a társadalomra – nyilvánvalóan –, de a társadalom hatása megkezdődött, és egyre intenzívebbé vált. Ennek a legkifejezőbb formája, amit adatokkal is lehet igazolni, a légkör összetételének a megváltozása, és az üvegházhatású gázok feldúsulása a légkörben. Az adat a következő: a jégfuratok mintái szerint az elmúlt 600 ezer évben a légkör szén-dioxid-tartalma soha nem volt, mint 280 ppm. Jelenleg 380 fölött vagyunk, tehát 33 százalékos az emelkedés, ilyen gyors és ilyen nagyarányú soha nem volt a történelem folyamán. 

A légkör összetételét, az üvegházhatások kialakulását egyrészt – és nagyrészt – a fosszilis tüzelőanyagok elégetése okozta, de nemcsak ez, hanem egy sor olyan emberi beavatkozás is a föld állapotába, amelyek közvetett módon szintén erősítették ezt a folyamatot. Ilyenek az erdők pusztítása, ilyen volt a földfelszín megváltoztatása, a természetes vegetáció egy részének kiirtása, a mezőgazdasági területek széles körű hasznosítása, a tengerekben szintén a szennyeződés következtében bizonyos oxigénkibocsátók csökkenése. Tehát az antropogén hatás a kettő közül egyre inkább előtérbe kerül. De ma is van természetes klímaváltozás, amit természeti tényezők okoznak, de ma már a tudósok véleménye szerint domináns az emberi ráhatás, részben a fosszilis tüzelőanyagok, részben a felszínborítottság megváltoztatása miatt.

A klímaváltozást, mint ilyet, nem nagyon érezzük, tehát azt, hogy kicsit több a szén-dioxid, mi nem nagyon tudjuk érezni, a növények azért nyilvánvalóan erre reagálnak. Mi az éghajlatváltozásnak, mint oknak a következményeit, okozatait érezzük, ami elsősorban a szélsőséges időjárási események vonatkozásában nyilvánul meg, és közismert, hogy megnövekedtek az úgynevezett szélsőségek események – árvíz, belvíz, aszály, hőséghullámok, korai és késői fagyok, stb. Korábban is voltak ilyenek, a különbség az, hogy most gyakrabban vannak, és sokkal intenzívebbek. 

Ami időnként az ember fülét bántja, az olyan megnyilvánulások, hát azelőtt is voltak jégesők és aszályok, nincs itt semmi különösebb változás. A válasz erre az, hogy tényleg voltak, lesznek is, a különbség az, hogy most gyakoribbak és intenzívebbek, és nagyobb gazdasági, emberi kárt okoznak. Tudniillik, közben kialakult egy társadalom, amely reagál ezekre a változásokra, és amely társadalom nem volt 200 évvel ezelőtt. Mondok két-három példát nagyon gyorsan. Megnövekedett a városban élők száma, aránya: a városokban a legintenzívebb a nyári hőséghullám kedvezőtlen hatása. Az utóbbi 60 évben 16 évvel megnövekedett Magyarországon az átlagéletkor. Ez azt jelenti, hogy több az idősebb ember, ha idősebb, nagyobb a valószínűsége annak, hogy betegségek is bántják, tehát ugyanaz a hőséghullám ma az ország lakosságának nagyobb részét érinti, és sérülékenyebb rétegeket is. 

De ilyen példát lehet mondani a gépkocsikra meg a jégesőre: ugyanaz a jégeső mondjuk 100 évvel, ha az utcán volt 10 ezer gépkocsi, az sok, abban tett kárt, ma a 3 millió személygépkocsi közül legalább a fele állandóan kint van a szabad ég alatt, tehát vagy félmillió gépkocsiban okozhat kárt. 

Tehát minden olyan megnyilatkozás, hogy semmi sem változott, nem igaz. Legfeljebb olyan értelemben, hogy a klíma lehet, hogy nem változott, de a társadalmi hatás és annak következményei, illetőleg az emberi ráhatás magára a klíma alakulására, mindenképpen változott, és azt hiszem, ezt figyelembe kell venni a különböző klímával kapcsolatos törvények, rendeletek, intézkedések meghozatalakor. Tehát az utolsó mondat ebben a rövid összefoglalásban az, hogy klímát és társadalmat egy rendszerben kellene szemlélni a későbbiekben a változásokat, a hatásokat és a válaszadásokat illetően. 

Tisztelt Konferencia! Ennyit a magam részéről, amire 8 perc 38 másodpercet szántam. Igaz, hogy csak 7 percre gondoltam, úgyhogy most egy kis önkritikát tartok, de remélem, az előadók majd segítenek, hogy ezt az egy percet ledolgozzuk.

Térjünk is rá a programra. Az első előadónk Podmaniczky László egyetemi docens a Szent István Egyetemről, és előadásának címe: „A felszínborítottság szerepe az éghajlatvédelemben”. 

Podmaniczky László egyetemi docens (Szent István Egyetem): A felszínborítottság szerepe az éghajlatvédelemben

PODMANICZKY LÁSZLÓ (Szent István Egyetem): Köszönöm szépen. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Hölgyeim és Uraim! (Előadását vetített prezentáció segítségével tartja meg.) Rövid előadásomban a felszínborítás és a klímaváltozás, éghajlatvédelem kapcsolatáról szeretnék beszélni. Egészen pontosan arról a kutatómunkáról, amit több mint tíz éve folytatunk a Szent István Egyetem Környezet- és Tájgazdálkodási Intézetében, és ami éppen az éghajlattörvény előkészítésében való közreműködésünkkel kapott új jegyeket. 

Sajnos nem tudom folytatni elnök úrnak a társadalomra vonatkozó intelmeit, bármennyire is szeretném, amit most mondok, az kifejezetten a természeti tényezőkre fog vonatkozni, a felszínborítás jegyében. A célunk ezzel a vizsgálattal tulajdonképpen néhány egyszerű kérdés megválaszolása volt. Nevezetesen, hogy miképpen lehet Magyarország területén a mezőgazdaságra, erdészetre vonatkozó alkalmassági kérdéseket összekapcsolni a környezet érzékenységének, sérülékenységének a kérdésével. Ilyen típusú vizsgálatot csináltunk régebben, ami újszerű, talán az, hogy az erdészetet, mint a mezőgazdaság melletti, sok esetben versenyhelyzetet teremtő komplementer területhasználót is igyekeztünk együttesen értékelni a környezeti hatásokkal. 

Ebből az értékelésből fakad néhány olyan további kérdés, mint ami a szükséges területváltozásokat illeti, elsősorban a szántóterületek vonatkozásában és nem utolsó sorban ennek az energetikai aspektusaira is szerettünk volna választ kapni, elsősorban az alkalmazkodó területhasználat lehetőségeinek a feltérképezése érdekében. 

Magyarország felszínborítottságát ezzel a bizonyos CORINE-adatbázissal szoktuk jellemezni. A legfontosabb, ami tulajdonképpen a további vizsgálatoknak is egyfajta indokát adja, az – amit itt szerintem - elég jól lehet látni, és amit tudunk, hogy Magyarországon a szántóterületeknek meglehetősen erős a dominanciája. Mind az EU-s, mind a világ átlagához képest Magyarországon magas, 53 százalék a szántóterület és ezzel együtt az erdőterületek aránya viszonylag alacsony. Kérdés az, hogy ez megfelelő-e a környezeti adottságunknak vagy ezen lehet esetleg változtatni.

A vizsgálatunk módszertana előtt az előzményekről. Elkészült tíz éve Magyarország földhasználati zónarendszere, ami vizsgálat alapvetően akkoriban még csak a mezőgazdaság és a környezet kapcsolatát tűzte ki célul. Ezt most, mint említettem, kiegészítettük az erdészeti kérdésekkel. Módszertani szempontból nagyon fontos kiemelnem azt, hogy a „Pest megye agroökonómiai potenciáljának értékelése” című munka, ami idestova 25 évvel ezelőtt készült, tulajdonképpen ugyanezt a kérdést feszegette. Akkoriban csak Pest megyére vonatkozott, ezt a kutatást akkoriban Láng professzor úr vezette, és igen megtisztelő számomra, hogy most ezen a helyen, ennyi idő elteltével ismét mesélhetek valamiről, ami hasonló ügyeket céloz. Módszertanilag tulajdonképpen nagyon egyszerű a dolog. Ki kell választanunk azokat a tényezőket, amelyek a mezőgazdaság és az erdészet és a környezet ügyeit befolyásolják, utána ezeket egy értékskála mentén rangsoroltuk, majd térképeket egymásra helyezve, metszeteket alkotva előállítottuk azokat az ökotípusokat, amelyek tulajdonképpen azonos környezeti vagy agrártermelési adottságúaknak tekinthetők. Tehát az összes ökotípus legalább egy tényező tekintetében eltér egymástól. 

Utána ezekre a területhasználati típusokra alapozva készítettünk különféle javaslatokat, összevetve természetesen a jelenlegi helyzettel és annak érdekében, hogy a jövőbeli területhasználatra valamit erre alapozva tudjunk mondani. 

Csak nagyon vázlatosan idő hiányában, bemutatom, hogy miket használtunk. Főként a Talajtani Kutatóintézet adatbázisait, ami a talajokra vonatkozott. Ezek mellett a lejtésviszonyokat, amik a mezőgazdasági alkalmasságot meghatározták és ennek eredőjeként ezeknek a metszetét egymásra téve és a tényezőket értékelve, kaptuk azt a részszintézistérképet, ami már Magyarországnak a mezőgazdasági termelési alkalmasságát mutatja. Az értelmezése viszonylag egyszerű, minél sötétebb színnel jelennek meg a területek, annál inkább alkalmas az adott terület termelési típusú gazdálkodásra. Tehát annál jobbak a biomassza előállítására alapot adó agroökológiai feltételek.

Ugyanezt tettük a környezeti tényezőkre vonatkozóan is. Itt viszonylag sok mindent, védett területeket, nemzeti ökológiai hálózat térképét, felszín alatti vízvédelmi területeket, nitrátveszélyeztetett térképeket vettünk figyelembe, ezeknél is a veszélyeztetettség, érzékenység tényezőit súlyoztuk, egymásra raktuk és ezeknek a szintetizálásából állt elő ez a résztérképünk, ami Magyarország területének környezeti érzékenységét, veszélyeztetettségét mutatja. Az értelmezés hasonlatos, mint az előbbinél. Minél sötétebb egy adott terület, annál inkább veszélyeztetett a figyelembe vett tényezők alapján. 

Az igazából érdekes a két lápnak az egymásra tételéből származik, amikor is előállítottuk ezt a bizonyos ökotípusos földhasználati rendszert, ami 9 eltérő típus formájában rajzolja ki Magyarországon a lehetséges földhasználati meghatározottságokat, amelyekre vonatkozóan aztán különféle konverziós javaslatokat is meg lehet fogalmazni. Ezek a típusok. Ezt lehet látni a következő képen. Ebben a táblázatban összefoglaltuk azokat a típusokat, amelyek kialakultak ebből a vizsgálatból. Látható, ez egy kicsit újszerű, mert eddig talán megszokott volt, hogy egy táblázatban fordult elő a mezőgazdálkodásra vonatkozó alkalmasság kérdése az erdészeti alkalmasság kérdésével és emellett a környezeti sérülékenység kérdéseivel. A típusok aszerint változnak, hogy ez a három tényező, az agrár, erdészeti alkalmasság és a környezeti érzékenység milyen szerepet kap ezekben az ökotípusokban. Látják a területét is ezeknek az egyes kategóriáknak.

A legfontosabb üzenete ennek a vizsgálatnak az, az első két kategória, ami a jó és kiváló termőképesség az agrárterületeket illetően, illetve a gyenge, közepes termőképességű agrárterületeket takarja, az viszonylag korlátozott. Ezen kívül van még egyéb agrárterület. Ami fontos, hogy már itt megjelenik, hogy a jelenlegi szántóterületeknek egy viszonylag jelentős részén valamifajta konverziót lenne célszerű kialakítani, elsősorban az erdők irányába. 

Itt látjuk, amit a későbbiekben is a konverziós javaslatunkban megfogalmaztunk, hogy több, mint 900 ezer hektárnyi erdőtelepítésre alkalmas Magyarországon a szántóterületeknek elég nagy része. Tehát azok a területek, amiket szántóként használunk, de voltaképpen vagy a környezeti szempontok miatt vagy az alkalmasságot meghatározó termelési tényezők vagy ezek együttese miatt tulajdonképpen nem szántóművelésre kellene használnunk ezeket a területeket. 

Egy további vizsgálatban megnéztük még, hogy a környezeti érzékenység vagy veszélyeztetettség hogyan néz ki Magyarországon. Nagyon sok tényezőt lehetne figyelembe venni. Itt mi most csak néhányat, az eróziót, a védett területeket, a belvíz kérdéseit, a Natura-területeket és az ökológiai hálózat területeit vettük figyelembe. Egy nagyon egyszerű vizsgálattal azt néztük meg, hogy hol vannak azok a területek, amelyeknél ezek halmozódnak. Ez a térkép azt mutatja, hogy a többszörözöttsége a területnek hol jelenik meg. A maximum az a hat szempontnak vagy tényezőnek vagy veszélyeztetettségi kategóriának együttes megjelenése. Ezek jelennek meg a legsötétebb helyeken, és ha ezt egy táblázatban akarjuk prezentálni, akkor ez azt mutatja, hogy megyei szinten azért vannak kritikus területek, elsősorban Bács-Kiskun és Szabolcs-Szatmár-Bereg megyében. Viszonylag nagy terület, húszezer hektár fölötti az a területi arány, ahol ennek a hat környezeti veszélyeztetettségi tényezőnek az együttes jelenléte található. 

A konverziós javaslatok, hogy mik is születhetnek vagy tulajdonképpen születtek ebből a vizsgálatból, amelyek voltaképp a jövőre nézve érdekesek lehetnek a klíma és alkalmazkodási szempontból. Ez a javaslattérkép, ami az eredmények egy részét mutatja, nevezetesen azt a fontos dolgot, hogy intenzív és extenzív, tehát jó adottságú és kevésbé jó adottságú területen, tehát intenzív vagy extenzív gazdálkodási módra úgymond alkalmas területek összességében 3.200.000 hektárt tesznek ki és erdőnek, mint ahogy korábban is várták, véderdő, illetve gazdasági erdő vonatkozásában elég markáns területi javaslatunk volt. Ennek a folyománya lett aztán az, ami bekerült az országos területrendezési tervbe, a kiváló adottságú szántóterületek övezeteként. Ez, mondhatni, a területhasználat számára a törvény erejéből fakadva elég komoly fejleménye ennek a kutatásnak. A másik fejleménye pedig, ami az erdőtelepítésre, fásításra javasolt területeket szintén az OTrT-ben megjelenítette. Mi nagyon nagy eredménynek tartjuk, hogy az erdész szakmai gárdát sikerült valahogy a mezőgazdasággal összehozni, és tulajdonképpen ez közös munka eredményeként számukra is konszenzusos formában elkészült. Tehát van egy javaslat, ami ráadásul az OTrT súlyából fakadóan elég sokféle lehetőséget tartalmaz. 
Végezetül egyetlen dolgot engedjenek még – mert főleg az energia az, amivel mindig próbálkozunk a klímaügyekben –, hogy energetikailag mit jelent Magyarország területhasználata, és hogyan tudjuk ezt a földhasználati vizsgálatot energetikai ügyekké alakítani. Erre vonatkozóan két képet mutatok. Az első az, hogy milyen energiaigénye van az országnak. Ez a nagyon egyszerű számítás abból indul ki, hogy mennyi az átlagos energia-, kalóriaigény. Egy főre 3 ezer kalóriával számoltunk, illetve hogy hányan vagyunk, hány napra számoljuk, és ebből kijön ez az összesen 47 petajoule-nyi energiaigénye Magyarország lakosságának. Ez tulajdonképpen az úgynevezett endoszomatikus, tehát az az energiaigény, ami az életfenntartásunkhoz kell. Viszont ahhoz, hogy ennyit – úgymond – megegyünk, 418 petajoule-nyi energiát kell biomassza-termelésre fordítanunk. Tehát nem túl fényes a konverzió, de ez természetes dolog. Ez az igény oldal, hogy mire van szükségünk.

A másik oldal, hogy mit tud ebből a mezőgazdaság felmutatni, és hogyan kapcsolható össze ez ezzel a konverziós javaslattal. Itt látszik egy táblázat – lehet, hogy kusza, de nem tudtam jobban egyszerűsíteni – a jelenlegi termelési szerkezetről, annak is csak egy részéről, hisz nincs az összes növény feltüntetve, de amit itt látnak, több mint 95 százalékát jelenti Magyarország szántóterületének, ez 3 900 ezer hektár. Ha ezt leszűkítjük erre a 3 200 ezer hektárra, akkor látjuk a második oszlopban lévő számokat, és azt számoljuk ki, hogy mekkora a hozam, mekkora az egyes főtermékek energiatartalma megajoule/kilogrammban, ugyanezt a melléktermékekre. 

Tehát summa summarum kijön az, hogy Magyarországon ebből a termelési szerkezetből – egészen pontosan a 3 200 ezer hektárnyi szántóterületről ezzel a termelési szerkezettel – összesen 502 petajoule-nyi kvázi biomassza-energiát tudunk előállítani. Ebből az igény 418, ahogy ezt az előbbiekben láttuk, magyarán 84 petajoule-nyi egyéb energia célú felhasználásra rendelkezésre álló lehetőséget tud a mezőgazdaság ezzel a területhasználattal biztosítani. Ez körülbelül egyezik más szakértők számaival, kicsit többet szoktak mondani, 150 körül, de az abból fakad, hogy nem ezzel a 3 200 ezerrel, hanem a jelenlegi szántóterülettel számolnak. Mi azért csökkentettük ezt le, mint ahogy látták itt az előbbi vizsgálatokból, hogy teret adjunk a környezeti szempontoknak, tehát a környezeti szempontú területhasználat is megjelenhessen markánsabban, mint ahogy eddig megjelent az országban. Ugyanakkor látjuk, hogy ez a 3 200 ezer hektár elég számunkra, tehát a lakosság élelmiszerrel való ellátására, és még marad is belőle akár energiacélú felhasználásra. 

Végül egy kérdés, hogy tudunk-e eleget. Bennem folyamatosan csak kérdőjelek vannak, mármint hogy hogyan tudjuk ezeket a dolgokat használni. Nem véletlen, hogy Mariann Fischer Boelnak, az EU agrárbiztosának ezt a tavalyi beszédéből idézett mondatot tettem bele, merthogy ebben látom a problémák legnagyobb részét összpontosulni. Nevezetesen, hogy miképpen tudunk adott esetben agrárpolitikát csinálni a különféle szakmai körökben megfogalmazott javaslatokból. 

Ő úgy fogalmaz, hogy ez nem pénz kérdése. (Az elnök a csengő megkocogtatásával jelzi az időkeret leteltét.) Vélhetőleg nem tudott, amiről itt korábban Gyulai Iván beszélt, a kvótarendszerről, akkor talán még jobban elbizonytalanodott volna. Tehát a nagy kihívás igazából az – ahogy ezt ő is írta –, hogy hogyan tudunk ebből agrárpolitikát csinálni. 

Köszönöm szépen a figyelmet. (Taps.) 

LEVEZETŐ ELNÖK: Köszönöm szépen. Azt hiszem, az előadás és a mögötte lévő tanulmány majd kellő segítséget nyújt a klímatörvény megalapozásához, illetőleg a felszínborítottsággal kapcsolatos indokolások megszövegezéséhez. 

A következő előadó Horváth Levente, az alkalmazkodás a klímaváltozáshoz nevű akadémiai kutatócsoport vezetője, előadásának címe: „Felkészülés az éghajlatváltozásra – alkalmazkodás”.

Horváth Levente kutatócsoport vezető (MTA-BCE alkalmazkodás a klímaváltozáshoz kutatócsoport): Felkészülés az éghajlatváltozásra – alkalmazkodás 

HORVÁTH LEVENTE (MTA-BCE alkalmazkodás a klímaváltozáshoz kutatócsoport): Tisztelt Elnök Úr! Kedves Egybegyűltek! Üdvözlök mindenkit ezen a délutánon. Sajnos a portugálul beszélő brazíliai kollégák már nincsenek itt, pedig direkt megnéztem, hogyan kell portugálul jó napot kívánni. 

Nagyon büszke vagyok rá, hogy Láng professzor úrral pontosan ugyanarra gondolunk, szinte elmondta ugyanazt a bevezetőt, amit én is terveztem, de megpróbálom kicsit más hangsúllyal, kicsit más felhangokkal mindezeket elmondani. Az előadás címe: „Felkészülés az éghajlatváltozásra – alkalmazkodás. Három szóból álló cím, rögtön három különböző témakört is felvethet. 

Mit tudunk először is a klímaváltozásról? A mai előadások közül nem nagyon beszélt senki arról, hogy miket várhatunk igazából, az itt ülők persze – szinte biztos vagyok benne –, mindenki tudja, hogy mit várhatunk. A klíma változik, sőt ahogy hallottuk, változott és még változni is fog, már csak az a kérdés, hogy milyen sebességekkel. Az eddigi modellek és szcenáriók és az IPCC 2007-es jelentéséből is ismert forgatókönyvek alapján el lehet mondani, hogy egyértelműen melegedés és a csapadék valamilyen átrendeződése várható a Kárpát-medencében. A legújabb eredmények alapján az IPCC legpesszimistább szcenárióját is bőven meghaladtuk, ennél sokkal drasztikusabb változásokra várhatunk. A nyári időszakban sokkal melegebbet és sokkal kevesebb csapadékot várhatunk, ami nagyon sok mindenkinek, sok szektornak, sok területnek rossz lesz, illetve a téli csapadékok pedig meg fognak növekedni. Tehát ezek azok, amiket a klímaváltozásról mindannyian tudunk. Ezenfelül a tendenciális megváltozásoknál ki szeretném emelni az extrém időjárási események megváltozását, gyakoriságuk is meg fog változni, és egyre nagyobb gazdasági károkat fognak okozni. 

A következő szó az előadás címében a felkészülés. A felkészülés már megkezdődött Magyarországon, 2003-ban indult a VAHAVA projekt, gondolom, ezt is mindenki ismeri. Ennek fő célkitűzése volt az éghajlat-változási stratégia elkészítése. A másik fő céljának és eredményének is tartom, hogy egyáltalán szóba került a klímaváltozás szó, és össze tudta gyűjteni azokat a szakembereket, akik tudják, hogy mi ez, és tudják, hogy milyen problémákat várhatunk a klímaváltozás kérdésében. A VAHAVA-projekt után indult egy szűkebb projekt, a Klíma-KKT, ami a környezet, kockázat, társadalom kérdéseivel foglalkozott, Harnos Zsolt vezetésével. Ebből a kutatási projektből nőtt ki a mostani, alkalmazkodás a klímaváltozáshoz kutatócsoport, aminek a vezetője vagyok. 

Nagyon sok terület van, amit érint a klímaváltozás, szinte fel sem lehet sorolni. Megpróbálok néhány olyan területet áttekinteni, amit biztosan érint, illetve aminek a február 28-án bejelentendő, elfogadandó klímaváltozási kerettörvényben is meg kell jelennie. 

Az első a vízügy. Ezen sokat gondolkodtam, hogy a klímához tartozik-e vagy nem. Végül is úgy döntöttem, hogy mindenféleképpen a klímához tartozik, hiszen a vízügyi politikánk, illetve a vízkészletek elérhetősége a legnagyobb probléma lesz a klímaváltozás után. Sajnos meg vagyok győződve arról, hogy még a klímaváltozás problémáján is túl fog lépni a megfelelő vízkészletek elérhetősége. Globálisan már most is mondhatjuk, hogy az emberiség 20 százaléka nem jut elegendő és megfelelő minőségű vízhez, Magyarországon pedig nonszensz, hogy szinte ivóvízzel öblítjük le a vécét. 

A másik probléma a vízellátottságunknál, hogy a Magyarországra érkező vízmennyiség körülbelül 100 folyón érkezik, és kifelé csak három folyón lép ki. Befelé 120 köbkilométer víz érkezik, kifelé 130 megy. A maradék 10 százalékból csak körülbelül fél köbkilométert használunk öntözésre. Várallyay György professzor úr mindig szokta említeni, hogy ezt a vizet itt kell tartanunk valahogy. 

Ez már csak egy másik klímapolitikai kérdés lehet, illetve a klímaváltozási kerettörvény kérdése lehet, hogy milyen irányba kell elmenni, hogy ezeket a fennmaradó vízkészleteket megtartsuk. 
Nem fejeztem be azt a félmondatot, amit Várnai György mondott, hogy a talaj a legjobb víztározó. Évente 17 köbkilométer vizet tud tározni magában megfelelő talajművelés által.

A másik probléma a vízkészletekkel, hogy a várható időjárási extrémumok teljesen elcsúsztatják a csapadék mennyiségét. Télen sokkal több lesz, nyáron sokkal kevesebb lesz és talán azt is elmondhatjuk, hogy ugyanaz a csapadékmennyiség sokkal kevesebb napon fog leesni, így az elfolyó víz mennyisége sokkal drasztikusabb lesz, úgyhogy ezeknek a megtartása kifejezett feladat kell hogy legyen a klímaváltozási kerettörvényben.

A következő témakör, amit így végiggondoltam, ezek a természetes ökoszisztémák. Az előzőekben hallottunk már az erdőkről. El lehet mondani, hogy a természetes ökoszisztémák szinte az egyik legsérülékenyebb területek a klímaváltozással szemben. Még nem nagyon használják a közgazdászok a bioszféra-szolgáltatást, hiszen nem nagyon tudják megfogni, nem tudják nagyon pénzzé tenni. Volt egy cikk, ami először foglalkozott az ökológiai ökonómiával. 

A bioszféra szolgáltatások nagyban befolyásolják mind a társadalmat, mind a gazdaságot és az általuk nyújtott bioszféra-szolgáltatások által mindennapi életünket is. Ugyanígy az ökoszisztémákról elmondhatnám, hogy a biodiverzitás kérdése rendkívül fontos, hiszen minél sokoldalúbb, minél diverzebb, minél sokszínűbb egy ökoszisztéma, annál könnyebben tud választ adni az egyes változásokra. Ha veszünk egy monokultúrát, akármilyen változás történik, az nagyon gyorsan és nagyon drasztikusan megérzi, ha viszont nagyon színes, a válaszait is nagyon gyorsan el tudja adni. 

A biogeográfiai régiók megváltozása, illetve ezek eltolódása is már megfigyelhető, a következő évtizedekben pedig már kézzelfogható jelei is lesznek. Már állíthatjuk, hogy globális 1 Celsius fokos melegedés esetén 150-200 km-rel eltolódnak északra a biogeográfiai régiók. Ha Magyarország területét megnézzük, hogy Magyarország 250-300 km magas, egy két Celsius fokos változás teljesen már régiókat jelenthet. 

Mivel a természetes vegetáció kialakulása alapvetően a szokásos klímához kapcsolódott, a klíma drasztikus, gyors megváltozására a vegetációnak is válaszolnia kell. Mint azt tudjuk, egy szép nagy erdőnek is legalább száz év kell, hogy kinőjön, tehát a természetes vegetáció nem tud olyan gyorsan válaszolni a felmerült kérdésekre. 

Éppen ezért azon tagjainál a vegetációnak, amelyek tudnak menekülni, van lábuk, elő kell segíteni a menekülési útvonalak megtartását, illetve, hogy ha új fajok érkeznek, nem feltétlenül kell a tájainkat lezárva kizárni őket a magyar vegetációból. Hiszen számukra ez a klíma lesz majd a megfelelő. Ezen szempontból a klímatörvénynek elő kell segítenie a vegetációs vándorlási útvonalak biztosítását, illetve a művelésből kivont területeknél elő kell segíteni a természetes vegetáció megjelenését. Ahogy a nyírlugosi polgármester úr mondta, az erdősítéssel. Ezt is nagyon elő kell segíteni. Fontos lenne a biodiverzitás megőrzése és sajnos a Kárpát-medencében élünk és a régi Magyarország sem fedte le teljesen a Kárpát-medencét, tehát mindenféleképpen nemzetközi együttműködés kell, hogy a Kárpát-medencét, illetve a környező területeket egységes biogeográfiai régióként meg tudjuk védeni a klímaváltozással szemben. 

A természetes vegetációknál szinte fontosabbak az ember által befolyásolt területek. Mint az előzőekben is hallottuk, hogy az ember által befolyásolt területek 80 százaléka Magyarországnak az agroökoszisztémák fedik le. Ezen belül a mezőgazdasági területek, szántóföld, gyep, szántó legalább 50 százalékát fedik le Magyarország területének. 

A mezőgazdaság szempontjából a klímaváltozás szintén nagyon fontos kérdés, hiszen az itt megtermelt élelmiszerek és ezeknek a biztonsága nagyon fontos. A biztonság szót sajnos még én sem tudom pontosan lefordítani, az angol a security és az safety szót használja, tehát ez ellátás biztonsága és maga az élelmiszer biztonsága. Pont a mezőgazdasági kérdéseknél ez előtérbe kerül. 

Mint említettem a biogeográfiai régiókat, ugyanúgy említhetjük a termesztési régiókat is. Most Magyarország jelenleg a kukoricatermesztési területének az északi felén van, úgyhogy állíthatjuk, hogy bizonyos hőmérsékletemelkedéssel a kukoricatermesztés nálunk jobb lesz. Sajnos az Európai Unióban is pontosan ezt mondják, hogy egy kis klímaváltozás nem lesz rossz Magyarországnak, mi csak nyertesei leszünk. Sajnos ez nem így van, és nemzetközi szinten is erősíteni kell, hogy ezt a tévhitet el tudjuk hessegetni. Hőmérséklet szempontjából biztosan jobban fogunk járni, de emellett a csapadék csökkenése sokkal drasztikusabb csökkenést fog előidézni mind a termésben, mind a mennyiségében, mind a minőségében. 

Ugyanígy az élettani hatásokkal is számolnunk kell a Magyarországon megszokott növényeknél. A tenyészidőszak mindenféleképpen rövidülni fog. Előfordulhatnak nagyon nagy szárazságok, nagyon nagy hőhullámok, amik a növények szempontjából sem jók. 

A másik kérdés, amit nem nagyon szoktak megemlíteni, de ezt is fontosnak tartom, a kertészeti gazdaságok: a zöldség- és gyümölcstermesztés hogyan fog majd válaszolni a klímaváltozásra. Ez az egyik, hogy a növények hogyan válaszolnak rá. Sajnos előfordulnak kórokozók és kártevők is és a klímaváltozás által délről olyan kórokozók is megjelenhetnek Magyarországon, amik eddig nem voltak. 

Nem egyszer-kétszer hallottam olyan gazdálkodó embert, aki a kukoricásból bevitt valamilyen bogarat egy laboratóriumba, hogy mondják meg, hogy mi az, mert ilyennel még nem találkozott, és sajnos olyan területekről jelentek ezek meg, ahol azok őshonosok és sokkal melegebb terület. Úgyhogy Magyarországon is ez már egy remek indikátor lehet, hogy hogyan jelenhetnek meg ezek az újabb kártevők és kórokozók. 

Mindenféleképpen ki kell emelni a törvényben, hogy a termőhelyhez való alkalmazkodásra kell a hangsúlyt fektetni. Gondolom, mindenki látja tavasszal és nyáron, hogy csodálatosan sárga az összes szántóföld. Egy nagy repce-előretörés van, a nagy energetikai növényként való használata nem biztos, hogy a megfelelő termelési adottságokhoz való alkalmazkodás volt, mint inkább gazdasági döntés. 

Ugyanúgy el szeretném még mondani, hogy sok kutatásban kiemelik az élelmiszer-növényeket. De ugyanígy fontosnak tartanám a takarmánynövények vizsgálatát is, hiszen az állatállományon keresztül ezek is súlyosan érintve lesznek a klímaváltozás által. Ugyanúgy a lucernáról el lehet mondani, hogy nem biztos az, hogy egy évben háromszor tudjuk használni, lehet, hogy csak egyszer. Tehát ilyen jellegű állati élelmiszer-ellátásra is gondolnunk kell.

Mivel a legfontosabb a klímaváltozás szempontjából a társadalom, hiszen csak nekünk kell alkalmazkodnunk, a kukorica meg fog nőni 2 fokos hőmérsékletemelkedésnél is és 30 fokos csapadékcsökkenésnél is, mindenféleképpen a társadalomnak kell valahogyan alkalmazkodnia, hiszen ez a legérintettebb csoport. 

Összességében azt tudom elmondani, én is körbekérdeztem olyanokat, akik nem értenek nagyon ehhez, azt mondták, hogy nem tudnak semmit a klímaváltozásról, egyedül azt tudják elmondani, hogy nem olyan az időjárás, mint szokott lenni. Én is emlékszem, amikor még nagyon kisgyerek voltam, akkor még a 30 fokot hívtuk kánikulának, ma a 35 foknál még kellemesen érezzük magunkat és a 40 fokot kezdjük el majd nagyon melegnek mondani. Tehát elérkeznek olyan dolgok, hogy olyan időjárások lesznek, amik eddig még nem voltak. És pontosan ezekhez kell alkalmazkodni. Eddig nem várt problémákkal találkozhatunk. A problémák a társadalmat is különbözőféleképpen fogják érinteni. A társadalom különböző csoportjai másként tudnak reagálni a klímaváltozásra. Ugyanígy ki lehet emelni a szegényeket vagy a városi és a vidéken élő embereket, a fiatalokat, idősebbeket vagy akár a betegeket is. 

Állat-egészségügyi és humán-egészségügyi szempontból fel kell készülnünk arra, hogy a klímaváltozás által olyan kórokozók és kártevők kerülhetnek Magyarországra, illetve olyan, rovarok által is terjesztett betegségek, amelyek eddig még nem fordultak elő. Ugyanúgy fel kell készülnünk a hőhullámok hatásaira, az allergén, pollentermelő növények drasztikus növekedésére és az új betegségek előfordulására. Fontos lenne a klímaváltozási törvénynek a megelőzési és értesítési útvonalának felépítésére. 

Rá is térnék az utolsó legfontosabb részre. A klímaváltozásról és a hatásairól csak akkor fogunk tudni mondani valamit, hogy ha egyáltalán tudjuk, hogy mi az. Úgyhogy itt kiemelném a törvényben, hogy az oktatási részt, a társadalmi párbeszédet mindenképpen erősítenie kell. 
Végül elmondanék egy rövid történetet. Koppenhágában jártam márciusban, és ott volt Lord Stern is – aki a Stern-jelentést ismeri –, és ő fogalmazta meg, hogy a klímaváltozáshoz való alkalmazkodás nem fog úgy történni, hogy az ember azt gondolja, hogy ezt megcsinálják, és akkor úgy lesz. Elsőként a fejekben kell mindenkinek eldönteni, hogy az ember tényleg meg akarja változtatni, mert tudja, hogy mik lesznek a problémák, a második lépés, hogy politikai döntés és politikai szabályozás kell hozzá. Erre a példája az volt, hogy 10 évvel ezelőtt Londonban bevezették, hogy nem lehet dohányozni a kocsmákban. Manapság egyértelmű, hogy a kocsmában az ember bent megissza a sörét, és kimegy dohányozni. Nem is volt kérdés, hogy valaki bent rágyújt-e, és ezt csak politikai döntés és politikai szabályozás által tudták elérni. 

(A levezető elnökhöz:) Van még időm? 

LEVEZETŐ ELNÖK: Egy perc. 

HORVÁTH LEVENTE (MTA-BCE alkalmazkodás a klímaváltozáshoz kutatócsoport): Akkor köszönöm szépen a figyelmüket. (Taps.) 

LEVEZETŐ ELNÖK: Köszönöm szépen. Ha visszatekintünk az elmúlt 17 év történetére Riótól napjainkig, és a klímaváltozás nemzetközi szabályozásaira, akkor azt láthatjuk, hogy a kibocsátáscsökkentés dominált mindig, ma is, és fog is. Emellett az alkalmazkodás, a védekezés szerepe relatíve fokozatosan növekedett, és várható, hogy ez a tendencia még folytatódik, de kétségkívül az elsődleges az okok korrigálása, kezelése. 

De ha a következményt, az emberi életet, vagyont vagy pedig az ökoszisztémák létezését veszélyezteti, akkor be kell avatkozni, akkor védekezni kell. Nem várhatjuk meg azt, hogy majd talán egyszer a klíma jobb lesz, és akkor majd regenerálódik minden. Akkor cselekedni kell, de az alkalmazkodás nem helyettesíti az elsődleges klímapolitikai igényt, ez pedig az üvegházhatású gázok csökkentése, illetőleg a változást előidéző egyéb okok, például a felszín rendbetételének, ennek a kérdésnek a megfelelő kezelése. 

Rátérünk a következő előadásra, melynek a címe a társadalmi tudatosság szerepe az éghajlatvédelemben. Sajnos Farkas István, a Magyar Természetvédők Szövetsége ügyvezető elnöke gyengélkedik, kívánunk neki jobbulást. Úgy tudom, Botár Alexa fogja helyette ezt megtartani. Parancsoljon! 

A társadalmi tudatosság szerepe az éghajlatvédelemben

BOTÁR ALEXA (Magyar Természetvédők Szövetsége): Köszönöm szépen, elnök úr. Tisztelt kitartó Hallgatóság! Utolsó előadóként, női előadóként nincs könnyű szerepem. Azt gondolom, talán mint a híradók végén a kis színes: szeretnék rövid, tömör, de ütős lenni. Remélem, előadásom alkalmas a nyugalom megzavarására, mielőtt hazamennek. 

Látják mögöttem a dián, azzal kezdeném, hogy miért fontos a klímatudatosság szerepe. Fontos látni ezt a jéghegyet, ezt a háromszöget, hiszen a legtetején látjuk a környezet állapotát, de a problémák gyökere, a problémák nagyobb része bizony a jéghegy csúcsa alatt van, ami sokszor nem is látszik. Gyakorlatilag a környezet állapotát határozza meg annak az oka, hogy hogyan alakulnak ki a gazdasági szektorok, milyen a termelés és fogyasztás szerkezete. Például itt is felmerült, hogy mondjuk a joghurtot 10 ezer kilométerről szállítjuk, ahelyett hogy helyi szinten állítanánk elő. Tehát van egy adott szerkezet, ami tehetetlenséggel jár, és nem tudunk ebből kilépni, hiába akarunk mi tudatosak lenni. 

E struktúra alatt található az intézményrendszer, hiszen az intézmények határozzák meg, hogy milyen is lesz az a struktúra, ami kialakul. Jogi és közgazdasági szabályozórendszerek találhatók ezen a szinten. Például mit gondolunk akár arról, hogy gyakorlatilag minden magyar ember három forintjából egyet arra költ, hogy például kamatokat fizessen, mert ha nem is ő maga vesz fel hitelt, akár az is lehet, hogy olyan termékeket talál ott, amelyekhez alapvetően a cég felvett hitelt, hogy elindulhasson, és a cégnek is fizetni kell a kamatokat, ily módon közvetve gyakorlatilag minden harmadik forintunk kamattörlesztésre fordítódik. Tehát ilyen a rendszerünk, hogy eldönthetjük, hogy ha változtatni akarunk, akkor bizony még ennél is mélyebbre kell mennünk, hiszen az intézményeket alapvetően az határozza meg, hogy mit gondolunk a világról; tehát az értékek, a kulturális szint. 

Itt találhatók azok a társadalmi viszonyrendszerek és értékek, például az, hogy mondjuk a természetnek mennyire van értéke, ami mondjuk nem pénzben mérhető, azért a természetet jelenleg még nem áraztuk be. Azt gondoljuk, hogy ez korlátlanul rendelkezésünkre áll, a fosszilis energiaforrásokat is jelenleg felhasználjuk, és nincs igazán ára annak, hogy mi az a környezeti terhelés, amit a rendszernek okozunk. Ezért fontos, hogy amikor a társadalomra hatni akarunk, tudatosabbá akarjuk tenni a társadalmat, akkor bizony nem elég a felső szinteken „kaparászni”, hanem bizony ezt az értékszintet kell megváltoztatni, tehát a problémák gyökerét kell orvosolni. 

A következő képen a klímatudatosság; ha az a célunk, nyilván a megelőzés és az alkalmazkodás az, ami az éghajlatvédelem szempontjából fontos területek. Kérdés, hogy milyen körben. Ha a társadalmon kívül, persze vannak döntéshozók, önkormányzatok, miért foglakozunk éppen az állampolgárokkal, a társadalommal mi civilek kiemelten? Azért, merthogy egyrészt szavazóként nyilván a döntéshozókat befolyásolják, és szeretnénk is nyilván, hogy a lakosság minél inkább befolyásolja azt, hogy milyen döntések születnek. Másfelől a lakosság egyben fogyasztó is, hiszen a termelőket, a keresletet befolyásolja, és ezáltal a kínálatra is hathat. Ezért nyilván egyfelől fontos a lakossági környezeti terhelések csökkentése, a kibocsátás csökkentése. Azért is, mert ahogy látjuk az ábrán, a lakossági energiamegtakarító potenciál igen kiemelt – ezt már többen említették korábban –, tehát például 60-70 milliárd forintból akár öt év alatt olyan energiatakarékossági, megújulós beruházásokat lehetne eszközölni, ami bizony számottevő, tehát akár 10-11 százalékos energiamegtakarítást is jelentenek a lakossági szektorban. Úgyhogy azt gondolom, a lakosságnak fel kell ismernie, mekkora energiamegtakarítási potenciálja van. Ezt is meg kell ismertetni az emberekkel, másrészt nyilván lehetőséget kell nekik adni, hogy erre képesek legyenek. Olyan kereteket kell teremteni, amelyek ösztönzik a lakosságot arra, hogy környezettudatosabban éljen.

Ehhez kapcsolódik a következő ábránk, ami jó példája annak, egy olyan kampány, amely az Egyesült Királyságban zajlott, nem is olyan régen, 2005 májusától. Ennek pontosan az volt a célja, hogy szülessen egy klímatörvény. Hogy előreszaladjak kicsit a történet végére: megszületett Angliában a klímatörvény, tehát úgymond, lelőttem a poént, de ez egy elég hosszú folyamat volt. Viszont ebből látszik, hogy nem lehetetlen. Alulról jövő kezdeményezés volt, a lényege, hogy a szén-dioxid-kibocsátások nőttek Angliában, volt ott is sok jó ígéret, hogy mi az, amivel valóban csökkentik majd a kibocsátásokat, de ez nem nagyon történt meg, ezért a Föld Barátai angliai szervezete megkérdezte a lakosságtól, hogy elégedettek-e a kormányzat teljesítményével, hogy valóban eleget tesznek-e a döntéshozók, és az emberek 70 százaléka azt mondta, hogy nem. Ezért tűzték ki azt a célt, hogy akkor tegyünk erről, hogy ne csak szavak maradjanak, ezért lett a „The Big Ask”, a nagy kérés című kampány célja az, hogy szülessen egy olyan klímatörvény, amely biztosítja, hogy évente 3 százalékkal csökkenjenek az üvegházhatású gázok kibocsátása az országban, és erről el is legyen számoltatható a mindenkori kormányzat. Tehát be kell számolnia a parlamentnek arról, hogy ezt mennyire hajtotta végre, éves jelentést kell nekik csinálni, illetve ha netán lemaradnának, akkor felelőssége van a miniszternek. 

Miért volt újszerű ez a kampány? Egyrészt, mert időben kell elkezdeni egy hosszú távú csökkentési programot. Hiába van messze 2050, ahogy korábban is elhangzott, el kell kezdeni itt és most a csökkentést. Ez az egyik üzenet. A másik pedig az, hogy évenkénti kibocsátáscsökkentési célt határozott meg, ezzel lebontotta ezt a hosszú távú célt, ezáltal segítette a megvalósítást, másfelől a törvényi forma segíti abban az országot, hogy valóban betartható legyen, egy törvényt azért mégiscsak komolyabban vesznek, mint mondjuk egy egyszerű jelentést az emberek, illetve a döntéshozók is.

A következő képen látjuk a kampány lényegét. A kampány sikere azon múlott, hogy a lakosság aktivizálja magát. Ezért hangsúlyozom, hogy azon múlott, hogy gyakorlatilag a lakosság odament és kilincselt a saját parlamenti képviselőjénél, elmondta, hogy szerinte fontos ez a klímatörvény, milyen elemei vannak, és hogy támogassa. Bizony Angliában sem ment ez egyszerűen, de azt gondolom, hogy ez egy jó felismerés volt az angol mindennapi embernek is, hogy igenis lehetséges az, hogy az emberek nagy számban odamentek a képviselőjükhöz és gyakorlatilag lobbiztak ennek érdekében. Volt médiakampány, egyéni lobbizás, és nem véletlen, hogy gyakorlatilag a 640 képviselőből 400 már az elején támogatta, aláírta ezt a klímatörvény-kezdeményezést. Tehát kialakult egy olyan társadalmi konszenzus erről, hogy megértették, hogy ez fontos és a döntéshozók felé ezt kommunikálták. 

Ennek eredményeképpen született meg 2008 végén a klímatörvény, amelyet el lehet olvasni a keresőprogramokból. Ez világosan megmutatta, hogy egy ilyen alulról jövő társadalmi kezdeményezésnek mekkora eredménye lehet és valóban lehetséges egy klímatörvény megszületése. Ennek következtében jelenleg 17 európai országban zajlik hasonló klímatörvény-kezdeményezés, Magyarországon is. Nyilván minden országban kicsit másra helyezik a hangsúlyt, de maga az elv, hogy egy bizonyos szintű éves csökkentést tartalmazó, hatékony közgazdasági eszközöket tartalmazó klímatörvény szülessen, ez általános. 

Rá is térnék a magyar klímatörvénykampányra, amelyet a Magyar Természetvédők Szövetsége kezdeményezett. Azt gondolom, ez a kampány sem az indítóról szól elsősorban, hanem arról, hogy mennyire tud konszenzust teremteni, mennyire tudja bevonni az embereket, civil szervezeteket, döntéshozókat. De a lényege valóban az, hogy Magyarországon 2010-re szülessen egy klímatörvény, amely egyaránt környezetbarát, gazdaságélénkítő hatása van, hiszen a válság egyértelműen kimutatta, hogy szükség van erre, nem kihagyható és szociálisan igazságos. Ezt a három elemet próbáljuk ebben a klímatörvényben összehozni, ezért nyilván nekünk is az a célunk, hogy az országgyűlési képviselőket a klímatörvény tartamáról meggyőzzük azért, hogy támogassanak egy hatékony klímatörvényt. 

Ennek érdekében, amit egyébként 2008 őszétől kezdtünk el, különböző utcai akciókat szerveztünk, tehát nyilván célunk volt, hogy a lakosság is megértse, hogy miért van rá szükség. Párhuzamosan elindult az együttműködés, amit nagyban köszönhetünk a Nemzeti Fenntartható Fejlődési Tanácsnak, hogy az élére állt a kezdeményezésnek. Nemcsak zöld oldalról csatlakoztak, hanem szociális civilek is. Sportszövetségek, egyházi megkereséseket is kaptunk, tehát nagyon széles az a civil kör, aki úgy gondolja, hogy az ügyért érdemes tenni és csatlakozni. 

Ebben a kampányban szerepelnek utcai szemléletformáló akciók, online-aláírásgyűjtés, lobbizás, egyéni események. A következő diára nézve: mi ez az új eszköz, amit kiemelnék? Ebből, ami egyértelműen újszerű eszköz és talán a civil kampányoknál nem szokásos, hogy bizony a képviselőket közvetlenül megkerestük. Tehát az MTVSZ tagszervezetei, partnerei megkeresték az országgyűlési képviselőket, és bizony nem volt egyszerű folyamat, de a személyes megkeresések által egyre több országgyűlési képviselő értette meg, hogy ez egy olyan ügy, amire szükség van, egy gazdasági, társadalmi szerkezetváltást kell elindítani és erre alkalmas a klímatörvény, és melléállt. Aláírta a támogató nyilatkozatot. 

Az eredmény magáért beszél, hogy a képviselők 90 százaléka támogatta a klímatörvény. Amikor az országgyűlési határozatot elfogadta az Országgyűlés július végén, akkor úgy határozott egyhangúlag, hogy szükség van ilyen klímatörvényre. A tartalma egy másik kérdés, de azért ez eléggé példaértékű, hogy ilyen konszenzus tudott születni. 

Ezenkívül nagyon örülünk, hogy 194 civil szervezet is csatlakozott. Ez a 197 civil szervezet, ahogy említettem, különböző területekről jön. Nyilván várunk további csatlakozókat is. Fontos, hogy a lakosságot a civil szervezeteken keresztül is el tudjuk érni és valóban egy kezdeményezés széles körű lehessen. 

Egyébként ehhez kapcsolódik az is, hogy most idén ősszel folytatjuk gyakorlatilag a kampányt azzal, hogy most már, hogy a lakosság valamennyire hallott erről a kezdeményezésről, meg is ismertetjük a lakosságot annak tartalmával. Amit javaslunk, a kvótarendszert, hogy miért lesz jobb, miben élénkíti a gazdaságot, úgy gondoljuk, hogy társadalmilag és gazdaságilag is előnyös és ezeket magyarázzuk el érthető szinten a lakosság számára. 

Még jelentős munka áll előttünk, de ez egy olyan folyamat, amely megéri a küzdést. 

Még említenék néhány akciót. A klímatörvény kezdeményezése egy speciális kampány, hiszen ott valóban lobbizás, akciózás, aláírásgyűjtés, tehát különböző kampányelemek megtalálhatók. Ezen kívül megtalálhatóbb a klasszikusabb akcióink is, mint például a jégkockaakció. Ennek a lényege, hogy a lakosság felismerje, hogy valóban mennyi energiát tud megspórolni azáltal, hogy megfelelően szigeteli a házát. Ennek érdekében leszigeteltünk több tonna jeget szigetelőanyaggal és azt néztük meg, hogy bizonyos idő után mennyi maradt meg a jégből. Számunkra is meglepő módon, két és fél hónap múlva, mikor kibontottuk, látszott, hogy ez a jégmennyiség majdnem mind megmaradt. A csomagolás, a ház szigetelése egy passzív házénak felelt meg, ezzel modelleztük, hogy egy jól szigetelt, energiatakarékos ház mennyivel több energiát és pénzt takarít meg a tulajdonosának.

Ezt az akciót a Klímaszövetséggel közösen végeztük. Ez az akció volt már például Bécsben, is és örömünkre szolgált, hogy sokan szavaztak, hogy mennyi jég fog megmaradni. 
A végén pedig a klímaőrjáratról beszélnék, amely egy különleges célcsoportot fogalmaz meg, ez pedig a diákok. A célunk az, mivel fiatalkorban lehet a klímatudatosságot a leginkább segíteni, hogy az energiatudatosságot játékos vetélkedő formában ismertessük meg velük. Négyfordulós vetélkedőt szerveztünk és nagy örömünkre szolgált, hogy gyakorlatilag 400 csapat jelentkezett az országból, és ezzel sikerült elérni több ezer diákot. Azt tervezzük, hogy folytatjuk. Ez is egy olyan példa volt, hogy egy klasszikus kampányolási módszer jól kiegészíti a korábban említett kampánymódszereket. 

Mindenképpen fontos, hogy társadalmi konszenzus legyen a klímatörvényről. Azt gondolom, hogy ezzel a kampányunkkal elkezdtük ezt a folyamatot. A kezdetek óta azon dolgozunk, hogy a lakosság megértse, hogy mitől is lesz jó a klímatörvény és miért is jelent gazdaságélénkítést, hiszen a gazdaságélénkítés és a munkahelyteremtés azok a fogalmak, amit leginkább megértenek az emberek, és ezen keresztül magyarázzuk el nekik, hogy miért lesz valóban működő és hasznos a klímatörvény.

Bízunk benne, hogy ez a társadalmi folyamat továbbgyűrűzik, és azt gondolom, bármilyen csatlakozó szervezetet, civil szervezetet, döntéshozót szeretettel várunk, és készen állunk arra, hogy valóban a társadalmi konszenzust továbbépítsük. A klímatudatosság pedig olyan téma – azt gondolom –, amiről hosszan lehetne beszélni, de most itt befejezem, hogy maradjon idő a kérdésekre. 

Köszönöm szépen. (Taps.) 

LEVEZETŐ ELNÖK: Nagyon szépen köszönöm. A klímatudatosság alakítása, formálása nagyon sokak feladata, de azt hiszem, a sokak között a támogatási szervezetek között talán elsődleges szerepet játszanak, de ezen kívül a szakmai szervezeteknek, a tudománynak, az egyházaknak is – és még több intézményt, szervezetet is felsorolhatnék – ebben mindenképpen részt kell venni. Talán ami a kívánatos, hogy egy jobb, szélesebb körű összehangolást próbáljunk majd létrehozni ezzel a tevékenységgel és a klímatörvénnyel összefüggő kérdésekkel kapcsolatban. 

Tisztelt Hallgatóság! A programunk szerint most van egy rövid idő arra, hogy kérdéseket, megjegyzéseket tegyenek fel. Azt javasolom, hogy maximum kétperces hozzászólások legyenek, aminek ellenőrzését elég jól tudom kezelni. 

Parancsoljanak, ki jelentkezik? Mika János professzor úr!
Kérdések, hozzászólások

MIKA JÁNOS (Országos Meteorológiai Szolgálat): Köszönöm szépen. Tisztelt Hallgatóság! Késői órán nagy bátorság szólni, de Podmaniczky László kiváló előadásához szeretnék kapcsolódni egy javaslattal, egy kutatási javaslattal. Mi is körülbelül egy évtizede vizsgáljuk, hogy ezeknek a felszíni, földhasználati változásoknak lehet-e az éghajlatra hatása, és azt találtuk, hogy egy kicsi lehet, persze pont ellentétes, mint a világ átlagában: ott egy kicsit hűtött, nálunk kicsit melegített az, ami az elmúlt 50 esztendőben történt. A Meteorológiai Szolgálat operatív előrejelző modelljében ezek a vizsgálatok elvégezhetők, tehát gondolom, amúgy érdemes előre elvégezni a vizsgálatot, mint utána elszenvedni a változást. 

Köszönöm szépen.

LEVEZETŐ ELNÖK: Köszönöm szépen. Gondolom, Podmaniczky László egyetért ezzel, és szívesen veszi az ajánlatot. 

A következőt kérem, parancsoljon!

VERŐ KRISZTINA környezet- és városvédő: Köszönöm a szót. Még egyszer szeretnék annyit mondani, hogy az autómentességgel kapcsolatosan Magyarországon csak isteni színjátéknak van az egyetlen autómentes nap, mert borzasztóan sok kárt okoznak az autók a környezetben, és a városban, oszlopokat és egyebeket borítanak ki, szennyeznek. Kulturált országokban van olyan, úgy tudom, hogy egy héten egyszer autómentes nap, amikor csak a városi közlekedés közlekedik, és semmi más. 

Elég szomorú, hogy a saját országunkban ilyen politikusok vannak, akik a gyönyörű természetvédelmi környezetet eladják és rombolják – itt van Sukoró, egy valószínűleg ugyanolyan korrupció, mint a többi, ami az országban előfordul. Mert aki idejön befektető, ezt a pusztítást Izraelben nem csinálhatta volna meg, mert én annak idején jártam ott, és ott borzasztóan vigyáznak a környezetre. 7000 dínárt vagy dollárt fizettek annak idején, hogy édesvízhez jussanak, mert nincs elég édesvíz, és a Jordán folyó olyan, mint egy pocsolya, hogy alig van benne víz, a Holt-tenger meg lassan ki fog száradni. Ezt a pusztítást biztos nem tehették volna meg. 

Azonkívül Magyarországon, nem tudom, ki mennyire tudja, de rengeteg növény- és állatfaj van, amely védett lett, sőt szigorúan és fokozottan védett, és egyes növényekből már alig-alig látni, és nem látok ebben előremenetelt, hogy ezeket a területeket kellőképpen megvédjék. 

Még a városi szennyezéshez hozzátartozik, amiről itt szó volt, Angliában a cigaretta ügye, hogy fel kellene emelni az árát, mert elmegy az ember a városba, és kezét-lábát kitöri a cigarettacsikkeken, amik el vannak dobva, és a hajléktalanok felszedik, más után elszívják, és ezáltal felvetette már Magyarországon a tüdőbetegség is a fejét. 

Még a pollenekről annyit szeretnék szólni, hogy bejöttek valahonnan ide ezek a különböző pollenek és allergén növények, és olyan mennyiségben elszaporodtak, és nincs vége annak, hogy ezeket megfelelően kiirtsák. Úgyhogy nem tudom, mikor lesz ezeknek a dolgoknak egyszer már vége. (Taps.) 

LEVEZETŐ ELNÖK: Köszönöm szépen. Parancsoljanak! 

FRIDRICH RÓBERT (Magyar Természetvédők Szövetsége): Horváth Levente egyik javaslatával kapcsolatban lenne észrevételem.

Elhangzott, hogy a vízproblémákra megoldást kellene javasolni, és a talajművelés hangzott el itt megoldásként. Ehhez kötődően azt szeretném kérni, hogy amikor a megoldásokra próbálunk javaslatokat tenni, akkor is próbáljuk rendszerszemléletben nézni a dolgokat, és figyeljük meg a hatásokat. Mert például azt észre kell vennünk, hogy a talajművelés, a talajhasználat megváltozásának például jelentős éghajlat-változtató hatása van. A talajban körülbelül 150-szer nagyobb a szén-dioxid-koncentráció, mint a légkörben, és ha ezt a talaj bolygatásával kijuttatjuk a légkörbe, akkor lehet, hogy valamiféle módon próbálunk alkalmazkodni az éghajlatváltozáshoz, viszont még nagyobb éghajlatváltozást fogunk okozni. 

Tudom, hogy a klasszikus magyar mezőgazdaságban elsősorban a még fokozottabb talajművelés az egyik mindig elhangzó javaslat, de azt hiszem, ha növelnénk a felszínborítottságot, inkább a talajtakarást, a mulcsozást próbálnánk előtérbe helyezni, mint például a permakultúrás gazdálkodásban általában van, és ott a talajművelés minimalizálására törekednénk, akkor ökológiai szempontból is jobb lenne, a gyomok ellen is jobb lenne, és a víz megtartásában is hasznosabb lenne. 

LEVEZETŐ ELNÖK: Köszönöm szépen. (Horváth Leventéhez:) Kívánsz most reagálni rá? (Horváth Levente: Nem, köszönöm.) Megköszönöd az észrevételt. 

A következőt kérem, parancsoljanak! A hölgyé a szó. 
PÜSPÖK JUDIT (Tiszta Élelmiszerért Mozgalom): Szó volt vegetációról. Naponta szembesülök a klímaváltozás hatásaival, a budai hegyekben lévő 400 négyszögöles biokertem romokban hever az utóbbi két évben. Ez egy önellátó kert volt, alig kellett foglalkozni a növényvédelemmel, mert a kis apró lények megtették a biotörvények szerinti feladataikat, és összesen négy permetezés volt szükséges a szőlőnél. Tavaly úgy leromlott a kert immunállapota, a növények immunállapota, hogy 50-60 éves lugasok nem hajtottak ki, vagy ha kihajtottak, akkor nem nőttek tovább. A fenyőfák teljesen átlátszók, a lombjuk hullik. 

Az egész budai hegyekben ez a helyzet, mert elég rossz a csapadék-utánpótlás, pláne a déli lejtőkön és agyagos talajokon ez elég keményen jön elő. A muskátliknak piros a levele az óriási napfénytől, és ennek ellenére az emberek továbbra is irtják a fákat, különösen a gyümölcsfákat, mert azokról nem kell beszámolni, és amerikai kerteket csinálnak a kis kastélyocskák köré, akiknek van rá érkezésük. Vagyis pázsit és körben bukszusok, és kiirtják a lombos fákat, és folyamatosan locsolnak, pazarolják a vizet. 

Valahol a fejekben kellene változást elérni, és nagyon örülök annak, hogy itt szó volt erről, hogy igenis a civil szervezetek egyik nagy feladata az, hogy lent az emberek körében terjessze ezeket a dolgokat. Még azon is próbálok dolgozni, hogy ezek a nagyon rossz szigetelésű lapos házak, amelyek folyamatosan csúfítják a budai hegyeket, és nagyon-nagyon rossz a szigetelésük, zöld tetőt kapjanak. 

Köszönöm szépen.

LEVEZETŐ ELNÖK: Köszönöm szépen. Akkor talán a következő lenne az utolsó hozzászólás. Parancsoljon! 

BARTAI MIHÁLY: A Magyar Természetvédők Szövetségének a klímatörvény-koncepciójához szeretnék hozzászólni, ha erre van lehetőség. Én most hallottam először ezt a koncepciót, tehát számomra új volt és első megközelítésben valóban - hogy itt egy kvótakereskedelemről van szó - az embernek óhatatlanul beugrik az, hogy ehhez a kvótakereskedelemhez pejoratív érzések társulnak. Ahogy éreztem, tulajdonképpen a vitapartnerekben is ugyanez nyilvánult meg. Ahogy végiggondoltam és az előadást végigfigyeltem, egyre inkább éreztem, hogy itt egészen másról van szó, és tudomásul kell vennünk azt, hogy egy olyan helyzetben vagyunk, ahol paradigmaváltásra van szükség, és ahol azok a gondolkodások, amelyek eddig érvényesek voltak, folyamatosan kudarcot vallottak, tehát egész más gondolkodásra van szükség a közeljövőben. És erre ez a koncepció összességében jó alapot szolgáltat. 

Sajnos azt tapasztaltam a vita során, hogy a közgazdászok – nem először tapasztalom -, nemhogy segítenék ebben az ökológust, hogy melléállnának és támogatnák a javaslatait, erősítenék meg közgazdasági oldalról, hanem azonnal egy támadást intéznek a koncepció ellen. Én tényleg nem vagyok egyetemi tanár, de azt mondani, hogy pénz kamat nélkül nincs, aki ezt mondja, nem tudja, hogy hogy képződött a főníciaiknál a pénz. Egy általános egyenértékű szerepet töltött be, a kamatot akkor még nem is ismerték. Tehát volt pénz mielőtt még kamatról lett volna szó. Ezt azért látni kell, hogy ilyen hibát nem szabad elkövetni egy vita során. Az a kérésem, hogy segítsék a közgazdászok és a politikusok is, hogy ez a koncepció, ami valóban egy paradigmaváltást jelent, valóban eljuthasson egy olyan helyzetbe, hogy eszközként szolgálhasson a klímatörvény megalkotásánál. Köszönöm szépen. 

ELNÖK: Köszönöm szépen. Kérdezem Gyulai Ivánt, kíván-e erre reagálni. (Nem kíván.) Nem. Tessék, parancsolni! 

PROF. DR. GORDOS GÉZA, a MTESZ elnöke: Két részre tagolnám a rövid hozzászólásomat. Az első teljes mértékben plagizálás Gábor Dénestől, akivel 1970-ben mintegy hét hónapon keresztül egy távközlési problémán Londonban együtt dolgoztunk. Ő akkor már foglalkozott azokkal a kérdésekkel, amelyek később a Római Klub megalapításához vezettek. Három dolgot ajánlott a figyelmembe atekintetben, hogy az éghajlat és a társadalom milyen fura összefüggéseket produkál, illetve nem produkál.

Az első: erről ma szó esett. Tudunk-e majd értékes levegőt venni? Erről a brazil kolléga beszélt és rá is térek a másodikra: az ivóvíz. Az ő kedvenc példája az volt, hogy a török magas hegyekben ott van a finom, tiszta hó. És az politikai okokból nem tudja azt a pocsolyát, amelyet említeni volt kedves valamelyik hozzászóló, a Jordánt, mert most tényleg pocsolya, én is így látom, feltölteni. Azt oda le lehetne vezetni. De a politika ezt nem teszi lehetővé, mert a politika akadályozza meg, hogy egy ilyen projekt létrejöjjön.

A harmadik talán a legmeglepőbb volt. Ő az éghajlat és az éghajlat változása által hozott migrációt is az éghajlat és a teljes emberi társadalom közötti összefüggésrendszerbe helyezte és úgy vélte, hogy el fog jönni az az idő, amikor azok, akik nem kellemes természeti körülmények között élnek, például homokviharoknak vannak egyre-másra kitéve, ilyen-olyan eszközökkel meg fogják próbálni azt, hogy a kedvezőbb természeti körülmények között élők helyére vándoroljanak. 

Ha most elmegyünk Londonba vagy Párizsba, egészen más képet látunk, mint én például, aki elég idős vagyok ahhoz, hogy voltam 40 évvel ezelőtt is ezekben a városokban. Ez egy szelíd, de vitathatatlan migráció, és többen közülük elmondták nekem, hogy az alapvető ok az, hogy a természeti körülmények mások. 

Ezzel a három plagizált példával arra szerettem volna rámutatni, hogy sosem szabad elfelejteni, biztos nem is felejtik el sem az előadók, sem a hozzászólók, de mégis mindig gondolni kell arra, hogy ahogy a tiszteletbeli elnök asszony mondta, mi a világon együtt okoztuk és együtt is kell elviselnünk, illetőleg megoldanunk a problémákat. Az előző három példa arra példa, hogy az internacionális gondolkodást, a földrajzi értelemben vett globális gondolkodás szerepét nem szabad elfelejteni, bármiről gondolkodunk is.

A második egy rövid megjegyzés. A Műszaki és Természettudományi Egyesületek Szövetsége, amelynek én most az elnöke vagyok, 40 tudományos egyesületből áll, a Bólyai János Matematikai Társulat van a névsor elején és a Textilipari Egyesület van a névsor végén és közben ott van a műszaki és a természettudományok teljes spektruma. Országos a szervezet, minden megyében van helyi szervezet, amelyik néhány irodistából és egy társadalmi vezetésből áll. És ezen keresztül a MTESZ mintegy 80 ezer tagot tud elérni. Ezek a tagok önzetlen emberek, tagdíjat fizetnek, tehát feltehetőleg pártatlanok. 

Most hogy egy éve már a MTESZ is tagja a Nemzeti Fenntartható Fejlődési Tanácsának, örömmel mondhatom önöknek, hogy nagy érdeklődést tapasztalok az NFFT-ben folyó munka iránt, nagy érdeklődést tapasztalatok az ezáltal gerjesztett környezetügyi vagy fenntartható fejlődésügyi kérdések iránt. Úgy érzem, hogy ez a szervezet fogja tudni szolgálni a társadalmasítását, a széles rétegekben való tudatosítását mindannak, amit az ilyen szakértői konferenciák, mint például ez vagy azok az anyagok, amelyek az NFFT-ben elkészülnek, tartalmaznak. És egy felkészült és úgy érzem, hogy tettre kész sereg áll azon gondolatok mellett, amelyek vitathatatlanul kiérlelődnek itt. Köszönöm szépen. 

LEVEZETŐ ELNÖK: Nagyon szépen köszönöm. A MTESZ elnöke, elnök úr személyében tagja a tanácsnak, és a tanács nagy reményeket fűz a MTESZ-szel való konkrét együttműködéshez. 

Parancsoljon!
BALÁZSI SZABOLCSNÉ: Köszönöm a szót. Balázsi Szabolcsné egyéni tag vagyok. Nagy köszönet és tisztelet a szakembereknek és tudósoknak azért a sok hasznos dologért, amit hallottunk. Én rendkívül pórias dolgot szeretnék mondani. Azt gondolom, tenni mi a saját „szemétdombunkon” tudunk most, és mihelyst hazamegyünk. Úgy érzem, ha kicsit önkorlátozzuk magunkat, akkor máris tehetünk: adjuk tovább a gondolatainkat mindenkinek, terjesszük azt, amit itt hallottunk. 

Azt szeretném még elmondani: itt beszélünk nagyon fontos dolgokról, a jövőnkről, és sokszor felnéztem oda (A terem felső ablakaira mutat.), gyönyörű nagy ablakok vannak ott, csúnya nagy függönyökkel eltakarva, és azt gondolom, ezt a több ezer wattot lehetne feledni, ha a függönyöket elhúznák. 

Köszönöm szépen. (Taps.) 

Zárszó – Láng István akadémikus, levezető elnök

LEVEZETŐ ELNÖK: Nagyon köszönöm. Kérem, legyenek most türelemmel, és elmondom a zárszót, az órát bekapcsolom. (Derültség.) 
Tisztelt Konferencia! Azt hiszem, érdekes és izgalmas, és szakmailag nagyon tartalmas napot töltöttünk itt el. Úgy érzem, hogy egyértelmű a jelenlévőknek az a véleménye, hogy szükség van Magyarországon egy éghajlatvédelmi kerettörvényre, amelyet röviden klímatörvénynek nevezünk. De a klímatörvény csak egy hívó szó, nem a hivatalos megnevezés. 

Azért van szükség rá, mert ilyen nálunk nincs. A klímával összefüggő kérdések szabályozása kormányzati és miniszteri határozatokban – tervezetekben – elég konkrét, ezek ma elsősorban a kibocsátás csökkentésére, illetve a kvótakereskedelemre vonatkoznak. A nemzeti fenntartható fejlődési stratégia és a nemzeti éghajlat-változási stratégia nem törvény, hanem országgyűlési határozat. Tehát kell egy törvény, ilyen törvények vannak más országokban is, és azt hiszem, időben vagyunk, hogy felzárkózzunk az előttünk lévőkhöz. 

A klímatörvény – nehogy félreértés legyen – nem egyenlő azzal a szakmai vitával, ami ma délelőtt itt lefolytatódott, egy új koncepció az input szabályozásáról és ennek a kvótarendszernek a kérdéséről, hanem egy lényegesen szélesebb, több nagy területet felölelő országgyűlési határozat, hogy el kell készíteni. 

Osztályozásom szerint, ami nem szó szerint, inkább tartalmilag követi a törvényt, öt nagy terület várható a törvényben, és ezek a következők. 

Az első az úgynevezett output-kibocsátás szabályozása, ami adott esetben a nagy felhasználók szabályozását jelenti. Ez ma is életben van, körülbelül 250-260 nagy objektumra terjed ki, de ezt törvény nem szabályozza. Szükség lenne hosszabb távra, esetleg 2050-ig, amennyire lehet konkretizálni a csökkentést, annak ütemét és számadatait. Ebben a vonatkozásban nyilvánvalóan a koppenhágai konferencia, majd annak alapján az Európai Unió állásfoglalása ad eligazítást számunkra, mint ahogy eddig is adott. Úgyhogy ennek a résznek a kvantifikálása talán ilyen értelemben a legkönnyebb feladat lesz, természetesen óriási vitákkal az érintett vállalatoknál. 

A második ilyen terület ez a teljesen új gondolat, hogy legyen egyúttal inputszabályozás is, a fosszilis tüzelőanyagok felhasználására. Input, de csak a fosszilis, nem a teljes engeriafelhasználásra, és ennek a megközelítési módjáról folynak most nagy viták. De legyen világos: inputszabályozás ma is van, csak nem nagyon hatékony. Az első az, hogy a tudat. Kérem, senkit nem gátolna meg semmi, hogy mondjuk este hamarabb kapcsolja ki a világító és egyéb berendezéseket otthon, ilyen tudatfelvilágosító munkák folynak. A másik nyilvánvalóan a műszaki fejlettség, hogy energiatakarékosabb készülékeket használjunk. Ez is inputszabályozás. Vagy, hogy helyettesítsük a fosszilis anyagokat másokkal, megújulókkal. Ez is idetartozik. 

Végül, amit ma már említettek, van külön adózás is ezen a területen. Tehát az input nem a nulláról indul, hanem egy új, az elképzelés szerint teljesen új mechanizmussal, ezzel a bizonyos kvótajogosultság rendszerével akar új eredményeket – hozzáteszem, világviszonylatban is úttörő eredményeket – elérni. A nagy kibocsátók szabályozása viszonylag könnyű, a kis kibocsátásoké pedig nagyon nehéz, ezt Gyulai Iván is elmondta ma. Tudniillik, a lakosság területén van a legnagyobb felhasználás, ott is két fő területen. Az egyik a háztartások – ebből van 4 millió Magyarországon –, a másik a személygépkocsi-, illetve általában a gépkocsiállomány. Személygépkocsiból van 3 millió, tehát azt lehet mondani, hogy ez a szabályozás gyakorlatilag mind a 10 millió ember életét közvetlenül fogja érinteni. 

Tehát itt az elképzelés, mint a jogosultsági kvóták lebontása, szétosztása, felhasználásának nyomon követése, ellenőrzése, a különböző fizetési eljárások bonyolult kérdések, és ezek alapos felkészülést igényelnek. Ma volt néhány információ, hogy az ÖKO Rt. csinált már egy környezeti stratégiai vizsgálatot ezen a területen. Én még nem láttam, de hamarosan megkapom, nagy érdeklődéssel fogom megnézni. 

Megítélésem szerint a következő négy nagy területen kell jó előkészítő munkát végezni a konkrét döntések meghozataláig. A konkrét döntések biztosan nem fognak február 28-áig megszületni, mert a vizsgálatokat sem lehet lefolytatni. Ez a négy a következő: 

Ha azt a koncepciót megvalósítjuk, amit elvileg szívemből-lelkemből támogatok – amit Gyulai Iván elmondott –, akkor először is világos képet kell alkotni arról, hogy e mögött vagy ennek érdekében, ennek ellenőrzésére, nyomon követésére milyen új informatikai és műszaki rendszert kell az országban létrehozni. Beszéltem informatikusokkal, ez egy megoldható feladat, mert ennél több bankkártya van az országban, és ez működik. Itt is működik, de azért ki kell munkálni, hogy ez mit jelent. 

A második: ezt működtetni kell, egy működtetésnek mindig vannak költségei és hasznai, tehát a kettő aránya, a kettő mértéke – beleértve az új munkahelyek megteremtését – szintén kimunkálásra vár, mert nem látjuk ezt még pontosan, tisztán.

A harmadik: azt hiszem, figyelembe kell venni, és mintha ez ma nem hangzott volna el, hogy ennek megvalósítása, tehát a 4 millió háztartás, a 3 millió gépkocsi nyomon követése, energiafelhasználása, benzinkúttól benzinkútig, villanygyújtástól villanygyújtásig, e mögött óriási gazdasági érdekek és ellenérdekek vannak. Hogy ezek mekkorák és milyenek, és ezt hogyan tudjuk az idő függvényében változtatni, ez előttem még nyitott kérdés, de azt hiszem, mások előtt is. Fog változni kedvező irányban, de hogy az elején óriási ellenállások lesznek mondjuk az olajipar vagy a villamosenergia-ellátás részéről, ez is nyilvánvaló, ha nem lenne, akkor nem lenne érdekes az ez az egész, hogy ezzel foglalkozzunk.

A végén a legsúlyosabb dolog, amit nemcsak erre vonatkozóan értek hiánynak, hanem általában az új nagy környezetvédelmi elképzelésekre, beleértve a klímaváltozást egyéb dolgait. Nem tudjuk, hogy a társadalom mindezekre hogyan fog reagálni. Nincs igazi társadalmi háttérvizsgálat. Ha egy falu szélén egy kutat fúrnak, akkor kell környezetvédelmi hatásvizsgálatot csinálni, ami megmondja, hogy mekkora a szennyezés valószínűsége, milyen változások lesznek, de amikor elhatározzák magas politikai szinten, hogy Európában 40 év alatt 80 százalékkal kell a széndioxid-kibocsátást csökkenteni, akkor én erre azt mondom, hogy ez műszakilag lehetséges. Ebben biztos vagyok, de hogy ezt a társadalom hogyan fogja kezelni, segíteni vagy gátolni, ebben nekem nincs elegendő információm. Tehát én azt hiszem, hogy most a humándimenzió analízisét előtérbe kell helyezni. Ha visszaugrom a kvótajogosultság-kérdésre, el lehet képzelni, egy ilyen kvótaleosztás után a tízmillió magyar emberből hányan fognak tiltakozni, hogy túl sok vagy túl kevés. 
Ezeket le kell rendezni, a lerendezésre kellenek mechanizmusok. Mert én azt hiszem, hogy demokratikus körülmények között, piacgazdaság viszonyai között és hozzáteszem, békés körülmények között ezeket nem könnyű lerendezni. De nem kívánom azt, hogy legyenek nem békés körülmények, mert akkor könnyebb lerendezni, erre is vannak történelmi példák. De a fő tendencia az, hogy ebbe az irányba el kell mozdulni. 

Azt javaslom, hogy a megszületendő törvény indítson el egy ilyen vizsgálódási folyamatot. Kell hozzá néhány év, amíg ennek összes humán, közgazdasági, műszaki kérdései világossá lesznek, de ha nem lépünk ezen a területen, akkor néhány évtized múlva elképesztő problémákkal találkozunk. Úgyhogy én a magam részéről ezt szerettem volna kiemelni és azt hozzátenni, hogy én sürgetném ennek a törvénynek az előkészítését. Az idő nyomaszt minket, hogy így mondjam, és ahhoz, hogy ez sürgősebb legyen és készen legyen időben, ehhez nagy együttműködési készség kell a politikusok, a gazdasági vezetők, a tudomány, a társadalmi szervezetek és sok más szervezet között.

Én ennyiben kívántam a klímatörvénnyel kapcsolatos elhangzott vitát összefoglalni, amibe becsempésztem néhány saját véleményt is.

Most lezárásként először a köszönet a szervezőknek. Köszönet az előadóknak. Most a délelőtti, délutáni részt egybeveszem: köszönet önöknek, hogy ide eljöttek, segítik a munkánkat. 

Ha nem veszik rossz néven, hogy a végén egy kicsit viccelődve zárjam le ezt a mai ülést, a következőt mondanám el. Egy évvel ezelőtt is elmondtam, de akkor lehet, hogy nem mindenki volt itt. Ez a következő: az a tény, hogy a Magyar Országgyűlés Felsőházi Termében az elnöki székben én itt ülhetek, ez számomra egy rendkívül megtisztelő és különleges élmény és akkor azt mondtam, hogy ezt beírom az önéletrajzomba. Most azt tudom mondani, hogy kijavítom és azt írom, hogy már kétszer ott ültem ezen az emelvényen. Hát köszönöm a megjelenést, és segítsék elő ennek a törvénynek a megalkotását. (Taps.) 

(Az ülés befejezésének időpontja: 15 óra 25 perc)
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