1. sz. melléklet
Emlékeztető

Készült 2009. január 16-án a Nemzeti Fenntartható Fejlődési Tanács, Parlament Delegációs termében 10.00 órakor tartott üléséről.
Napirendi Pontok:
1. Az NFFT 2008. november 21-i ülése emlékeztetőjének elfogadása.
2. Az energia- és klímapolitika nemzetközi és EU szintű fejleményei, a hazai klímatörvényre vonatkozó kezdeményezés.
3. A „Fenntarthatósági Jelentés Magyarországról” alapkoncepciójának, elkészítése módszertani kérdéseinek és ütemezésének megvitatása és elfogadása.
4. Javaslat a Tanács 2009. évi költségvetésére és 2009. II. félévi munkatervére.

5. Javaslat az NFFT állásfoglalására a pénzügyi válsággal kapcsolatosan.
6. Az NFFT média stratégiája.
Jelen vannak: mellékelt jelenléti ív szerint.
Megjelent 22 fő, az ülés határozatképes. Kimentette magát: Szabó Imre, Papp Zoltán, Rosivall László, Varga László, Vida Gábor.
Katona Kálmán: Megnyitja az ülést, köszönti a Tanács tagjait és a megjelenteket. Elmondja, hogy Szili Katalin a Tanács elnöke delegáció fogadásán vesz részt, csak később tud az ülés munkájába bekapcsolódni, illetve ismerteti, ki mentette ki magát. Bolyki János helyett Karsai Eszter lesz a mai üléstől az egyházak képviselője, Beran Ferenc mellett. Elmondja, hogy szerdán az elnökség megtárgyalta az ülés napirendi pontjait, és az elektronikusan kiküldöttekhez képest megváltoztatta a napirendek sorrendjét. Ismerteti a változást és kérdezi, hogy a Tanács egyetért-e a módosított napirenddel? A tagok a napirendet egyhangúlag elfogadják.
1. Az NFFT 2008. november 21-i ülése emléketetőjének elfogadása

Katona Kálmán: Elmondja, hogy az emlékeztetőt előzetesen elküldték a tagoknak, egy észrevétel érkezett, mely átvezetésre került. Kérdezi, hogy ki fogadja el az emlékeztetőt? A tagok az emlékeztetőt egyhangúlag elfogadják.
2. Az energia- és klímapolitika nemzetközi és EU szintű fejleményei, a hazai klímatörvényre vonatkozó kezdeményezés.
Láng István: Javaslatot tesz a napirendi pont menetére, mely szerint bevezetője után a szakértők hozzászólása, az állásfoglalás tervezetének ismertetése, az általános vita, és az állásfoglalás elfogadása következik. Bevezetőként elmondja, hogy megalakult az Energia-Klíma Munkacsoport. Elnöke Láng István, 12 tagja van, melyek közül kettő minisztériumi képviselő, egy-egy a villamos- és olajipart, kettő az atomipart, három környezetvédő szervezeteket képvisel. Mellettük tag még egy szociológus, ökológus és jogász szakember is. A Munkacsoport első ülésére minden tag eljött, melyen részt vett Szanyi Tibor parlamenti képviselő is. Január 9-én a Szakmai-Tudományos Munkabizottság is megvitatta és kiegészítette a klíma- és energiapolitikával kapcsolatos javaslatokat. A Tájékoztató az energiapolitika aktuális kérdéseiről című dokumentumot Poós Miklós a KHEM főosztályvezető-helyettese készítette, aki sajnos indokoltan van távol, ezért ő nem tudja ezt szóban kiegészíteni. Kéri az Országos Környezetvédelmi Tanács főtitkárát, egészítse ki „Az állam szerepe az energetika és a környezetvédelem kapcsolatának alakításában” című OKT állásfoglalást szóban.

Bulla Miklós: Elmondja, hogy az Országos Környezetvédelmi Tanács évek óta foglalkozik az energia kérdéskörével. Legfontosabb szektoroknak az OKT az energia, víz, közlekedés, mezőgazdálkodás, természetvédelem területeit tartja, melyekkel bizottságokban is foglalkoznak. Az OKT 2005-ben egy éves előkészítő munka után fogadta el először „Az állam szerepe az energetika és a környezetvédelem kapcsolatának alakításában” című állásfoglalást. 2008-ban időszerűnek tűnt a megújítása. Az állásfoglalás nyolc pontban foglalta össze az alapelveket, melyet az energiapolitika alakítóinak javasolnak, az energiarendszer fejlesztése, hatékonyság növelése, megújuló energiaforrások növelése területén. Három gondolatot kíván kiemelni az állásfoglalásából és a hozzá fűzött indoklásból. Az ellátás biztonságának fenntartása az elsődleges, tekintettel arra, hogy kitettségünk óriási, és e cél egyaránt alkalmas arra, hogy az energiaellátás diverzifikácóját, és egyben a megújuló források hosszútávon ésszerű használatát, valamint a környezetterhelés csökkentését, és - így - a klímaváltozás lassítását, hatásai mérséklését össze lehessen hangolni. Az OKT nagyra értékeli a "zöld beruházási rendszer" létrehozását. A legnagyobbnak ígérkező lakossági és intézményi energiatakarékossági, és egyúttal környezetterhelést csökkentést jelentő program, annak tudatában, hogy az energiafelhasználás csaknem felét a rosszul megépített, és rosszul szigetelt épületek fűtése, újabban hűtése fogyasztja el. E program egyúttal valódi, tehát a végfelhasználók által támasztott keresletnövekedést, azaz foglalkoztatási perspektívát is jelenthet, az ezen projekteket megvalósító vállalatok, és ezek 

között a KKV-k számára is. Az OKT-t környezetvédő szervezetek, a tudomány, és a gazdálkodó szervezetek képviselői alkotják. Kiemeli, hogy ezek a jelentős erőket képviselő szervezetek egyetértettek ebben az állásfoglalásban.
Láng István: „Tájékoztató a klímapolitika aktuális kérdéseiről” című dokumentummal kapcsolatban felkéri Faragó Tibort, a dokumentum előkészítőjét szóbeli kiegészítése elmondására.

Faragó Tibor: Poós Miklós energiapolitikáról szóló tájékoztatójával kapcsolatban felhívja a figyelmet a globális folyamatokról szóló részre, mely számos adatot sorol fel, amik összefüggnek a klímaváltozás témakörével is. Felhívja a figyelmet az uniós szintű együttműködésre, mely nagyon fontos terület, de a közismert energia-klíma csomagon kívül is nagyon sok energiapolitikai egyeztetés folyik. Ilyen például az épületek energiahatékonyságának szabályozása. A „Tájékoztató a klímapolitika aktuális kérdéseiről” szóló dokumentumról elmondja, hogy két fő témakört ölel fel. Az éghajlatváltozással kapcsolatos nemzetközi tárgyalások az 1990-es évek elején kezdődtek, céljuk most, hogy 2009. végére megállapodás szülessen. Erről szól a Bali akcióprogram. Fontos, hogy a fejlett államoknak ki kell találniuk, hogy 2012 után, 2020-ig hajlandók-e csökkenteni az éghajlatváltozást okozó kibocsátásukat. Az Európai Unió 20 %-os csökkentést vállalt önként, melybe a kiotói vállalások is beletartoznak. A fejlődő, gyors gazdasági fejlődésű országokkal szemben a nyugatnak az elvárása, hogy a fejlődő országok is vállaljanak valamit. Nem kibocsátás csökkentést, de ne legyen olyan gyors az üvegházgáz kibocsátás-növekedés ezekben az országokban, mint a gazdasági növekedés. Ehhez a fejlődő országok pénzügyi, technológiai segítséget várnak. Az energia-klíma csomag keretében az EU 20 % kibocsátás csökkentést vállalt 2020-ig, ami kibővülhet 30 %-ra, egy globális megállapodás keretében. Az Európai Bizottság 2008. januárjában tette le az ehhez kapcsolódó tervezetet, és az erről szóló egyeztetés decemberben lezárult. Ennek része, hogy a megújuló energiaforrások részesedését 2020-ra 20 %-ra kell növelni, ami uniós szintű átlag. Az energiahatékonyságot is növelni kell 20 %-kal, de nem abszolút értelemben, ez a prognosztizált növekedéshez képesti csökkentést jelent. Az érintett vállalatok - 10-12 ezer cég -, 2012-től nem kapja ingyen a kibocsátási engedélyét, hanem meg kell vásárolniuk. Ez a része a megállapodásnak sok vitát váltott ki, például különösen az energiatermelés területén. Jelenleg az energia-klíma csomag visszakerült az Európai Bizottsághoz szabályozás céljából, és 2013. január 1-én fog életbe lépni. Az ehhez kapcsolódó felkészülést hazánknak is mihamarabb el kell kezdeni.
Láng István: Ismerteti a nemzetközi kötelezettségeket, egyezményeket, és három operatív javaslatot fogalmaz meg. Egyik az Energia-Klíma Munkacsoport vitája során elhangzottak összegzése alapján a koordináció, az energiahatékonyság javítására szánt források növelése, a környezeti tudatosság fejlesztése, és K+F erősítése. Ezek közül kiemeli a koordináció és az alacsonyabb szintű jogszabályok összehangolásának fontosságát. Másik operatív javaslata egy új kezdeményezést tartalmaz, mely alapján el kell kezdeni egy magasabb szintű jogszabály, törvény előkészítését az energia-klíma területén. Ez összefoglalná az ezeken a területeken tett vállalásokat, legfontosabb számokat: üvegházgáz kibocsátás-csökkentés, energiafelhasználás korlátozása. Külön-külön mindre van jogszabály, de ezek kormányzati szintűek. Javaslata alapján érdemes kezdeményezni egy klímával foglalkozó törvényi szintű jogszabályt, és ennek tudományos szintű megalapozását. Ebben a Tanács Energia-Klíma Munkacsoportja is szívesen részt vállal. Harmadik operatív javaslata szerint felül kell vizsgálni az energiapolitikát, mert amióta ezt jóváhagyták, a pénzügyi válság, a gazdasági recesszió, a függőség nyilvánvalóbbá válása erősebb EU szintű energiapolitikai együttműködést igényel. Javasolja, hogy a mostani ülés vitájában azok is vehessenek részt, akik az Energia-Klíma Munkacsoportból jelen vannak, és hozzá kívánnak szólni.
Katona Kálmán: Kérdezi, kinek van hozzászólása? Kéri, hogy a hozzászólók koncentráljanak az állásfoglalás vitájára.

Ékes József: Elmondja, hogy jónak tartja az anyagokat. Az állásfoglalás második pontját érintve javasolja, hogy a megújuló energiaforrásokkal kapcsolatban kerüljön bele az újraszabályozás kérdése, mert a nem megfelelő szabályozás az egyik legfőbb gátja a megújuló energiaforrások elterjedésének.
Katona Kálmán: Szerinte, ami az állásfoglalás javaslatban van, az megfelel az elmondottaknak. A javaslat pontosan azt célozza, hogy a megújuló energiaforrások bővüljenek.

Láng István: Egyetért, hogy a szabályozási rendszer felülvizsgálatát esetleg érdemes jobban kihangsúlyozni az állásfoglalásban.

Faragó Tibor: Elmondja, hogy a szabályozás két rendszert érinthet, a jog vagy a rendszerirányítás területét. Ha a rendszerirányításra vonatkozik a javaslat, akkor lehet jelentősége a módosításnak.

Nagy Andor: Elmondja, hogy konstruktív kíván lenni. Az állásfoglalás tervezet számára túl könnyű. Jelenleg tíz napja nem érkezik földgáz az országba, határozottabb állásfoglalásra van szükség. A jelenlegi energiastratégia arra épül, hogy kapcsolataink jók Oroszországgal, tehát mindig hozzájutunk a földgázhoz. Szerinte ez nem igaz. Az állásfoglalás szövegében javasolja az indokoltnak tartjuk, helyett felszólítjuk a kormányt szavakat használni, mert kérdés, hogy érdeke-e Magyarországnak, hogy ilyen mértékben ki legyen szolgáltatva a gázimportnak. Szerinte nem. Itt az idő arra, hogy a megújuló energiák kérdését magyar érdekből is újragondoljuk. Több merészséget kér a Tanácstól. Ha Magyarország nem tud változtatni gázfüggőségén, nagy problémákkal kell szembesülnie. Fel kell szólítani a kormányt, vizsgálja felül az energiastratégiát, adjon teret a megújuló energiaforrásoknak, legyen törvényi szintű szabályozás. Ebben a jogszabályban lehet együtt foglalkozni a megújuló energiákkal és a klímaváltozással, de a klímakérdés nem teljesen érthető az emberek számára. Nem mondja el senki az állampolgárok számára, hogy mik a menekülési stratégiák. Gáz helyett javasolja a földhő használatát. Sokkal határozottabban kellene változtatni, ami az emberek érdeke is, és alternatívát kell mutatni.
Katona Kálmán: Egyetért az elmondottakkal. A mostani állásfoglalásban is szerepel, a felszólítjuk a kormányt szófordulat, amit ki lehet egészíteni a megújulók speciális fajtái szerepeltetésével, de szerinte ez nem a mostani feladata a Tanácsnak.
Csikai Miklós: Javasolja elfogadni az állásfoglalást. Meg kívánja erősíteni Nagy Andor hozzászólását. Elmondja, hogy a fosszilis és a megújuló energiaforrások közötti különbség, hogy a fosszilis 350-400 millió év alatt jött létre, a biomassza előállítási ideje pedig 1-3 esztendő. 8000-szer több a napsugárzásból érkező energia, mint amit egy év alatt előállítunk. Ez az alapja a fotoszintézisnek, napkollektoroknak, szélerőműveknek, a geotermális energia felhasználásnak. Magyar Tudományos Akadémia 2008. tavaszán elkészített egy termálenergiáról szóló tanulmányt, mely szerint 60 PJ energiát lehet ebből a forrásból egy év alatt megújíthatóan kitermelni. Ennek most 0,5 %-át hasznosítjuk. Nem csak az Európai Unióval kell harmonizálnunk, de a saját adottságainkat is fel kell használnunk. Köszöni Poós Miklósnak, hogy átalakította előterjesztését javaslatai alapján, de még hiányolja, hogy a megújuló energiaforrások nem szerepelnek benne elég hangsúlyozottan, miközben az atomenergia pedig túl hangsúlyosan szerepel.
Katona Kálmán: Kérdezi Csikai Miklóst, van-e konkrét javaslata?
Csikai Miklós: A megújuló energiaforrások hangsúlyozottabban kerüljenek megemlítésre.

Szanyi Tibor: Megerősíti, hogy hasonlóan gondolkodik ez eddig felszólalókkal. Minden korábbi javaslattal együtt kész a kompromisszumra, hogy a megújuló energiaforrásokkal akár együtt legyen egy klímatörvény is. Úgy érzi abban kompromisszum van, hogy a jelenlegi szabályozási rendszert újra kell gondolni.
Antal Z. László: Ismerteti az Európai Unió állásfoglalásainál erősebb, G8+5 tudományos akadémiák álláspontját, melyet az éghajlatváltozással kapcsolatban fogalmaztak meg. Szerintük súlyos a helyzet, a lehető legrövidebb időn belül 50 %-os üvegházgáz kibocsátás-csökkentést kell elérni, melynek valódi csökkentésnek kell lennie. Cél, hogy annyit bocsássunk ki, amennyit a természet elnyel. Magyarországon a Magyar Tudományos Akadémia Szociológiai Kutatóintézete kezdeményezte a Klímabarát Települések Szövetségének megalakítását, melyre Szlovákiában és Erdélyben is van fogadókészség. Ezek a települések nem az Unióra várnak, hanem megpróbálnak maguk cselekedni az éghajlatváltozás kérdésében. 

Faragó Tibor: Kiegészítést tesz a megújulókkal kapcsolatban. Nem véletlen, hogy az energia-klíma csomag közösen kezeli az energia és a klíma kérdését, mert nem lehet különválasztani ezeket. EU szinten a politikai döntés része volt az energiahatékonyság növelése is. Az Európai Unió nem írja elő, hogy a számunkra kirótt megújuló energiafelhasználást hogyan teljesítjük. Ez alól egy kivétel van, a biomassza és bioüzemanyagok, ahol hangsúlyos a fenntarthatóság követelményeinek betartása.

Gyulai Iván: Az állásfoglalás tervezetben nem talál újabbat, többet, mint ami a nemzetközi folyamatokban amúgy is történik. Véleménye szerint, ami a világban végbemegy nem fog sehova vezetni, mert nem a kimeneti oldalon kell szabályozni, hanem az input oldalon. Ha nem szabályozzuk mennyi energiát használunk fel összesen - nem határozzuk meg ennek a plafonját -, akkor a helyettesítés hozzájárul az összes kibocsátáshoz. Nem csak azt kell nézni, hogy mennyi fosszilis vagy megújuló energiát veszünk el a környezetünkből, hanem azt is, hogy mennyi anyagot sajátítunk el. Jelenleg a fotoszintézis termékeinek 50 %-át elvesszük. Ha ezt a biomassza felhasználásával növeljük - ha ez 100 % lesz -, akkor azok a élőlények akik ezt használják, hogy fognak megélni? Az Európai Uniónak tanulnia kell abból, ami az agro-üzemanyagokkal kapcsolatos célkitűzéssel történt, le kell vonni a megfelelő tanulságokat. Szükséges egy plafon megadása. Mindenki elfogadja, hogy 10-15 évig még növekedni fog a kibocsátás. Egyes tanulmányok szerint, ha 2050-ig szeretnénk a fosszilis energiafelhasználás felét megújulóval helyettesíteni, akkor 1 GW megújuló kapacitást kell naponta átadni. Ezzel szemben Kínában hetente átadnak 1 GW szénerőművet. Ami a világban ma folyik az paródia, amit el kellene a Tanácsnak mondania. 

Katona Kálmán: A hozzászólások alapján az állásfoglalás szövegén szerkeszteni kell. A harmadik pontot előre kell hozni, és benne felszólítjuk a kormányt az új energiapolitikai stratégia elkészítésére, és határozott szerepvállalására szólítjuk fel a közép- és kelet európai energiapolitika kialakításával kapcsolatban. Ékes József alapján a szabályozás felülvizsgálatát kell belevenni a második bekezdésbe. Kérdezi, Láng István egyetért-e a módosításokkal?
Láng István: Elmondja, hogy két nagy energiarendszer van, a nap, mely nem megújuló, csak kimeríthetetlen, és a föld, mely szintén nem megújuló, de kimeríthetetlen. Földhővel nincsenek olyan problémák, mint a geotermikussal, ezért pótlólag belevenné az állásfoglalásba a földhő kérdését. A szabályozási rendszerek kulcsszó, melyet a második javaslatba is beépíthetőnek tekint. Gyulai Ivánra reagálva elmondja, kérdés számára, hogy ki lehetne-e mondani, hogy ne csak a nem megújuló, hanem az összes energiafelhasználásra ki kell mondani a plafont? Erre most nem tud válaszolni, de a statisztika adatok azt mutatják, hogy az elmúlt időszakban nem nőtt az energiafelhasználás, de ez mostanában változik, a közlekedés bővülése miatt is. Hozzászólásként elmondja, hogy a függőség kettős, egyik kívülről jön – van-e gáz, olaj vagy sem. A másik függőséget mi hozzuk létre, amikor a hazai 4,2 milliós lakásállomány 70 %-ában vezetékes gáz van. A Tanács ősszel elkészülő jelentésében is szerepelni fog, hogy az építészeti szabványokat teljesen át kell alakítani. Kéri, fogadják el az állásfoglalást, amit az elhangzottak alapján az Elnökség pontosít, a Tanács elnöke pedig elküldi a miniszterelnöknek, érintett minisztereknek, és a parlamenti pártok vezetőinek.
Katona Tamás: Egyetért az elhangzottakkal, említésként be lehet venni az állásfoglalásba az energiaplafon kérdését is. Javaslata szerint érthető, hogy fel kell szólítani a kormányt, de nem vagyunk a kormány felettes szerve, ezért szerinte ne szavakkal pótoljuk nem létező erőnket. Elég lenne az írni, hogy felhívja a Tanács a kormányt.
Katona Kálmán: Helykeresés fázisában vagyunk, szerinte parlamenti testületként, felszólíthatjuk a kormányt.
Nagy Andor: Ne csak küldjük el az állásfoglalást a kormánynak, hanem kérjünk személyes találkozót az érintettekkel.

Katona Kálmán: Egyetért a találkozóval. Kérdése a Tanács tagjaihoz, hogy megbízzák-e az elnököt, társelnököket, fogalmazzák át az állásfoglalást az elhangzottak szerint és küldjék meg az érintettek, nyilvánosság számára? A Tanács tagjai egyhangúlag egyetértenek.
Szili Katalin: Köszönti a Tanácsot, elnézést kér, hogy eddig nem tudott az ülésen részt venni, Tömböl László Honvéd Vezérkar főnökének beiktatásán vett részt. Köszöni a javaslatot, hogy az állásfoglalást küldjék meg a miniszterelnöknek is. Arra kér felhatalmazást, hogy az állásfoglalásba nevesítve kerüljön bele a klímatörvény.

Katona Kálmán: Kérdezi, ki ért egyet az állásfoglalással az előbb elhangzott kiegészítésekkel, és megbízza-e a Tanács az elnököt és társelnököket, hogy ennek szellemében eljárjon? A Tanács egyhangúlag megszavazza az előterjesztést. Az Elnökség nevében is köszöni a bizalmat.
3. A „Fenntarthatósági Jelentés Magyarországról” alapkoncepciójának, elkészítése módszertani kérdéseinek és ütemezésének megvitatása és elfogadása.
Láng István: A Tanács már eldöntötte, készít egy jelentést, melynek címe Fenntarhatósági Jelentés Magyarországról. Az első olvasat elkészültének határideje augusztus vége, az év utolsó hónapjaiban pedig az Országgyűlés tárgyalhatja. A Tanács ennek előkészítésével megbízta a Szakmai-Tudományos Munkabizottságot, ami két ülésén is foglalkozott már a témával. A Tanács számára ez évre ez a legnagyobb feladat. A jelentés három nagy blokkra osztható: helyzetkép, jövőkép, irányelvek a változtatásokhoz. További feladat a jelentés után, hogy megújításra kerüljön a Nemzeti Fenntartható Fejlődési Stratégia. Annak a kérdése, hogy ezt a stratégiát utána kik készítik, most nem aktuális. A Szakmai-Tudományos Munkabizottság azt javasolja, hogy a jelentés a készítés során legyen rendszeresen a Tanács ülésein vita tárgya, és a későbbiekben évente vagy kétévente kerüljön elkészítésre a jelentés. Rendszeresen meg kell vizsgálni, mi valósult meg a javaslatokból. Ilyen jelentés hazánk számára még nem készült. A jelentésnek módszerében is szakítani kell az eddigi hagyományokkal. A jelentés elkészítésének alapjaként fogadjuk el az Európai Környezetvédelmi Ügynökség által kialakított DPSIR, hajtóerő-terhelés-állapot-válasz indikátor rendszert. Szükséges, hogy a szakértők széles köre csatlakozzon a munkához, mások által készített szakmai anyagok is felhasználásra kerüljenek, de ezekből olyan jelentés készüljön, melyet mások nem csináltak még. Ha a Tanács egyetért, hogy kezdődjön meg a munka, először a helyzetképre kell koncentrálni, az indikátorokat kell összeállítani, adatokat begyűjteni és értékelni. Többféle indikátorrendszer van a fenntarthatósággal kapcsolatban. A most előterjesztett anyagban megtalálható egy a KSH által használt rendszer. Ez nem fed le mindent, ki kell egészíteni hazánk speciális helyzetére vonatkozó mutatókkal. Ezeket nem lehet a Tanács plenáris ülésén kidolgozni, ez egy szűk szakmai csoportok feladata. Minden ülésre beterjesztésre fog kerülni két előterjesztés, egyrészt az elért részeredményekről, másrészt a következő fázis munkájának tervezetéről. A márciusi ülésre a helyzetképről előzetes összefoglaló készül és előterjesztés a jövőképpel kapcsolatos koncepcionális kérdésekről. Mivel rövid az idő, azt kéri a Szakmai-Tudományos Munkabizottság nevében, a Tanács fogadja el alapként most a jelentés első szakaszára vonatkozó előterjesztést. A Tanács adjon zöld utat, hogy a munka megkezdődjön. Ellenkező esetben nem biztosított a jelentés első olvasatának elkészülte augusztusra. 

Katona Kálmán: Felhívja a figyelmet, hogy a törvényalkotásnak is hasonlóan kellene folynia. Először egy koncepciót kell megfogalmazni, és utána megkezdeni a munkát. Köszöni a javaslatot, mert eddig ennek a feladatnak nem volt gazdája.
Szili Katalin: Szerinte az ideális állapot valóban az lenne, ha minden törvényhez hatásvizsgálat készülne. A Tanács ezzel a munkamódszerrel jó példát fog mutatni. Köszöni Láng Istvánnak a munkáját, ez egy különleges feladat, melyhez a Tanács tagjai értékesen hozzá tudnak járulni. Eddig ilyen munka még nem készült az országban, és támogatja.
Lasztovicza László: Nem tudja, hogy az indikátorok teljes leírása szerepel-e az előterjesztésben, mert az anyag elég nagyvonalú. Szól az anyag a társadalmi hatótényezőknél az értékekről. Ezt nem fejti ki az anyag, mert vannak visszaható erők, vannak elvárt, kikényszerített és más értékek is a társadalomban. A biomassza, napelemek hatékonyságát is sokan vitatják. Az anyagban javasolja, hogy vizsgálják meg például, hogy a nukleáris energiatermelés valójában mennyibe kerül a teljes körét tekintve, az uránérctől, a kiégett fűtőelemek tárolásáig, a környezeti terhelést is beleértve. Indikátoroknál ironikus, hogy az GDP növekedés az első a felsorolásban. Például hozza, ha vannak demográfiai változások az indikátorok között, figyelembe kell venni a roma kérdést. Ha igazak az adatok, hogy születendő gyermekek 50 %-a roma, a felsőoktatásban 5% az arányuk, akkor 20-50 év múlva nem lesz szükség felsőoktatási intézményre, csak kettőre. Érdekes a fejlődő országokba irányuló EU támogatások mértéke. Azt is vizsgálni kéne, hogy mennyire hasznosuljanak ezek az összegek. Egyetért, támogatja, hogy elkezdődjön a munka.
Láng István: Az előterjesztésben szereplő melléklet csak összefoglalója az indikátorrendszernek. Amiről a hozzászólás szólt, az a következő szakasza a munkának, mikor Magyarországra kell adaptálni a statisztikai adatokat.
Katona Kálmán: Szerinte az egyetemeket ne zárjuk be, inkább járjanak a roma fiatalok egyetemre. Felteszi a kérdést, hogy ki ért egyet az előterjesztéssel. A Tanács egyhangúlag egyetért.
4. Javaslat a Tanács 2009. évi költségvetésére és 2009. II. félévi munkatervére.

Szili Katalin: Most a 2009. II. félévi munkaprogram, és a tanács költségvetése kerül előterjesztésre. A II. félévi munkaprogram még alakulhat, de szeretné, ha a jelentés minden ülésen napirendre kerülne és a december 11-i ülésen tárgyaljon a Tanács a remélhetőleg a Parlament által már elfogadott jelentés utóéletéről. A költségvetésben kiemeli a rendezvények, kiadványok, szakértői anyagok készítésére szánt forrásokat. Kéri a Tanács fogadja el az előterjesztéseket.

Katona Kálmán: Kérdezi, hogy a költségvetésben megjelölt hírlevél egy önálló hírlevelet jelent-e?
Szili Katalin: A hírlevél elektronikus alapú lesz, és a honlapon is meg fog jelenni.

Schmuck Erzsébet: A döntéshozókat kívánjuk csak tájékoztatni nyomtatott formában a döntéseinkről.

Katona Kálmán: Javasolja, hogy elektronikus formában, elektronikus levélben, honlapon jelenjen meg ez is. Ötös sor ne jelenjen meg külön a költségvetésben. Kérdezi, van-e egyéb észrevétel, kérdés?
Juhász István: Örömmel látja, hogy elkészült a 2009-re vonatkozó költségvetési terv. A költségvetési tartalék mobilitása fontos kérdés. Szerinte szakértői díjakra és rendezvényekre kell ezeket a forrásokat csoportosítani.
Katona Kálmán: Egyetért, hogy a magyar környezetvédelmi tevékenységeknek a nemzetközi munka az egyik gyenge pontja. Elnök asszony, javasolja, hogy a kommunikációs hírlevél rendezvények sorában kerüljön megjelenítésre. Tartalékot rugalmasan kell eldönteni az elnöknek, elnökségnek. Erről tájékoztatni kell a tanácsot.
Szili Katalin: Országgyűlési Hivatal keretében működik a Tanács, ezért előírás a tartalékképzés. Takarékosan próbálnak gazdálkodni. Ennek felhasználásával kapcsolatos végleges döntésről tájékoztatni fogják a Tanácsot.

Katona Kálmán: Kérdezi, hogy elfogadja-e a Tanács a költségvetést, azzal a kiegészítéssel, hogy a kommunikációs hírlevél a rendezvények sorba kerül. A Tanács egyhangúlag egyetért. Kérdezi, hogy ki ért egyet a II. félévi munkaprogrammal? A Tanács egyhangúlag egyetért. Szünetet rendel el.
SZÜNET

5. Javaslat az NFFT állásfoglalására a pénzügyi válsággal kapcsolatosan.

Katona Kálmán: Felkéri Parragh Lászlót vitaindítója megtartására.

Parragh László: A rövid időre való tekintettel összefüggéseket kíván felvázolni. Magyarország hamis illúzióba ringathatja magát, mely szerint a nehezén túl vagyunk, csak rosszkor jött a válság. Ez nem igaz. A valóságban az elmúlt évek gazdaságpolitikája nem tette rendbe a gazdaság körüli struktúrákat. Kiszolgáltatott helyzetben van az ország. USA érdeke, hogy exportálja a pénzügyi válságot, mely gazdasági, majd valószínű társadalmi válság lesz. Fő szimptómák mindenki számára ismertek: bizalom és likviditási hiány van, hitelezés lassul, drágul, a vállalati és lakossági bizalom csökken, piaci zavarok keletkeznek, a kereslet visszaesik, felesleges kapacitások lesznek, recesszió keletkezik. Nem létező pénzek tűnnek el a piacon. A kiszolgáltatott országok kockázata drámaian megnő. Elégtelen és gyenge a nemzetközi intézményrendszer. Meddig tart a válság az nem belátható. Pénzügyi válság fog gyorsabban megoldódni. Bízik benne, hogy ez negyedéves távlatban megoldódik. Azonban a gazdasági válság több éves folyamat. Ki lesz a nyertese, ki a vesztese, nehéz megállapítani. Magyarország első reakciója az volt, hogy Magyarországot a válság nem érinti, még a szele sem. Ezután a kormány elkezdte változtatni a költségvetési terveket. A költségvetés kiadási oldalának szigorítása, egyes költségek befagyasztása, az újraelosztás szintjének a befagyasztása került sorra. Hitelfelvételre, alapkamat emelésre kényszerültünk. Az európai uniós források átcsoportosításának és a hozzájutás feltételrendszerének egyszerűsítését ígérete a kormány. E mellett munkahelyteremtő és megőrző pályázatokat ígér, és a társadalmi párbeszéd felerősítését. Kritikáik az intézkedésekkel kapcsolatban, hogy ez valós és látszatintézkedések egyvelege. Az intézkedések eredményessége és bevezetésének ideje kérdéses. Európai Uniós források átcsoportosítása is kérdéses. Nem tudjuk valójában mennyi is az 1400 milliárd forint. A magas alapkamat visszaveti a beruházási kedvet. Drágult a költségvetés finanszírozása: 1500 milliárd forint körül van a kamatteher. A nemzeti jövedelem kiáramlása felgyorsult. Nem csökkent az elvonások mértéke, nem változott az élőmunka terhelés szintje. Nem javult a bürokratikus terhelés. Az érdemi, szerkezeti reformok nyomokban sem láthatóak. Választások közeledtével nő a szavazatvásárlás veszélye. Látszatintézkedésekre példa, hogy a kormány javasolta a nyugdíjrendszer befagyasztását, melyet támogattak is. De nem nyúlt a nyugdíjrendszerhez, nem nyúl a nyugdíjkorhatárhoz, nem módosította a svájci indexálást, nem szigorította az előnyugdíjat, rokkantnyugdíjak rendszerén sem változtatott. Munkahelyüket elvesztőknek harmada nyugdíjba megy, mikor elkezdődik a konjunktúra nem megy vissza dolgozni. Három kihívás volt és van a kormányzat előtt. Első a költségvetési egyensúly megteremtése, a maastrichti kritériumok teljesítése. 2006-ban e felé lépés történt hatalmas áldozatok árán. Második a strukturális reformok koncepciójának a kidolgozása, a reformok végig vitele. Ez nem sikerült, mert szövetségeseket kell nyerni a reformok ügyéhez. Harmadik kihívás az uniós többletforrások leghatékonyabb felhasználása kell, vagy kellene legyen. Ha ez a három dolog megvalósult volna reál-konvergencia lett volna. 2008-ban távolodtunk az Európai Uniótól vásárlóerő paritásban. Ez határozza meg az emberek rossz közérzetét. Ezért hozták létre a Reformszövetséget, hogy a politika vegye figyelembe a közgazdasági racionalitásokat. Megpróbálják meggyőzni a társadalmat a reformok szükségességéről, megmutatni, hogy hol kell változtatni. A kitöréshez elengedhetetlen a nagy elosztórendszerek reformja. Az oktatás, egészségügy reformja elengedhetetlen. Munkanélküli ellátáson is változtatni kell. Kutatás-fejlesztésben nagyon rosszul állunk. Szükség van a közteherviselés reformjára és adócsökkentésre. Érdemi párbeszéd és együttműködésre van szükség a társadalomban, és a politikai pártok között is. A feketegazdaság fehérítése, a korrupció visszaszorítása, érdemi kiadáscsökkentés, a szociális kiadások szigorítása, feltételhez kötése, gazdaságpolitika hitelességének visszaállítása elengedhetetlen. Ezek valós akarat mellett 2009-ben megvalósíthatóak, hatásai rövid időn belül érzékelhetőek lennének. Ennek hozadéka lenne a tartós növekedési pálya, a hatékonyabb rendszerek, olcsóbb az ország finanszírozása, erősebb és hatékonyabb a szociális háló, magasabb az életminőség, reál-konvergencia lenne.
Katona Kálmán: Köszöni Parragh László előadását. Felkéri Tóbiás Józsefet előadása megtartására.
Tóbiás József: Kérdése, hogy milyen szerepet tölt be az a szervezet, amelynek az ülésén most ül? Ehhez képest hogyan fogalmazza meg a véleményét? Mint politikus, magánember, vagy közgazdász? Szerinte a Tanács nevében kell egy állásfoglalás a pénzügyi válságról. Vitatná, hogy hogyan értelmezzük a válságot, mennyire akarunk az elmúlt 100 év leegyszerűsített válaszai után haladni. A pénzpiac olyan mértéket öltött, hogy önkorrekciós képességét elvesztette. A szektorok válságai ok-okozati kölcsönhatásban vannak egymással. Egyetért az előterjesztéssel, hogy nem látjuk a válság végét. Olyan döntést tud támogatni, mely a folyamatra, a folyamatban a döntéshozók szerepvállalására vonatkozik. Olyan döntést nem tud támogatni, mely a válságba befelé menet a szép új jövőt mutatja. Ha a döntéshozók szemszögéből nézzük, a kulcsszó a védekezés. Mikor nem előre megírt folyamatoknak vagyunk a résztvevői, először rövid távon, állami eszközökkel védeni kell a munkahelyeket, a béreket, és hosszú távon meg kell indítani a modellváltást. A válság után nem fog semmi visszatérni az előző mederbe. Létre kell hozni azokat a műhelyeket, amelyek a válaszokat keresik, amiben részt vesz a társadalom minden része. Nincs magyar út, nincs egyedi megoldás, nincsen uniós, magyar intézményrendszer sem, ami megvéd és kezeli ezt a válságot. Szerinte minden döntés alapja a kulturális szint, és ebben van jelenleg egy értékaránytalanság a világban. A magyar állam is érdekelt volt a többletfogyasztásban, ami gazdaságfejlesztést, több bevételt jelent. De ezt nem lehet újból megismételni. Nem történt nagy változás, mégis 3 millió m3 gázt könnyedén meg tudtunk spórolni, külső hatásra, ahogy ezt a gázválság mutatta. Ezek a hatások, külső kényszerek meg fognak jelenni más területen is, mint a víz vagy az élelmiszer. A kulturális szinten a kooperáció, együttműködés az az alap, amelyen lehet bármit túlélni. Egyetért Parragh Lászlóval a politika felelősségéről, de a politikában sokféle érdek ütközik. Az nem felelős közpolitika, párttól függetlenül, hogy hogyan bizonyítjuk be a másik alkalmatlanságát. A felelős politikusnak el kell fogadnia, van egy pont, ahol nem tehet mást, csak leül és tárgyal az ország, nemzet érdekében. A fenntartható fejlődés alapproblémája, hogy rövid távon, nemzeti, uniós térben megjelenését nem látja racionálisnak. Ehhez az EU soros elnökének, a nemzetek vezetőinek, Európai Parlamentnek, Tanácsnak erőteljesebben kellene a modellváltáson gondolkodnia, beszélnie az energiakérdésről, újrahasznosításról. Azonban az EU intézményrendszere ebben nem segít. A zöld gondolatok nem jelennek meg a gyakorlatban, de fontosak lennének, mert generálhatnák a modellváltást. Amíg a modellváltás nem történik meg, addig az eddigi klisék szerint dolgozhatunk csak. Ma felelős politikus nem mondhatja, hogy tudja, hogy hol a válság vége. Azt lehet megmondani, hogy mi az amit védeni kell, kinek kell ezt megtenni és el kell kezdeni egy új modell kidolgozását. Ebben az értelemben javasolja, hogy az állásfoglalás legyen konkrétabb. Mely szerint a Tanács számára fontos rövidtávon az együttműködés, kooperáció, a munkahelyek megőrzése, és a bérgarancia. Hosszú távon pedig kezdődjön meg a gondolkodás, milyen irányok lehetségesek a válság után, hazánkban és európai szinten egyaránt.
Katona Kálmán: Úgy érzi, ez az állásfoglalás túl nagy feladat lehet ma a Tanács számára. Világ pénzügyi rendszere letért egy fenntartható pályáról és gazdasági válságba taszította a világot. Akadémia Kiadó értelmező szótára szerint: válság súlyos helyzet, döntő fordulat, kimenetele jó és rossz is lehet. Évek óta közösen nem léptünk meg fontos dolgokat. Lehet, hogy ez a válság fog minket ezeknek a lépéseknek a megtételében segíteni. Cinikusan mondva, ez a kapitalizmus diadala, mert a szocializmusban lehet, még évtizedekig nem tudnánk, hogy válság van. A politikus, ha GDP csökkenést lát, rossznak tartja. Ha viszont környezetvédelmi szempontból nézzük, ha termelünk, káros környezeti folyamatokat okozunk. Ha védekezünk ellene, az is növeli a GDP-t. Ez nem jó irány. GDP-hez viszonyulás átgondolásra érdemes. Autóipari recesszió egyrészt jó a környezetnek, kevesebb autó kerül forgalomba, kevesebb üzemanyag fogy. Másrészt rossz, mert a munkanélküliség nő, autópark kora nő, csökken az innováció, keletkezett károk elhárítására kevesebb jut, kevesebb adóbevétel keletkezik melyet a környezetre fordíthatnánk. Ha megvédjük az autóipart csak átmeneti segítségre gondolunk. De az egész folyamatokat végig kellene gondolni. Ha a konkrét helyzetet nézzük, a gazdaság zsugorodik, a bevételek szűkülnek. Át kell gondolni mire van pénze az államnak. Be kell látni, hogy nagyon sok feladat van, ezért prioritásokat kell felállítani. Monitorozás nem abbahagyható, információt nem lehet később pótolni. Ellenőrzés sem csökkenhet. A pénzszűke a tervezés ideje, úgy kell várni a jobbra változást, hogy legyenek kész terveink. Fontos az elért eredmények megtartása, például a szelektív hulladékgyűjtés megtartása. Gázszállítással kapcsolatban, az Antall-kormány döntött először a tartalékképzésről, melynek előnyeit most élvezzük. De ezt nem lehet lakossági szinten megvalósítani. Deutshce Bank elemzője szerint a válság történelmi lehetőség a klímabiztos gazdaságok létrehozására. Jó lenne többpárti egyezség, hogy ökoszociális piacgazdaságot szeretnénk létrehozni. Konkrét feladatok közül megemlíti az adórendszer felülvizsgálatát, a természeti erőforrások igénybevételével összhangban. Ásványanyag, víz felhasználást jobban kell terhelni. Nemzetközi szerződések rendszerét át kell alakítani úgy, hogy be is tartsuk őket. Biztosítékokra van szükség. A válság hatására joggal rendült meg az emberek bizalma a dolgok fenntarthatóságában, figyelmeztetnünk kell az embereket, hogy ezek semmik a természeti környezet visszafordíthatatlan károsodásához képest.
Gyulai Iván: Tóbiás Józsefnek válaszolja, ha valaki eljön Ózdra, láthatja az erdő végét. A kommunizmus meghalt, a kapitalizmus halálosan beteg. Ezt azért fontos elmondani, mert ha valaki máshol keresi a megoldást, akkor nem fogja megtalálni. Kérdezi, hányan vannak ebben a teremben, akik kamatot fizetnek? Valamilyen módon mindenki fizet. Az emberek úgy gondolják általában közvetlenül fizetnek kamatot, ezzel szemben, mindenki fizet közvetett módon is. Ennek mértéke, becslések szerint 30-50 %. Minden második, vagy harmadik forintot kamattartozásra fizetünk ki. Ha a család átlagos jövedelme 3 millió forint, akkor 1,2 millió forint kamatterhet fizet közvetett módon évente. Ha ezt ki akarja egyenlíteni, akkor 10 millió forintot kell betennie a bankba. Annak a háztartásnak, aki nem akar abszolút értelemben kamatterhet fizetni, 13 millió forint jövedelemmel kell rendelkezni. Ebből 3 millió forintot elkölthet, 10 milliót pedig a bankban kell tartania. Mindenki ismeri az ábrát, hogy a Föld lakosságának 20 %-a birtokolja a jövedelmek 80 %-át. Hogy keletkezik ez? Ez a jövedelem átrétegződés révén keletkezik, mióta kamat van. A társadalmi polarizáció folyamatosan nő. Ha tíz részre osztjuk a társadalmat, az első nyolc kamatterhet fizet, 10 % aki egyensúlyban van, utolsó 10 % pedig, akinek kamatnyeresége van. Addig, míg a kamat intézménye fennáll, a társadalmi polarizáció növekedni fog. A pénz, mint intézmény tévesen lett felállítva, általunk. Ha fenntarthatóságról beszélünk, ez az első ok, amit meg kell szüntetni. Ez a környezethez is kapcsolódik, mert a rétegződés arra ad okot, hogy növekedésre kényszerítse a gazdaságot. Az első nyolc csoport azért küzd, hogy ezt a kamatterhet előteremtse, másik kettő pedig azért, hogy még nagyobb jövedelemre tegyen szert. A kamatból eredeztethető a gazdaság növekedési kényszere. Állam ugyanúgy viselkedik, mint bármelyik polgár. Államadósság növekedésével, államnak egyéni kényszere van a gazdaság növekedésében. Az állam, akinek a fenntarthatóságot kellene biztosítani, nem tudja ezt megtenni a kamatteher miatt. A megoldás nem az, hogyan lehet még több pénzt adni a pénzintézeteknek, hanem a megoldás a pénz természetének megváltoztatása. Silvio Gesell 1916-ban leírta, hogy a pénzt is romlandóvá kell tenni. Mert a pénztulajdonosnak fölénye van az árutulajdonos felett. Gesell javaslata a negatív kamatozás bevezetése. Ekkor, ha a pénz ugyanolyan romlandó, mint az áru, akkor a pénztulajdonos is meg akar szabadulni tőle. Nem tartalékolhatja a pénzét, mint most. Ezt a rendszert a gyakorlatban is kipróbálták és működött. Azokban a kísérletekben, amit lefolytattak, a pénz 500-szor fordult meg évente, mert romlandó volt. Világon jelen lévő pénz 2-3%-a elég lenne, hogy a pénz betöltse eredeti szerepét, az árucserét és a társadalmi munkamegosztás differenciálását. A pénz 97 %-a spekulatív célokat szolgál, és a társadalmi polarizációt. A Gesell-i kísérletek azt mutatják, hogy van lehetőség a megoldásra helyi, nemzeti szinten is.
Katona Kálmán: Hasznosnak tartja a vitát, de mivel a kérdés annyira szerteágazó, a napirendet lezárja ebben az állapotban. Egy napirend van hátra, a médiastratégia, melynek előterjesztésére felkéri Schmuck Erzsébetet.

6. Az NFFT média stratégiája.

Schmuck Erzsébet: A tervezet Mohai V. Lajossal közösen készült el. Mindenki tudatában van annak, mennyire fontos a sajtónyilvánosság. Az anyag elemzi a médiahelyzetet a fenntarthatóság szempontjából és irányokat fogalmaz meg a Tanács számára. Írásban az előterjesztést mindenki elolvashatta, kérdezi van-e észrevétel?
Beran Ferenc: Véleménye szerint a társadalmi problémákat a pénz oldaláról közelítjük meg, pedig a folyamatok az emberért vannak. Az embert kell középpontba állítani, az ember kiteljesedését, szellemi spirituális értelemben. Médiának sem a fogyasztásra kell serkentenie, hanem az embert és a reális valós igényeit kell középpontba állítani.

Fülöp Sándor: Jónak tartja a médiastratégiát. Egy kiegészítést tesz. Meg kell nézni, hogy ha elmegy az üzenet, akkor mi annak a környezete. Erre példa a szmogriadó, ahol nem az ment át a köztudatba, hogy embertársaink nem kapnak levegőt, hanem, hogy az autósok nem tudnak közlekedni.
Juhász István: Jól értelmezi mindenki, nem a Tanácsról kell szólnia a médiastratégiának, hanem a fenntarthatóságról. Tanács ebben a szerepkörében olyan irányt képviseljen, hogy kiegyenlítő, megalapozott, mindenki számára érthető legyen. Bármely célcsoport és bármely csatorna számára.

Náray-Szabó Gábor: Örül az anyagnak. Szerinte nem jelenik meg a Tanács a sajtóban, erre akár külön munkatárs is szükséges lehet. Ha véleményünk van, akkor markáns üzeneteket kell megfogalmazni és közölni.
Katona Kálmán: A médiában való megjelenés gátja volt eddig, hogy most alakította ki magát a Tanács, az igazi munka a mostani ülésen kezdődött meg. Kérdezi, ki ért egyet az előterjesztéssel. A Tanács egyhangúlag egyetért. Köszöni a részvételt. Úgy érzi ezzel az üléssel a Tanács életében egy komoly munka indult el.
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