1. melléklet
Emlékeztető

Készült 2008. november 21-én, a Nemzeti Fenntartható Fejlődési Tanács, Parlament Delegációs termében 10.00 órakor tartott üléséről.
Napirendi Pontok:

1. A 2008. október 10-i alakuló ülés emlékeztetőjének jóváhagyása.

2. Eszmecsere a hazai fenntartható fejlődéssel összefüggő feladatokról (stratégiai tervezés, a NFFS megújítása, intézményrendszer, szemléletformálás stb).

3. A 2009. I. félévi munkaterv megvitatása és elfogadása.

4. A Költségvetési Munkabizottság elnökének és tagjainak megválasztása.

5. Javaslat a Szakmai-Tudományos Munkabizottság összetételére és tagjaira.

6. A nemzetközi együttműködés lehetőségei és irányai.

7. Egyebek

Jelen vannak: mellékelt jelenléti ív szerint

Megjelent 22 fő tanácstag, 4 állandó meghívott, az ülés határozatképes. Kimentette magát: Ékes József, Muszev Dimitrov Dancso, Rosivall László, Vécsey László, Velkey Gábor.
Dr. Rudas Imre professzor úr távollétének oka sajnálatos félreértés a professzor úr titkársága és az NFFT titkársága között.  
Szili Katalin: Megnyitja az ülést. Köszönti az ülés résztvevőit és a tanács elnökségét. Tájékoztatásul elmondja, hogy a szerdai nap folyamán találkozott az elnökség, a tanács elé kerülő javaslatokat megtárgyalta és jóváhagyta.

1. A 2008. október 10-i alakuló ülés emlékeztetőjének jóváhagyása.

Szili Katalin: Ismerteti a hét napirendi pontra vonatkozó javaslatot. Kérdezi, hogy a napirendi pontokhoz van-e javaslat? Nincs. Kérdezi, hogy az előzetesen megküldött alakuló ülés emlékeztetőjéhez van-e észrevétel? Nincs, így elfogadottnak tekinti az emlékeztetőt.
2. Eszmecsere a hazai fenntartható fejlődéssel összefüggő feladatokról.

Szili Katalin: Kérdezi, hogy az előadók napirendben kiküldött sorrendje megfelelő-e? Nincs ellenvetés. Felkéri Nagy Andort felszólalásra.
Nagy Andor előadása: 
Tisztelt Hölgyeim és Uraim, Tisztelt Elnök Asszony, Tisztelt Tanács!

A mai előadásomat három részre szeretném osztani:

Egyrészről szeretnék beszélni arról, hogy számomra mit jelent a fenntartható fejlődés fogalma, másrészről szeretnék beszélni arról, hogy milyen kötelezettségeket látok a kormány, harmadrészt pedig a magyar Országgyűlés által létrehozott Nemzeti Fenntartható Tanács működésével kapcsolatosan.

A Földet veszélyeztető világméretű válság nem mostani keletű, bár erre sokan csak most, a világot újonnan fenyegető pénzügyi-, hitel-, és gazdasági válság idején figyeltek fel.  Az ENSZ Közgyűlése már 1983-ban foglalkozott vele, felkérte az akkori norvég miniszterelnököt, Brundtland asszonyt, vezetésével egy bizottság, amelynek volt egy magyar tagja is, a most a körünkben ülő Láng István Professzor Úr személyében, dolgozzon ki egy programot a globális környezeti problémák kezelésére. Ez a Bizottság 1987-ben „Közös jövőnk” címmel készítette el jelentését, s a jelentésben szerepelt először a fenntartható fejlődés gondolata.
A Bizottság meghatározása szerint a fenntartható fejlődés „… úgy elégíti ki a jelen igényeit, hogy közben nem veszélyezteti a jövő nemzedékek azon képességét, hogy saját igényeiket kielégítsék”. Ennek a definíciónak ismerjük egy köznapibb és ugyancsak közismert megfogalmazását, mely szerint: „Gondozd jól a földet. Azt nem a szüleid adták neked. A gyerekeidtől kaptad kölcsön.”

A fenntartható fejlődés fogalma tágabb értelmezés szerint a fenntartható gazdasági, ökológiai és társadalmi fejlődést, szűkebb értelmezés szerint a természeti erőforrások fenntartását és minőségük megőrzését jelenti. 
A fenntartható fejlődés véleményem szerint nem jelenti a szükségletek és kielégítésük korlátozását, pusztán arra irányul, hogy azokat kevesebb anyag és energia felhasználásával elégítsük ki, s minimalizáljuk a termelés környezetszennyező hatásait. A fenntartható fejlődés társadalmi, környezeti és gazdasági célok integrációját jelenti. A cél az, hogy a három elem közül az egyik túlzott előtérbe állítása ne jelentse a másik két szempont károsodását. Ezért amennyire csak lehetséges, a döntéseknél figyelembe kell venni mindegyik tényező költségét és előnyeit. A nemzedékek közötti egyenlőség fenntartása számomra azt jelenti, hogy a jelen nemzedék a gazdasági fejlődést ne a jövő nemzedékek túlélési és fejlődési lehetőségének rovására érje el, ugyanakkor a jövő nemzedékekre hivatkozva vegyük figyelembe a jelen társadalom és gazdaság érdekeit is.
Tisztelt Hölgyeim és Uraim!

Itt érünk el az előadásom második pontjához, ahhoz, hogy mit tehet, és mit kell tennie egy kormánynak, annak érdekében, hogy megfeleljen a fenntartható fejlődés kritériumainak.
Nos, a Kormány egyrészről irányítja az állami környezetvédelmi feladatok végrehajtását, másrészről pedig meghatározza és összehangolja a minisztériumok és a Kormánynak közvetlenül alárendelt szervek környezetvédelmi tevékenységét. Ugyancsak kormányzati feladat, hogy az ország fejlesztési feladatainak meghatározása során a Kormány érvényesítenie kell a környezetvédelem követelményeit, s elő kell segítenie a környezet állapotának javítását. 
Sajnos, itt érünk el az előadásom legfájdalmasabb részéhez. A mai kormányzásban véleményem szerint, a fenntartható fejlődés vagy a környezetvédelem szempontjai érvényesülésének csak a nyomai fedezhetők fel. 

Különösen azért fájdalmas ez számomra, mert az előadásom említett világgazdasági és pénzügyi válság egyrészről rávilágít a jelenlegi helyzet tarthatatlanságára, másrészről pedig rámutat a válságból kivezető útra, a fenntartható termelési módok, fogyasztási szokások elterjesztésének lehetőségére.

Ehhez képest én úgy látom, hogy a Kormány napi gyakorlatában nem érvényesülnek a környezetvédelmi, még kevésbé a fenntarthatósági szempontok. Csak hogy a néhány konkrét példát említsek: A Nemzeti Éghajlatváltozási Stratégiát a tavaszi ülésszakon fogadta el a magyar Országgyűlés. Kiváló minőségű, magas szakmai színvonalú, a Magyar Tudományos Akadémia által előkészített anyag, amely meghatározza az ország számára a követendő irányokat és feladatokat az éghajlatváltozás, a globális felmelegedés hatásainak csökkentésére, valamint az ehhez való alkalmazkodáshoz. S mi történik ezután? A Kormány és az Országgyűlés elfogad egy olyan energiapolitikai koncepciót, amelynek célkitűzései köszönőviszonyban sincsenek a NÉS-ben foglaltakkal. Vagy a gazdasági élet oldaláról; a gazdasági Minisztérium elhatározta, hogy a Balaton mellett, hihetetlen pazarló, felelőtlen módon, részben környezetvédelmi érdekekre hivatkozva völgyhidat épít. Kérdem én, az itt elszórt pénz kapcsán hogyan érvényesülnek a fenntartható fejlődés szempontjai? Hogyan lehet megmagyarázni, hogy erre az egy projektre a magyar kormány többet költ, mint a 2007 és 2013 közötti időszakban a megújuló energiák támogatására vagy az energiatakarékosságra?    

És itt térek rá mondanivaló lényegére, arra, hogy számomra mit jelent az ebben az évben létrehozott Fenntartható Fejlődés Nemzeti Tanácsa.

Véleményem szerint a Tanácsnak, a meglévő – és véleményem szerint a lehető legsürgősebben felülvizsgálandó – Fenntartó fejlődési Stratégia alapján az alábbi feladatokat kellene az elkövetkezendő években elvégeznie: 

1./ Meg kell vizsgálnia, hogy a jelenlegi stratégia tükrözi-e a különféle politikák közötti kölcsönhatásokat, valamint a gazdaság, a társadalom és a környezet között kialakítandó egyensúlyt és azt, hogy stratégia megjelölt-e olyan külső vagy belső tényezőt, amely akadályozza annak végrehajtását;
2./  Elemeznie kell, hogy a jelenlegi stratégiát milyen mértékben és mélyen bontották le a stratégiát konkrét célokra és végrehajtási ütemtervekre;

3./ Vizsgálnia kell, hogy felállított-e a kormány egy hatékony információs rendszert, hogy tájékoztassa a Magyar Országgyűlést a stratégia megvalósulásáról és stratégiából következő aktuális feladatokról.

4./ A vizsgálat tárgya lehet az is, hogy a kormányzati szervek mennyire sikeresen integrálták a fenntartható fejlődés szempontjait a mindennapi döntéshozatali folyamatokba. A különböző kormányzati szervek vizsgálatán, valamint a nemzetközi összehasonlításokon keresztül a Fenntartható Fejlődés Nemzeti Tanácsa hozzásegítheti a kormányzaton belüli stratégiai döntéshozókat abban, hogy a legjobb gyakorlati megoldásokat megtalálják és továbbterjesszék.
5./ Sajnálattal kell megállapítanom, hogy a jelen magyarországi fenntartható fejlődési stratégiából teljességgel kimaradtak a fenntartható fejlődés mutatószámai, az ú.n. indikátorszámok, holott ez alapvető szempont egy stratégia megalkotásakor, s maga az Európai Unió által megalkotott fenntartható fejlődési stratégia is mintegy 150 ilyen mutatószámot tartalmaz. Ezek az indikátorszámok biztosíthatnák, hogy a kormány beszámolhassanak elért eredményeikről a fenntartható fejlődés célkitűzéseinek teljesítésében. Ez is rámutat arra, hogy a mai Fenntartható Fejlődés Nemzeti Tanácsának fontos küldetése a kormány befolyásolása, a jelenlegi stratégia átdolgozása érdekében. 
Köszönöm a figyelmüket!

Rolek Ferenc előadása:

Köszönöm szépen, nem tudom, hogy fogom-e tudni teljesíteni az elvárásokat, de igyekszem, Nagyon örültem, amikor Nagy Andor végül is megérkezett az ülés elejére, mert megmondom őszintén egy kicsit zavarba jöttem volna, hogyha én, mint a gazdaság képviselője szólalok meg ebben a kérdésben először. Én is azt gondolom, hogy tartalmi kérdésekben kevesebbet tudok majd hozzá tenni, ez valóban a tudomány képviselőinek feladata. 

Hozzászólásom érdekes módon lehet, hogy sokban rímelni fog azokkal a szempontokkal, amelyeket politikusként Nagy Andor elmondott az előzőekben. Én is hasonlóképpen indultam el: mi a fenntartható fejlődés, ki hogyan értelmezi, de én is próbáltam a végén továbbmenni, hogy hogyan lehet ezt operacionalizálni. Szép dolog, hogy leírjuk, definiáljuk, de mit teszünk a végén. Nekem itt a definíciós résznél, rögtön adódott egy problémám, amivel szerintem, szembe kellene néznünk. Idézésre került már egy definíciója a fenntartható fejlődésnek, mely egy nagyon széleskörű definíció. Megjelenik benne a gazdaság, a politika, a társadalom, az erőforrások, a demográfia, a tudomány, és a demokrácia is. Definíciós szinten ez nagyon jó, hiszen a fenntarthatóságnál az egyik, amivel foglalkozunk az éppen az, hogy minden mindennel összefügg, és nem tudjuk, hogy minek hol lesz igazában hatása.  De ugyanakkor, mint gyakorló gazdasági szakembereknek az a tapasztalatom, hogy, amikor viszont csinálni akarunk valamit, meg akarunk  fogni valamit, akkor mégiscsak azt kell mondanunk, hogy egy komplex rendszerből ki kell emelnünk a meghatározó tényezőket és a beavatkozásnak, ezekre kell koncentrálódnia. 

Mi az a néhány terület, amivel foglalkozunk, és ahol igazából belenyúlunk a rendszerbe? Én azt gondolom ezzel a válasszal adósak vagyunk. 

Mondok néhány konkrét példát erre. A jelenlegi definíciók, vagy terület felsorolások nagyon sok olyan elemet tartalmaznak, ami szerintem igazából nem a fenntarthatóságot jelenti, hanem sokkal inkább azt, hogy ez a fejlődés harmonikus legyen, egyenletes legyen, demokratikus legyen, konszenzusosan nagyjából mindenkinek elfogadható legyen. Ami persze nagyon szép lenne, de egyrészt tudjuk, hogy a világ az nem így fejlődik. A világ fejlődése – mint ahogy a bevezetőben Ön is utalt rá –különböző válságokon keresztül megy végbe. Tehát itt szükségszerű visszaesések vannak, szükségszerűen újra termelődnek a dolgok. Ezért azt gondolom, hogy azokat az elemeket kell a fenntartható fejlődés fogalmából kiszűrni, amelyek ugyan átmenetileg problémát okoznak, de hosszú távon - és itt az időtáv kérdése is nagyon érdekes - nem okoznak törést. Én ilyen szempontból azt mondom, hogy nem is azt kell megnézni, hogy mi az, ami a fenntartható, hanem - fordítva közelítenék -, hogy mik azok a tényezők, amik hosszútávon fenntarthatatlanná teszik a fejlődést. Ezt egy nagyon konkrét példával jellemezném. Amikor az EU stratégiájában találtam olyan indikátort is, mint pl.a közúti balesetekben elhalálozottak száma, akkor megdöbbentem. Természetesen nagyon szomorú dolog, ha ez a mutató magas számot mutat – de mi köze van a fenntartható fejlődéshez? Azt gondolom, nem sok. Elnézést a tudomány képviselőitől, ha ők ezt másképp gondolják.

A fenntartható fejlődés kapcsán én négy tényezőre koncentrálnék. Az első terület a természeti erőforrásoknak a felhasználása. Ezeknek a rendelkezésre állása szűk keresztmetszetet jelent a világunkban. Ez igaz annak ellenére, hogy a tudomány fejlődésével változik, hogy mit tekinthetünk egyáltalán erőforrásnak és mi mire használható. A második ilyen tényező a környezetünk, és ebben elsősorban a makró környezeti elemekre gondolok, mint például a felmelegedés és a klimatikus viszonyok, de ide tartozik a szűkebben vett helyi környezet kérdése is. 

A harmadik kérdéskörnek alapvetően a gazdasági fejlődés, a gazdasági fenntarthatóság kérdését látom. Negyedik nagyon fontos területnek tekintem, amivel azt gondolom, hogy fogalakoznunk kell, a demográfiai fenntarthatósága a jelenlegi folyamatainknak. 

Ezen kívül azt gondolom abban is állást kéne foglalnunk, hogy milyen időtávban gondolkodunk. Elhangzott egy indián példa erre, de azt gondolom, amikor ilyen jellegű definíciók vannak, hogy a jövő generációknak az igényei kielégítését ne veszélyeztessük, akkor azon túl, hogy nem is tudjuk pontosan, mi a jövő generációk igénye, de azt sem tudjuk, hogy milyen távra tekintünk előre. Hiszen a jelen áldozatai mindig valamelyik jövő generáció igényeinek kielégítésére irányulnak, a kérdés az, hogy mennyire megyünk előre. Azt gondolom, hogy egy százéves időszaknál nem tekintenék előbbre. Ez egy perspektívikus, de ha nem is belátható, elfogadható időtáv lenne. 

A munkánk során egy másik  tényező, amivel foglalkoznunk kellene, hogy mi az amire nekünk igazából közvetlenül van hatásunk, amiben már tudunk,  akár akcióprogramokig is eljutni és mi az, ami az ilyen globalizált világban sokkal  szélesebb összefüggés rendszerben kezelendő, amibe be kell kapcsolódnunk, de igazából mi nem tudunk magával a problémával megküzdeni. A minimális kör, amiben a globalizáltabb problémákkal foglalkoznunk kellene az  minimum az Európai Uniónak a keretei, ezen belül kell nagyon sok problémát eszkalálnunk és kezelnünk. 

Nagy Andor hat területet sorolt fel, én alapvetően négy területre tennék javaslatot, amivel foglalkoznunk kellene. 

Az első, amit már korábban említettem, és ezzel alapvetően hazai keretek között tudunk foglalkozni, ez a demográfiai fenntarthatóságnak a kérdésköre. Hogyan tudunk megküzdeni az elöregedéssel, ami a magyar társadalmat jellemzi, a népesség fogyással. Mit jelent ez a társadalmi folyamatainkra és mit jelent a gazdasági folyamatainkra nézve, mennyire fenntarthatók ennek a függvényében ezek a folyamatok. 

A másik kérdéskör, amivel foglalkoznunk kellene az a környezetünk állapota, mit tudunk tenni azért, hogy ne romoljon tovább, a romló tendenciákat megállítsuk, és esetleg javítsunk benne. Van ebben jó néhány olyan feladat, amiket országos keretek között tudunk kezelni. Kiemelten kellene kezelnünk, ezen belül is a vízgazdálkodásnak a kérdését és a víznek nem csak, mint környezeti tényezőnek, hanem mint erőforrásnak, és természeti erőforrásnak a kérdését. 

Ez rögtön átvezet a harmadik kérdéskörre, ez az erőforrás felhasználás. Ez a harmadik - én is felírtam - és ez rímel az előzőekkel, az energiapolitikánkkal. Gondolom, hogy jelen folyamatok nem igazából fenntarthatóak, egy sokkal stratégiaibb megközelítésre van szükség. Ugyanez érvényes az iparfejlesztésre és a gazdaságfejlesztésre is. Melyek azok az iparágak, amelyeket igazából támogatunk, és melyek azok, amiket nem. Az utóbbi években és évtizedekben ez a prioritás nem fogalmazódott meg. Elengedhetetlen, hogy erről világos stratégiánk legyen!

Végül egy negyedik kérdéskör, amivel azt gondolom, hogy foglalkoznunk kellene, ami kicsit más jellegű, de amiben azt gondolom, hogy sokat tehetünk, ez az egész fenntartható fejlődés fogalmának eszmerendszerének, stratégiájának a társadalom minél szélesebb köreivel való megismertetése, az információ átadás kommunikáció, az oktatásképzésben való minél jelentősebb elterjesztése. Ez az a terület, amiben talán a leggyorsabban tudnánk eredményeket elérni. 

Köszönöm szépen a figyelmüket!

Gyulai Iván előadása:

Félrefordították az fenntartható fejlődés definícióját, a „need” szót igényekre fordították le szükségletek helyett. A kettő között óriási a különbség. Ghandi mondta, hogy a bolygónk ki tudja elégíteni mindenki szükségletét, de nem tudja kielégíteni mindenki kapzsiságát. Két dilemmát szeretnék a fenntartható fejlődéssel kapcsolatban felvetni. Javítani szeretnénk-e a világon vagy változtatni. Javítani most már kevés a világon, változtatni kell. Javítani a problémákon lehet, változtatni pedig a problémák okain kellene. Kérdés, hogy fenntartani szeretnénk-e a fenntarthatatlant, fenntartani a gazdasági növekedést, az ellátórendszereket és még a környezetet is. Amit én támogatok az az, hogy a fenntarthatóság egy kultúrát, viszonyrendszert jelent. Új viszonyrendszert kell kialakítani emberek, a társadalmak között és a környezettel. Egyet kellene érteni, hogy három dolog kell a fenntartható fejlődés megvalósulásához. Rendszerszemlélet, nem lehet elkülönülten válaszolni a problémákra csak szektorokon átívelve. Társadalmi igazságosság, aminek oka a társadalmi lét rosszul felállított keretrendszere. Rosszul szabtuk meg a pénz természetét, a természeti erőforrásokhoz való hozzáférés ezért különböző. Ha ezeken a kereteken változtatunk, akkor beszélhetünk fenntarthatóságról. Jó környezetminőség a harmadik feltétel. Különböző társadalmak együttes szükséglete sem haladhatja meg a környezet eltartó és tűrőképességét.

A problémák okaival való foglalkozást az Európai Környezetvédelmi Ügynökség által felállított vázlat alapozhatja meg. Valaminek az állapotát a terhelések szabják meg, ami rá irányulnak, amik a hajtóerőkből származnak. Ezek a hajtóerők jelentik az okokat. A hajtóerőkön, okokon kell változtatni, ha a problémákat meg akarjuk oldani. A hajtóerővel, okokkal kell foglalkozni, melyek szintén ok okozati rendszerben léteznek, nem az okozatokkal. Ennek legalján a kulturális szint van, ami megszabja az intézményi szintet, és ami megszabja a struktúrát. Ezek szabják meg milyen terhelések jönnek létre, és ez határozza meg az állapotot. A valóságban az állapotokat látjuk közvetlenül, így ezzel, az okozatokkal foglalkozunk csak. Ha változtatni szeretnénk, a kulturális szinttel kell először foglalkozni. Kulturális szinten meg kell nézni, milyen értékeket vall a társdalom, és ezek hogyan viszonyulnak egymáshoz. Most a legfontosabb érték az anyagi jólét. A környezet nem értékelt, egészség pedig akkor fontos, ha elveszítjük, a biztonsághoz hasonlóan. Az értékeknek a szerkezete elvesztette az egyensúlyát. Mivel az értékek szabják meg a társadalmi felépítményt, így ez is egyensúlytalan. Ma a legfontosabb az anyagi jólét, ezért kap elsőbbséget a technikai tudás, gazdaság. Így születik meg az a strukturális elrendezés, hogy az emberek a városokba mennek lakni, és kiürül a vidék. Így a városnak nő az anyagi értelemben vett fejlesztési potenciálja, a városban lehet megszerezni az anyagi javakat. Ezért hiába fejlesszük a vidéket, ha a fejlődési potenciál elmegy onnan. Ez egy példa arra, hogy az értékek hogyan szabják meg az egész társadalmi felépítményt. Ha a társadalmi érték, ami megszabja az egész intézményrendszert, akkor a gazdasági növekedés kap elsőbbséget, a politika a rövid távú érdekeket nézi, az okozatot gyógyítja, elkülönülnek a szakpolitikák, a fejlesztési tervek egymásnak ellentmondanak. Az egyéni értékek szintjén az anyagi jólét kap elsőbbséget, ennek megfelelően az ismeretek technikaiak lesznek, a szemlélet holisztikus helyett szektorokra bontott, a viselkedést, a birtoklás, önzés határozza meg. A kulturális szint meghatározza az intézményi szintet, így a jogi és közgazdasági szabályozás rész- és túl szabályozott, a közigazgatás központosított, bürokratikus, az oktatási rendszer analitikus, tantárgy és tanítás centrikus, az egészségügyi rendszer betegközpontú, követő, a szociális ügyek pénzfüggő gondoskodást hirdetnek, a biztonságot erőszakkal akarják megoldani. Az információt asszimetria jellemzi, mert csak egy egyenlőtlen információs térben lehet megszerezni az információt, mert ha ez nem lenne, mindenki egyenlően férne hozzá az információhoz. Ez az intézményi szerkezet olyan struktúrát hoz létre, melyben a termelés - fogyasztás szerkezete anyag és energia intenzív, a kereskedelem a globális hálózatok rendszere, a mobilitás, közlekedés szállítás infrastruktúrája a mobilitás igényeinek kiszolgálását tartja elsődlegesnek, az intézmények, háztartások anyag és energiapocsékoló felépítmények formájában valósulnak meg, a településszerkezetet növekvő városok, zsugorodó falvak jellemzik, a térszerkezet pedig degradált természetes térszerkezet. Ez az ok-okozati rendszer mely kialakítja a nem fenntartható társadalmi rendszert.

Ha a rendszert fenntarthatóvá akarjuk tenni, két támadási pont van. Egyik a strukturális szint, ahol most a környezet alulértékelt, az anyagi értékek pedig felülértékeltek. Ha ezen változtatni akarunk, a természeti erőforrásokat kell felemelni az anyagi értékek szintjére. Ehhez a strukturális szinten drágává vagy ritkává kell tenni a természeti erőforrásokat. A drágává tétel adókat jelentene, a ritkává tétel pedig korlátozást. Nemzeti keretekben nem lehet drágává tenni a természeti erőforrásokat, de ritkává igen. Ez visszahatna az értékekre. Ha a természeti erőforrás ritka, ez értékként kezd működni. Elengedhetetlen változások kellenek, paradigma váltásra van szükség, amely szerint az ember a természet része, a társadalmi jóllét elsőbbséget élvez a gazdasági növekedéssel szemben, a jóllétet meghatározó értékek egyensúlytalanságát helyre kell állítani, nem lehet állapotokat fenntartani, mert a környezet állandóan változik, és mely szerint a fejlődés a folyton változó környezethez való jobb alkalmazkodás. Ennek megfelelően, összefoglalva, a problémamegoldásnak a hajtóerőkre kell irányulnia, le kell bontani a szektorokat, egyetlen integráló politikára és ehhez kapcsolódó eszközrendszerre van szükség, limitálni kell a teljes erőforrás felhasználást az eltartó-képesség szintje alatt, és meg kell szüntetni a társadalmi igazságtalanságot újratermelő mechanizmusokat.

Három forgatókönyv áll előttünk. Jelenlegi út az összeomlás, ahol meghaladtuk a föld eltartóképességét, és ha meghaladtuk akkor csökken az eltartóképesség, és így össze fog omlani. Második a tecno-optimista, ökohatékonysági forgatóköny, mely szerint tudással tudunk válaszolni a problémákra. Ez azonban nem segít, ha nem tudja megvalósítani, hogy a tudásból, technológiai fejlődésből származó hatékonyságnövekedés meghaladja a növekedés abszolút mértékét. Az egyetlen lehetőségünk ezek alapján, a harmadik forgatókönyv, mely szerint vissza kell térni a fogyasztásnak az eltartóképesség szintje alá, és utána a hatékonyság növekedésével összhangban lehet csak növekedni.
Köszönöm szépen!

Faragó Tibor előadása:

Igyekszem visszajönni a földre, mert a tanácsnak döntenie is kell, hogy mi legyen a fenntarthatósággal hazánkban. Három kérdéssel foglalkozom: miről szól a fenntartható fejlődés, mit jelent a gyakorlatban, és mit kellene tenni idehaza. Ez a fogalomkör az elmúlt 3-4 évtizedben került bele a köztudatba, sokan a Néma tavasz című könyvtől eredeztetik a gondolatot. Túlléptük a földi erőforrások használatának lehetőségeit, és erre a problémára megszületett a válasz: a fenntartható fejlődés koncepciója. Ez röviden a méltányos életfeltételeket jelenti mindenki számára, ennek fenntartását, jobbítását, melynek során a jövő generációit is figyelembe kell venni. Ez nemzetközi terminológiában nemzedékeken belüli, és nemzedékek közötti biztosítását jelenti, települési, országos és a világ szintjén egyaránt. Ez régebbi gondolat, mint három évtized. Platón című könyvéből egy érdekes idézet: „növelnünk kell az államot, mert amaz első, egészséges állam most már nem elegendő, hanem fel kell duzzasztanunk olyan tömegekkel, amelyeknek már nem a létszükségletek kielégítése a feladatuk. .. most már nem lesz elég az a terület, amely a régi lakosságot jól eltartotta. Akkor pedig a szomszédaink területéből kell kihasítanunk, ha azt akarjuk, hogy elegendő legelőnk, szántónk legyen..” Más léptékben, de hasonlít a mai helyzetre, melyben bolygónk erőforrásai nem elegendőek számunkra. Húsvét szigetek a másik példa, ami szintén kicsiben hasonlít a mai helyzetre. Ott a sziget eredeti élővilágát megtizedelték, a népesség nőtt, a fogyasztási szint nőtt, fa alig maradt, felerősödött a talaj eróziója, terméshozamok csökkentek és gyakorlatilag egyetlen nemzedék alatt a társadalom összeomlott. 
Ha ennyire globalizálódott a problémakör, pl., ózonkérdés, vagy szociális téren a világ kettészakítottsága, megjelenik globális szinten az igény a megoldásra, és így jelent meg válaszként a fenntartható fejlődés. 2002-ben egy nagyon részletes program született az ENSZ világtalálkozón, mely a legfontosabb aspektusokra koncentrál, mint a szegénység felszámolása, a fenntarthatatlan termelési és fogyasztási minták megváltoztatása, a gazdasági és társadalmi fejlődés természeti erőforrás alapjának védelme és az azzal való gazdálkodás. Ezeken az alapvető követelményeken túl még több eleme is van, mint a béke, a biztonság, a stabilitás, az emberi jogok és az alapvető szabadságjogok, köztük a fejlődéshez való jog, továbbá a kulturális sokféleség tiszteletben tartása.
Az Európai Unió Fenntartható Fejlődési stratégiában is hasonló elemek jelennek meg: a fenntartható fejlődés lényege a Földnek az élet sokféleségét fenntartó képességének megőrzése, és a demokrácia, a nemek közötti egyenlőség, a szolidaritás, a jogállamiság elvein és az alapvető jogok tiszteletben tartásán alapul, beleértve a mindenki számára biztosított szabadságot és esélyegyenlőséget. Célja az életminőség és a jóllét folyamatos javítása bolygónkon a jelen és a jövő nemzedékei számára. A fenntartható fejlődés ennek érdekében elősegíti a dinamikus gazdaságot, a teljes foglalkoztatottságot, a magas szintű oktatást, az egészségvédelmet, a szociális és területi kohéziót, valamint a környezetvédelmet egy békés, biztonságos és a kulturális sokféleséget tiszteletben tartó világban. Tehát nemcsak a természetről szól, hanem az egész életünkről.
Fontos, hogy azonosítani kellene, mi az, ami hazánkban jó, és nem jó ebből a szempontból. Elemezni kell, mi az ami fenntartható és nem fenntartható. Kell tudni, mihez képest kell jobbítani, változtatni. Fejlesztéspolitikához kötődően súlyos viták kapcsolódnak ehhez a kérdéshez: versenyképesség, biztonság, kultúra, egészség. Ezekben a kérdésekben integrálni kell tudni ezt az általánosabb megközelítést.

Mi is a Nemzeti Fenntartható Fejlődési Tanács mandátuma? A tanácsnak foglalkoznia kell a magyarországi fenntartható fejlődési célkitűzések, átfogó feladatok meghatározását egy hosszú távra szóló fenntartható fejlődési stratégia keretében. E mellett az Alkotmány 19. § 3. bekezdése alapján az Országgyűlés meghatározza az ország gazdasági-társadalmi tervét.

Harmadik kérdés, hogy mit kellene tenni, nem általánosságban, hanem akár most is. Ahogy Láng akadémikus is mondta az első ülésen, hogy jelenképre, helyzetképre van szükség. Meg kell vizsgálni, mi fenntartható, mi nem. Nem külön-külön, hanem összefüggéseiben, beleértve a külső hatásokat, gazdasági társadalmi aspektusokat is. Ez lesz az alapja a tervekben szereplő Magyarország Fenntarthatósági Jelentésének. Jövőkép kell, tudni kell hova akarunk eljutni. Átfogó célokat, célkitűzéseket meg kell tudni határozni, de tudni kell azt is, mit akarhatunk. Fontos az időtáv is, a középtávú döntéseknek összhangban kell lennie a hosszúvakkal. A meglévő stratégiákat meg kell vizsgálni a fenntartható fejlődés koncepciója, a jövőkép, alapján. Ebből következően kell megújítani, vagy akár új Fenntartható Fejlődés Stratégiát kell létrehozni.
Köszönöm!

Szili Katalin: Rendkívül átfogó képet kaptunk az előadóinktól. Biztosan többször vissza fogunk még térni ezekre a kérdésekre. Elmondja, hogy nagyon fontos az önkormányzati szint is. Már többen jelezték, hogy szeretnének önkormányzati fenntarthatósági mintaprogramokat elindítani. Kérdezi, hogy van-e az elhangzott előadásokkal kapcsolatban kérdés, hozzászólás?
Varga László: Kéri, hogy megkaphassák az előadásokat. Keresi a saját feladatát is a tanácsban. Köszöni Gyulai Ivánnak, hogy rámutatott a hibás fordításra, hogy az igényt és szükségletet nem szabad összekeverni. Ez már máskor is megtörtént. Az ENSZ Gyermekek jogairól szóló Chartáját, mely arról is szól, hogy 16 éves korukig nem dolgozhatnak a gyerekek, úgy fordította le Magyarország, hogy még az iskolában sem dolgozhatnak, gyakorlásként. Ha tényleg félre van fordítva, akkor ezt a tanácsnak tudatosítani kell. Kérdés, javítani vagy változtatni? Javítva változtatni, vagy fordítva? Legyen a cél, hogy a változtatást keressük, de tudomásul vesszük, hogy sok területen nincs idő most a változtatásra. Úgy gondolja, a Tanács alkalmas lesz betölteni a feladatát.
Szili Katalin: Fontos pont, az igény vagy szükséglet kérdése, melyet a Tanácsnak meg kell próbálnia helyretenni.

Náray-Szabó Gábor: Meggyőződése, nem tudunk gazdaságilag folyamatosan nőni. A gazdaság profitot akar, ezt nem tudjuk megváltoztatni. Ennek feloldására erősíteni kell a nem anyagi ágazatokat, szoftver, média, kultúra. Ezeken a területeken az egységnyi profitra eső probléma sokkal kisebb.
Láng István: Egy probléma megoldásához 3 fázisra van szükség. Miért jött létre a probléma? Kell egy terápia, illetve kérdés, hogy a terápiát mennyi idő alatt és hogyan tudjuk megvalósítani. A magyar társadalom egy nem fenntartható kényszerpályán van, melyet azonnal nem tudunk megváltoztatni, ezért egy átmeneti időszakot kell megfelelően megtervezni, ennek fázisait meghatározni. Nem tudunk mindent azonnal megváltoztatni, de hosszabb távon már ez lehetséges. Taktikai jó tanács a fenntarthatósági jelentés elkészítéséhez: tartalmaznia egy jó helyzetképet, kell egy jó jövőkép, mit akarunk elérni, és az odavezető utat is meg kell határozni. A Szakmai-Tudományos Bizottságnak kell ezt előkészíteni, és ez alapján a Tanács meghozhatja állásfoglalását.
Szili Katalin: A fenntarthatatlanságból indul ki mindenki, ezt mindenki felismeri. A nem fenntartható struktúrák fogságból is ki kell szabadulni. Kell egy kép a jelenről, helyzetértékelés, ebből és a már meglévő fenntartható fejlődés stratégiából kell kialakítani a jövőképet. A Szakmai-Tudományos Munkabizottság feladata lesz, hogy erre vonatkozó javaslatot hozzon.
Csikai Miklós: Nagy Andornak válaszolja, hogy ha a kérdés az, hogy lehet-e 2008-ban fenntartható módon fejleszteni a gazdaságot, akkor a válasz igen. Magyarországnak megváltozott stratégiát kell folytatni ebben a helyzetben, figyelembe véve az ökológia adottságunkat, természeti viszonyainkat. Ennek kell alapja lennie a gazdaság fejlesztésének. A márciusi ülésre elő tudunk terjeszteni egy olyan agrár- és vidékfejlesztési koncepciót, mely változtatásra kényszerít bennünket. Óriási kihasználatlan ökológiai adottságaink vannak gazdaságfejlesztésre Magyarországon.
Papp Zoltán: Szemléletben próbáljunk közelíteni egymáshoz. Az előadók két megjegyzésére utal, amivel elsőre nem ért egyet. Komplex dolog, ha az autópályán kevés autó közlekedik, mert ha nincs autópálya, akkor a településeken belül zajlik a forgalom, mely nem jó. A közúti balesetben elhunytak száma pedig nagyon komoly indikátor, mely mutatja az egészségügyi, kulturális szintjét egy országnak. Nem vitatkozni akar, csak bemutatni, többféle szemlélet létezik, és közelíteni kell ezeket, ha előre akarunk lépni.
Lasztovicza László: Megjegyzi, hogy a közös gondolkodás fontos kérdése, mire tervezünk a jövőben: elkerülhető-e az összeomlás vagy sem? Mérnökként ezt egy lényeges kérdésnek tartja.

Szili Katalin: Nem tervezne összeomlásra. A javítani vagy változtatni fontos kérdés, erre is biztosan visszatérünk még. A beszélgetést lezártnak tekinti, kéri a Szakmai-Tudományos Munkabizottságot, hogy hozzon egy olyan munkaprogramot a Tanács elé, mely segíti a Tanács munkáját és mely alapján egy követendő utat ki tudunk jelölni. Ha látjuk majd ezt a javaslatot, láthatjuk majd, hogyan tudunk egy rossz forgatókönyvet elkerülni.
Horváth Zsolt: Diagnózis megvan, a jelenlegi helyzet nem fenntartható. Gyulai Iván és Láng István első tanácsülésen tartott előadásában elhangzott, hogy mit kell tenni. Anyagi jólét helyett társadalmi jóllét kell. Mennyi idő alatt ? Világcsúcsot kell futnunk, minél gyorsabban. Arra nagyon jó ez a tanácsülés és az előző, hogy a tagok összecsiszolódnak, megtudjuk mit gondolunk a fenntartható fejlődésről és megkezdhetjük a munkát.
Szili Katalin: Köszöni a jó végszót. Javasolja, hogy térjünk át a következő napirendi pontra, mely a Tanács 2009. évi I. félévi munkaprogramjáról szól. Az ügyrendben éves munkaprogram szerepel, de a mostani javaslat csak félévre szól. Ennek oka, hogy most fog még a Szakmai- Tudományos Munkabizottság is megalakulni, melynek javaslatait várjuk a II. félévi munkaprogram összeállításához. Javaslja, hogy a Tanács 2009. II. félévi munkatervét a januári ülésen vitassuk meg és fogadjuk el
A 2009. I félévi munkatervre kiküldött javaslathoz két módosító kiegészítést tesz: januárban tűzzük napirendre a Tanács médiastratégiáját, illetve most határozzuk el a Tanács jövő évi üléseinek konkrét időpontjait. Felhívja a figyelmet a tervezett ülések dátumaira: Január 16., március 20., május 22. az első félévben. Augusztus 28-i ülésen fogjuk kérni a Szakmai-Tudományos Bizottságot, hogy terjessze elő a jelentést. Október 16-i és december 11-e közötti ülések között tervezi, hogy a jelentés a parlament elé kerül. Minden ülésen a bizottság be fog számolni arról, hogy hol áll a jelentés elkészítése.
Varga László: Időrenddel van problémája. Péntekenként vannak az Országos Érdekegyeztető Tanács ülései. Ez érinti a munkaadói, munkavállalói oldalt is a Tanácsban. Személyesen a következő január 16-i ülésen nem tud részt venni. A munkaprogram tartalmi részeivel egyetért.
Szili Katalin: Ha a péntek több személynek nem jó, akkor csütörtök délutánt tudja javasolni.
Rolek Ferenc: Munkaadói oldal elfogadja a pénteket.
Szili Katalin: Marad a pénteki ülésnap. Kérdezi, hogy a tanács elfogadja-e a 2009-es munkaprogramot. Egyhangú szavazással a tanács elfogadta. Negyedik napirendi pont, a költségvetési bizottság tagjainak megválasztása. Elnökség javaslata, mivel nem ismerik még a tanács tagjai egymást, kéri a tanács tagjai egyetértését, hogy az elnökség javasoljon 3 főt: Juhász István, Tokár István, Horváth Zsolt. Kérdezi a tanácstagokat, hogy elfogadják-e a költségvetési munkabizottság tagjainak ezt a 3 főt, vagy van-e egyéb javaslat? Nincs. A tanács egyhangúlag elfogadta Juhász Istvánt, Tokár Istvánt, Horváth Zsoltot a Költségvetési Bizottság tagjainak. Kéri, hogy a megválasztott tagok maguk közül válasszanak elnököt és tájékoztassák erről a tanácsot. Ötödik napirendi pont a javaslat a Szakmai-Tudományos Munkabizottság összetételére és tagjaira. Kéri Láng Istvánt, a munkabizottság elnökét, ismertesse a javaslatot.
Láng István: A listán szereplő személyek mindannyian vállalják ezt a feladatot. A munkabizottság ülései nyitottak, azokra minden tanácstag kap meghívót. E mellett szakértőket fognak bevonni és lehetőség van a tagok helyettesítésére is. Három nagy területről vonnak be szakértőket: környezet, gazdaság, szociális szféra. Környezeti területről Faragó Tibort, a Környezetvédelmi Minisztérium stratégiai főosztályvezetőjét, szociális területről Gosztonyi Gézát, a Budapesti Szociális Forrásközpont igazgatóját. Gazdasági területre még nincs javaslat. A bizottság első ülése december 5-én, 10 órakor az akadémia könyvtár tanács termében lesz. Megköszöni Náray-Szabó Gábor felajánlását, ezután minden ülés ott lesz. A bizottságra komoly munka fog hárulni, a terv már megvan, ezt végre kell hajtani.

Szili Katalin: Szintén köszöni Náray-Szabó Gábor felajánlását. Kéri a tagokat, ha van javaslat a gazdaság területéről szakértőre, azt tegyék meg. Kérdezi, van-e javaslat, kérdés, vélemény az előterjesztéssel kapcsolatban. Kéri, hogy a javaslatokat egyben fogadja el a tanács. Egyetértés van. A tanács egyhangú szavazással elfogadta a Szakmai-Tudományos Munkabizottság összetételére és tagjaira vonatkozó javaslatot. Hatodik napirendi pont, a nemzetközi együttműködés lehetőségei és irányai. Felkéri Schmuck Erzsébetet az ismertetésére.
Schmuck Erzsébet: A napirend célja a tanács tagjai tájékozódásának elősegítése a nemzetközi ügyekről, illetve hogy a tanács kijelölje a nemzetközi együttműködés irányait a következő évre. Az EEAC, Európai Környezetvédelmi és Fenntartható Fejlődési Tanácsok Hálózata, 1993 óta működő, többségében kormányzatok által kezdeményezett tanácsok hálózata. Magyarországról az Országos Környezetvédelmi Tanács a tagja, de több példa van arra, hogy egy országból több tag is van. Megfigyelőként részt vettünk az EEAC októberi közgyűlésén. Fontos, hogy az európai folyamatokat ismerjük, és befolyásolni tudjuk. Másik szervezet az ESDN, Európai Hálózat a Fenntartható Fejlődésért, mely sokkal inkább kormányzat közeli hálózat. Ausztria kezdeményezte, amikor az EU soros elnökségét adták. Társult tagként lenne módunk arra, hogy csatlakozzunk ehhez a hálózathoz is. E két nemzetközi hálózat mellett célszerű lenne 1-2 ország gyakorlatát és nemzeti fenntartható fejlődési stratégiáikat is mélyebben megismerni. Egyik ilyen ország lehetne Ausztria, amely ország az egyik legjobb fenntartható fejlődési stratégiával rendelkezik az Európai Unióban. A másik ország lehetne Németország, amelynek jól működő fenntartható fejlődési tanácsa van.
Szili Katalin: Fontosnak tartja a hálózatokat megismerni, munkájukba bekapcsolódni. Kérdezi, van-e az elhangzottakhoz kérdés?

Lasztovicza László: Nemrég a parlamentben volt egy éghajlatváltozásról szóló konferencia, melyen svéd előadók nagyon értékes előadást tartottak. Javasolja Svédországot is.
Szili Katalin: Köszöni a javaslatot, figyelembe fogják venni. Következik az egyebek napirendi pont, tájékoztatás a tanács regionális konferenciáiról. Veszprémben 100, Miskolcon kicsit kevesebb résztvevő volt. Az előadások remekül sikerültek, a hallgatóság aktív volt. Javaslat hangzott el Miskolcon, hogy hasonló előadásokat szervezzünk egyetemeken is. Javasolja a tanácsnak, hogy mivel a tanács tagjai mind egy-egy közösséget képviselnek, ha tudnak vagy szerveznek olyan konferenciát, mely érdekes lehet, tudassák a tanács tagjaival. A tanács 2009. I. félévi munkaprogramjában szerepel több esemény, melyet remélhetőleg sikeresen meg fogunk szervezni.

Juhász István: A MTESZ területi szervei nagy lehetőséget nyújtanak hasonló konferenciák szervezésére, ezeket meg is tudja szervezni és a vidék értelmiségét elérni.
Szili Katalin: Támogatja. Nagyon fontos, hogy a tagság irányából is érkezzenek javaslatok, ahova be tud csatlakozni a tanács. Kéri, ezeket a tanács titkársága részére juttassák el.
Gyulai Iván: Pénzügyi, gazdasági válság van. Tehet úgy a tanács, hogy a világ dolgai nem fontosak, nem nyilvánul meg ezzel a kérdéssel kapcsolatban, de ez nem járul hozzá a tanács elismertségéhez. Ezt az alapozhatja meg, ha megszólal fontos kérdésekben. Ez jelenleg még nehéz, mert a tagok nem ismerik egymást elég jól, de nem lehet a munkaprogram egy lezárt dolog, reagálni kell a gyorsan változó világra.
Szili Katalin: Ha ilyen igény van, akkor lehetőség van arra is, hogy interneten keresztül megpróbáljunk egy közös szövegtervezetet kialakítani. Ennek akkor van értelme, ha ezzel hatást tudunk elérni. Parttalan vitákba nem érdemes belemenni, komolyságunkat meg kell tartani.
Nagy Andor: Egyetért, hogy ez egy fontos ügy. Olvasta a javaslatot, melyet Gyulai Iván írt a válsággal kapcsolatban, sok jó gondolatot tartalmaz, de vitatkozna is vele. A tanács arra is jó, hogy a fenntarthatóság szempontjait figyelembe véve keresse a kiutat a válságból. Ebben konszenzust találni nagyon nehéz, de beszélni és gondolkodni szükséges erről. 

Szili Katalin: Mivel van idő és igény rá, javasolja, amennyiben a tanács tagjai egyetértenek most lehet erről beszélni. Megnyitja a beszélgetést a gazdasági válságról.
Varga László: Gyulai Ivánra, és Nagy Andorra reagál. Nehéz egy közös írásos nyilatkozatot kiadni, melynek minden elemét mindenki osztja. Megjegyzése szubjektív: meg kell nézni, mi a fenntarthatatlan, és ha ezt tudjuk, akkor elindulhatunk a fenntarthatóság útján. A válság azt mutatja, hogy ami van nem fenntartható. Kétli, hogy a tanácstagok meg tudnak-e egyezni ebben, mert nem tudjuk tudományosan meghatározni, hogy a mai helyzet nem fenntartható. Lehet, hogy ez feszültséget okoz a tanács tagjai között, de a helyzet viszont azt kívánja, hogy beszéljünk a témáról.

Szili Katalin: Örülök ennek a beszélgetésnek, mert hozzájárulhat a tanács kohéziójához.
Pázmándi Tamás: Támogatja, hogy a jövőben is lehetnek olyan változások a világban, amire reagálni kell, de lassan ez már nem lesz aktuális. De ilyen helyzetekben közös véleményt kell kialakítania a tanácsnak, de erre valószínű most ma nem lesz lehetőség.
Nagy Andor: Ez annál komolyabb ügy, hogy az egyebekben tárgyaljunk róla. Javasolja, hogy a következő ülésen kerüljön megtárgyalásra. 
Szili Katalin: Gyulai Iván javaslata tehát az volt, hogy reagáljon a válságra a tanács. A válság még mindig aktuális, ez egy hosszú folyamat lesz. Kérdés, tudunk-e ebben egy közös állásfoglalást kialakítani.
Bolyki János: Informálisan szeretne hozzászólni. Meghívták előadni egy református gyülekezetbe a teremtés és a természet kapcsolatáról. Sokan voltak jelen, középszintű hivatalnokok is, akik a környezetvédelemmel foglalkoznak. Lehetne készíteni egy tervezetet, hogy az ilyen találkozókon miről kellene beszélni. Ez akár évi 8000 találkozót is jelenthet, akár ökumenikusan reformátusok, katolikusok együtt.

Berán Ferenc: Püspöki konferencia most fog kiadni egy nyilatkozatot a környezetről. Ebben konkrét javaslatok is lesznek, és akár a tanács számára is hasznos lehet.
Rolek Ferenc: Megerősíti, amit Szili Katalin mondott. A válságnak még nincs vége. Pénzügyi válságként indult, gazdasági lett belőle. A gazdasági válság még fontosabb a tanács számára. Elkerülhetetlen hogy megszólaljunk. De szükség van arra, hogy közeledjenek az álláspontok a tanácsban, mert ez most nincs meg.

Kerekes Sándor: Az a közgazdasági modell, ami az elmúlt 20 évben uralkodott a világban nem működik. A tanács kimondhatná, hogy amikor az ember beteg a rossz életmódja miatt, betegség után el kell gondolkodni a változtatáson. Elkeserítő, hogy a kormányok, habár foglalkoznak a problémával, a nagy kapkodásban megmentik, ami a betegséghez vezetett, mert azt gondolják, hogy most már jól fog működni. Sokkal differenciáltabban hagyni kellene meghalni, ami nem életképes, és élni hagyni, ami működik. Az erőforrások hatékony elosztását például képes volna megoldani a piac, ha nem avatkoznánk folyamatosan bele, pedig megtesszük. Nem tudja hány autógyárra van szükség, de biztos nem jók a trendek, ha elűzzük a munkát Európából Ázsiába. Nem jó, ha az egyetemeken a diákok nem kapnak tisztességes szakmát. Fontos lenne változtatni, de ijesztő, hogy nem látszik a változtatás igénye. Hiába invesztálunk be most pénzt, mert az a rossz szerkezet miatt elveszik. Szükség van egy paradigmaváltásra, máshogy kellene tovább élni. A tanács feladata az lenne, figyelmeztesse az embereket, hogy a gazdaság van az emberekért és nem fordítva, ahogy az elmúlt időszakban volt. A 29-es válságban Keynes kitalálta, hogy be kell avatkoznia az államnak, ez egy másfajta kapitalizmust hozott létre. Most is egy másfajta kapitalizmusra van szükség. Több kell a részvételi demokráciából, kevesebb a képviseletiből, annak érdekében, hogy stabilabb, változatosabb világ épüljön fel. 
Láng István: Válság jelenlegi kezelésére használható a Brundtland megfogalmazás első mondatrésze: a fenntartható fejlődés olyan fejlődés, mely a jelen generáció minden tagja számára biztosítja a méltányos élet számára szükséges szükségleteket. Ez politikai nyelvre lefordítva: a munkahelyek megtartása, a bérek szinten tartása a legszélesebb társadalmi körök számára nemcsak politikai, hanem fenntarthatóság szempontjából is fontos kérdés.

Náray-Szabó Gábor: Hitelfelvétel, amiben lehet, hogy konszenzusra jutunk. A lakosság által felvett összeg 6000 Mrd, forintban, ami most katasztrófához vezet. Ebből a 2500 Mrd lakásépítésre ment, ezek a pénzek jogosak, de a többi nem, fogyasztási cikkekre ment. A bankok és a hitelt felvevők is felelősek.

Juhász István: Közös nyilatkozat fontos lehet, amiatt, hogy széles körű támogatottságot maga mögött tudó testület, hívja fel a figyelmet a változtatás szükségességére. Az időzítés kérdés, de a megnyilatkozás fontos lenne.

Lasztovicza László: Konszenzus az egyetértést jelenti, de a demokrácia nem így működik, hanem több vélemény van és a többség véleménye érvényesül, ezt tisztázni kell a jövőben, mert sértődés lehet. A válság jól jött azoknak, akik nem akarnak a fenntartható fejlődésről gondolkodni. A Tanácsnak, amint ezt már többen megfogalmazták előttem, az ’addig nyújtózkodj, ameddig a takaród ér’ elvet  kell, hogy vallja.

Konkrét javaslat: nyilatkozik valaki az ülésről és elmondja, hogy informális beszélgetés folyt a témáról, de megjelent, hogy gondolkodunk a témáról és, ha nem is a gazdasági probléma megoldására kell válaszolni, hanem egy komplex gondolkodást kell elkezdeni és az alapján javaslatokat megfogalmazni.

Szili Katalin: Lehet, hogy épp a válság az, ami elgondolkodja az embereket, lélektani pillanat,amikor lehet lépni. Iván, ha már felvetteted, meg tudnád e fogalmazni pár mondatban?

Gyulai Iván: Az előadásban is utaltam rá, hogy a társadalmi keretek határozzák meg a természeti erőforrások használatát. Én sem gondolom, hogy konszenzusra lehet a megoldás kérdésében jutni, de nem várhatjuk el az emberektől, hogy azt sem tudják, mi a fenntartható fejlődés, hogy valaha is megfogalmazzanak egy valamire való választ a problémára. Nyilvánvalóan azt fogják gondolni, ha kijavítjuk a rendszert, visszatérhetünk a megszokott életformához, ami megint ide fog vezetni.

Gesell 1916-ben ismerte fel, pontosabban Proudhon, hogy a pénztulajdonos és árutulajdonos viszonya egyenlőtlen. A pénz tulajdonságának a fenntartásával fenntartjuk a pénzügyi problémát. Erről az előadásomban részletesen beszéltem. A megoldásban nem biztos, hogy egyet fogunk érteni. Ha szociálisan érzékenyek vagyunk és felismerjük, hogy túlhasználjuk az erőforrásokat, gondolkodhatunk technikailag abban, hogy spóroljunk erőforrásokat, de addig, amíg a pénz már említett tulajdonsága fennáll, túl fogjuk használni az erőforrásokat.

Szabó Imre: El kell mennem hamarosan, de mindenképpen szeretnék hozzászólni a témához. 8 éve Európa számos NGO-jának volt egy kiáltványa, ami Ökoszociális Európa címet viselte. Elő kéne venni ezt a papírt és megnézni. Azok a tételek, amiket az EU felé megfogalmaztunk, ma is aktuálisak. Az javaslom, gyorsan nézzük meg. Az Andornak igaza van abban, hogy egy papír mindenféleképpen kell, amikor ténylegesen egyetértünk. A mostani beszélgetés sokat számít, meg kell ismernünk egymást, egymás gondolatait. 

Tokár István: Kisinger kitalálta, hogy nem fegyverrel kell nyerni a világ felett, hanem pénzzel. Pénzt kell adnia az akkor még működő szocializmusnak, mert úgysem tudják megállni, hogy annak nagyobb részét ne egyék meg. 20 év alatt ez meghozta a várt eredményt, megbuktatta, gazdaságilag buktatta meg a szocializmust. Ez a helyzet most világnagyságban előállt, a nem létező pénzt is elköltöttük, a bankok kihelyezték a pénzt, a tartalékokat is. A nemzeti bank is benne volt. Nem lehet árut 235 ft-os eurón előállítani. Meg van- e a befolyásunk arra, hogy ez a dolog megváltozzon?. A szemlélet jó, hogy az embereket világosítsuk fel, de a globalizációnak nem tudunk szembe menni. A dolog nagyon bonyolult; hol hozzuk meg a döntéseket. Én nem tudom rá a választ. Nem látom, hogy a megoldásba be lehet avatkozni, hogy ez az ügy megforduljon, mert az ember önző, törekvő, versenyez.

Szili Katalin: Örülök ennek a beszélgetésnek, mert kiderül, hogy ki optimistább, ki pesszimistább. A kérdéskör felveti a kérdést, hogy tudunk-e változtatni.
Markó Antal: Tegnap arra biztattam a térségi érintetteket, hogy pályázzanak az ÚMVP III tengelyhez kapcsolódóan. Óriási lehetőség a vidéki örökség megőrzésére, a falu, a vidék fejlesztésére. Egy pénzügyi válságban az önkormányzati rendszer megbillent és az emberekben nincs erő. Kérem a tanácsot, hogy segítsen a 3000 települési vezetőnek abban, hogyan tovább.

Katona Tamás: Szórakoztató ez a mostani beszélgetés és semmi több. Nekünk nincsenek készen kezelési módjaink, aminek a természetében sem tudtunk megállapodni. Ez nem az a pillanata, amikor bárki kíváncsi volna ezekre az igazságokra, amiket mi hangoztatunk. Nagyon fontos, hogy megismertük egymást a beszélgetés során, fontos, hogy szintek jelentek meg. Külkapcsolatok is fontosak. Jó volna olyan országot is megnézni, aki olyan pocsék helyzetű, mint mi. Pl. Lengyelországot (ott voltam nagykövet). Az igazságainkat falusi szinten is meg kell jeleníteni, ne csak globális, Uniós szinten. A világmegváltásból nem lehet állásfoglalás.

Katona Kálmán: Nyilvánvaló, hogy mindenki azt látja, hogy ez nem mehet tovább, a tanács is ezért alakult. Tehát az egyik mondanivaló: hogy változás kell.  A másik, hogy valami praktikusat mondhatnánk. Azt meg kell üzenni, a válság ne legyen ürügy a pl. klímaváltozással kapcsolatos feladatoktól való visszalépésre, hogy a CO2 kvótából bejövő pénzeket, nehogy a lukak betömésére használjuk. 

Fülöp Sándor: Nekem a délelőtt első felének programja ehhez a vitához szorosan kapcsolódik. Délelőtt körüljártunk egy módszert, hogy ahol területi és időbeni határok is előkerültek. Az időbeniséget a jövő generációk figyelembe vételével lehet elképzelni. A területi szempontokat is bele kell szőni konkrét problémákban, mert nemcsak országos, de helyi és nemzetközi ügy egyaránt. A kiegyensúlyozás fontos fenntartható fejlődési szempontból.

Szili Katalin: Magunknak is jó gyakorlat, érdekes kísérlet lenne, ha a különböző szinteken vizsgálódva végiggondolnánk a pénzügyi válság különböző vetületeit. Indítsunk el egy ilyet beszélgetést egymás között, és ha nem is lesz belőle határozat, azt gondolom, hogy tanulságos lesz. Január 16-án levonjuk a tanulságot. A titkárság kb. 2 héten belül elkezd köröztetni egy tervezetet. Lezárom az ülést.
