






1. sz. melléklet
Emlékeztető

Készült 2009. március 20-án a Nemzeti Fenntartható Fejlődési Tanács, Parlament Delegációs termében 10.00 órakor tartott üléséről.
Napirendi Pontok:
1. A 2009. január 16-i ülés emlékeztetőjének elfogadása

2. A vidék-és agrárfejlesztés stratégiai irányai a fenntartható fejlődés tükrében 

· A Vidék-és Agrár Munkabizottság elnökének és tagjai névsorának jóváhagyása

· A magyar mezőgazdaság és a vidék jövőjével kapcsolatos kormányzati elképzelések, stratégiai tervek.

· Tájékoztató a Magyar Nemzeti Vidéki Hálózat terveiről és működéséről, a „Párbeszéd a Vidékről” program tapasztalatai

· A megalakult Vidék-és Agrár Munkabizottság javaslatai az NFFT vidék és agráriummal kapcsolatos programjának irányaira.
3. A fenntarthatósági Jelentés készítéséhez kapcsolódó kérdések

· Tájékoztató a Szakmai- Tudományos Bizottság által véglegesített, a Jelentés helyzetképét megalapozó mutatók köréről és a statisztikai adatgyűjtés helyzetéről.

· A Jelentés jövőképének koncepciója és a jövőképet megalapozó „A környezet állapotát alakító hajtóerők megítélése, s a hajtóerők változtatásának stratégiai irányai” c. előterjesztés megvitatása

4. Tájékoztató az NFFT számára a fenntartható fejlődés társadalmi tudatosságának növelése érdekében a társadalmi tudatosság és szemléletformálás helyzetéről, a felmerülő feladatokról.

5. Különfélék

· Tájékoztató az NFFT és az MTA Környezettudományi Elnöki Bizottsága között létrejött együttműködési megállapodásról (5/a sz. melléklet) és az ennek keretében megalakult közös Vízpolitikai-és Vízgazdálkodási Bizottságról.

· Tájékoztató az Európai Környezetvédelmi és Fenntartható Fejlődési Tanácsok Hálózata legutóbbi üléséről.

· Összefoglaló a legutóbbi NFFT ülést követő eseményekről.

Jelen vannak: mellékelt jelenléti ív szerint.
Kimentette magát:
Tagok: Katona Kálmán, Nagy Andor, Rolek Ferenc , Katona Tamás, Bárdy Péter, Rudas Imre, Állandó meghívott: Kerekes Sándor
1. A 2009. január 16-i ülés emlékeztetőjének elfogadása
Szili Katalin: Megnyitja az ülést, köszönti a megjelent Tanácstagokat és meghívottakat. Ismerteti, hogy az előzetesen elküldött emlékeztetőhöz észrevétel nem érkezett. Az emlékeztetővel kapcsolatban felveti, hogy az elmúlt ülésen, mikor Katona Kálmán elnökölt, a pénzpolitikai válsággal kapcsolatos állásfoglalás vitája is megtörtént, a végleges szövegszerű javaslathoz annak módosítására egyéb észrevétel nem érkezett. Kérdezi, hogy ez tekinthető-e úgy, hogy az állásfoglalás elfogadásra került? Ezzel kapcsolatban van-e a Tanácstagoknak kérdése, javaslata? 
Csikai Miklós: A múltkori ülésen arról volt szó, hogy erre a kérdésre még visszatérünk.

Szili Katalin: Ez alapján kérdezi, hogy a Tanács elfogadja-e a javaslatot? Tanács egyhangúlag elfogadja a javaslatot. Kérdezi, hogy az emlékeztetővel kapcsolatban van-e szóbeli módosítási javaslat? Nincs. Kérdezi, hogy ki fogadja el a 2009. január 16-i ülés emlékeztetőjét? A tagok az emlékeztetőt egyhangúlag elfogadják.
2. A vidék-és agrárfejlesztés stratégiai irányai a fenntartható fejlődés tükrében 

Szili Katalin: Ismerteti, hogy a Vidék és Agrár Munkabizottság tagjainak névsorát előzetesen kiküldték. A névsort a Szakmai-Tudományos Munkabizottság is jóváhagyta. Köszönti Glatz Ferencet, a Magyar Nemzeti Vidéki Hálózat elnökét. Először Láng István, majd Glatz Ferenc, Csikai Miklós és Maácz Miklós ismertetik a kérdésben véleményüket. Felkéri először Láng Istvánt hozzászólásra.
Láng István: A Szakmai-Tudományos Munkabizottság úgy látta, eljött az ideje egy vidék- és agárkérdésekkel foglalkozó bizottság megalapításának, ami megtörtént. Kéri a Tanácstól ennek a döntésnek és a munkabizottság személyi összetételének megerősítését.

Szili Katalin: Kérdezi, hogy van-e ezzel kapcsolatban, vagy a személyi összetétellel kapcsolatban más javaslat, vélemény?

Vida Gábor: Javasolja tagnak Ángyán Józsefet.

Szili Katalin: Parlamenti képviselő, ezért nem szerepeltetik a bizottságban, de kollégája Podmaniczky László tagja a bizottságnak. Arra vonatkozóan lesz még javaslata, hogy hogyan tegyék nyitottabbá a munkát. Kérdezi, hogy elfogadható-e ebben a formában a személyi összetétel? Egyhangúlag a Tanács elfogadja a javaslatot. Felkéri Glatz Ferencet hozzászólásra.
Glatz Ferenc: Köszöni, hogy a vidékfejlesztés kérdését a Tanács napirendjére tűzi. A Magyar Nemzeti Vidéki Hálózat alakulásáról, feladatairól kíván beszélni. Az Európai Unióban minden tagállamban ezeknek a hálózatoknak a szervezését máshogy végzik. Az Európai Unió a környezetvédelmet és a fenntarthatóságot már kötelező alapelvévé tett. A vidékfejlesztés viszont egy új feladat az államok számára, ezért kialakulatlan a struktúrája, mind a kormányzatban, mind a társadalmi csoportokon belül. Magyarország ebben előrébb tart, utal a Párbeszéd a Vidékért sorozatra. Az EU 2005. szeptemberében tette kötelezővé, hogy a vidéki élet szereplőiből minden országban hálózatot hozzanak létre, ami egyben egy új típusú politikát is jelent. Ennek a hálózatnak a szervezési kötelezettségét Magyarország jól teljesítette, 2008. december 2-án létrejött a Magyar Nemzeti Vidéki Hálózat. Úgy gondolja, hogy a környezetvédelemben már létrejött egy nagyon jó együttműködés a különböző szereplők között, ami a vidékfejlesztésben még nem adott. Ezért jelentős vita alakult ki a Hálózat szerepéről. Egy olyan kormányhatározat született, melyben hat minisztériumot érintően a Hálózat elnökségének és elnökének javaslattételi joga van. Ez lehetőséget ad a vidék komplex kezelésére. Az elnökségben jelen van a hat minisztérium államtitkára is, ami nagyon fontos. A Hálózatba belépő tagok választanak egy 171 tagú hálózati tanácsot, mely választ egy kilenc tagú testületet, mely a tanácsot képviseli az elnökségben. Az elnökségben van hét kormányzati tisztségviselő, kilenc a hálózatot képviselő személy, valamint a miniszter és az elnökség által behívott személyek. A Hálózat elnöksége többpárti koncepcióra épül, ellenzéki képviselők is képviseltetik magukat, és egyházi személyek is például. Ezzel biztosítható a Hálózat pártok felettisége, és önállósága. Ennek további biztosítására javasolni fogja, hogy a Hálózat alakuljon köztestületté. Célja, hogy ez a szervezet egy vidéktörvény létrehozásában közreműködjön. Ebben számít a Tanács közreműködésére is. Reméli, hogy a gazdasági válságot a fenntarthatóság és vidékfejlesztés kérdései túlélik, intézményesülnek. Hálózattal célja továbbá, hogy a 2013 utáni uniós tervezésbe bekapcsolódjanak, és egy alulról induló tervezés valósuljon meg.
Szili Katalin: Köszöni a hozzászólást. Szeretné, ha a Hálózat és a Tanács között szoros együttműködés jönne létre, mely közreműködne egy a fenntarthatóság elveinek megfelelő fenntartható vidékstratégia létrejöttében. Felkéri Csikai Miklóst a Munkabizottság javaslatainak ismertetésére.
Csikai Miklós: Köszöni, hogy a Tanács megerősítette a korábbi döntést, és létrehozhatták a Vidék és Agrár Munkabizottságot. Véleménye szerint az agrárium a vidék éltető ereje. Ismerteti a Munkabizottság első ülésének eredményeit, előterjesztéseit. Fontos szerepet kell kapnia egy új szellemű, integrált, a helyi és nemzeti adottságokra, helyi közösségekre és erőforrásokra épülő, a társadalom önrendelkezési jogát biztosító, a vidék, a táj sokféleségével számoló vidékpolitikának, vidékfejlesztésnek. Ezért jött létre a Párbeszéd a Vidékért, és EU hatásra a Magyar Nemzeti Vidéki Hálózat is. Ezt a gondolatiságot kívánja folytatni együttműködve a Hálózattal a Munkabizottság is. Ez fontos azért is, mert új rendszer jön létre az EU források elosztásában és felhasználásában, és ezek a források nagyon fontosak a vidék szempontjából. Az ezzel kapcsolatos felkészülést mihamarabb el kell kezdeni. Az élesen különválasztott agrár és vidékfejlesztés helyett komplex, alulról építkező program kell. Agrárium és vidékfejlesztésben a jövő érdekében új társadalmi szerződésre van szükség az új közös agrárpolitika következtében, mely a fenntartható mezőgazdaságot igényli. Ebben a minőség lehet a kulcsszó. Az agráriumnak vissza kell szereznie a fogyasztó bizalmát. A felelősség megosztásának is kulcsszónak kell lennie. Világosnak kell lennie, hogy ki miért felelős. Nem várhatunk arra, hogy az EU erős államai diktáljanak. Nemzeti érdekeink védelmében be kell mutatni komparatív előnyeiket. Ökológiai adottságainkat csak akkor tudjuk hasznosítani, ha megújulunk, és ehhez biztosítjuk a szükséges anyagi forrásokat is.
Szili Katalin: Felkéri Maácz Miklóst hozzászólásra.
Maácz Miklós: Az FVM Agrár -vidékfejlesztési Főosztálya nevében is köszönti a Tanácsot. Azt kívánja bemutatni, hogy hol kapcsolódik össze a Nemzeti Fenntartható Fejlődési Stratégia (NFFS) és az Új Magyarország Vidékfejlesztési Program (ÚMVP). Véleménye szerint a Nemzeti Fenntartható Fejlődési Stratégiában megjelent célok megfelelnek az Új Magyarország Vidékfejlesztési Stratégiai Tervben és az arra épülő Programban lefektetett intézkedéseknek. Ismerteti azokat a Nemzeti Fenntartható Fejlődési Stratégiában lefektetett stratégiai célokat, melyek illeszkednek a vidékfejlesztési célokhoz. Ezeket nagymértékben meghatározzák és behatárolják az EU előírások. A természeti értékek védelme megjelenik a vidékfejlesztési intézkedések között, a földterület fenntartható hasznosítása, a kedvezőtlen adottságú területeknek nyújtott, a NATURA 2000 területek számára nyújtott támogatások és az agrár-környezetgazdálkodási kifizetések során. Az erdősítésékre nyújtott támogatások is ide sorolhatóak. Az NFFS fenntartható vízgazdálkodás céljához is hozzájárulnak az ÚMVP intézkedései. A vízhiány okozta helyzet egyre romlik. A mezőgazdaság a legnagyobb vízfogyasztó, de itt is érhető el a legnagyobb hatékonyságnövelés. Ezt támogatja az ÚMVP számos formában. Cél egy vízbiztonsági stratégia elfogadása. Az éghajlatváltozás veszélyét erősítő tevékenységek visszaszorításához is hozzájárul az ÚMVP. Ehhez kapcsolódik a legtöbb első és második tengelyes intézkedés is. Kapcsolódó cél az NFFS és az ÚMVP között a versenyképesség fenntartható erősítése, az első tengelyes intézkedéseken keresztül. Hasonlóan az energiagazdálkodás átalakítása is kapcsolódó célként jelenik meg, a bioüzemanyagok termelésének és felhasználásának támogatása révén. A harmadik tengelyes támogatások pedig hozzájárulnak társadalmi kohézió erősítéséhez és a foglalkoztatás növeléséhez.
Szili Katalin: Szeretné hangsúlyozni a szemlélet kérdését, hogy egy szemléletben kell kezelni a fenntarthatóság és vidékfejlesztés kérdéseit. Köszöni az ismertetést. Megnyitja a vitát. Felhívja a figyelmet a Vidék és Agrár Munkacsoport beszámolójában található javaslatra, mely szerint javasoljuk egy vidékstratégia elkészítését és elfogadását.

Náray-Szabó Gábor: Ausztriában számos olyan település van, mely energetikai és élelmiszeripari szempontból önellátó. Javasolja, hogy kerüljön a beszámolóba, hogy lépéseket kellene tenni a települések önellátásának biztosítására az energia és az élelmiszerek vonatkozásában.

Gyulai Iván: Véleménye szerint megint csak a felszínről van szó, arról nincs, hogy mi az oka a vidék leszakadásának. E nélkül nem tudunk választ adni a problémára. Az igazi ok a város és vidék polarizációjában van, az emberek értékválasztása miatt. Az emberek a nagy piacokat választják. Városok elszívják a vidék potenciálját. A vidéki elvándorlás miatt kontraszelekció megy végbe. Ezeket a mechanizmusokat nem vesszük észre. Ebben a pénzügyi támogatások az okokon nem segítenek, mert a támogatások haszonélvezői a nagy piacok lesznek. Ez csak az egyik, de nem az egyetlen ok. Hogyan lehet a mezőgazdaság a vidék éltető ereje, ha az ezt működtető erőforrások, például a föld sincs már a vidéki emberek tulajdonában. A mezőgazdaság kifejezés már nem jó, agrobizniszt kellene használnunk, amikor a vidék és a paraszt csak ürügy, hogy a valódi ipari, kereskedelmi szereplők támogatáshoz jussanak. Ha nem gondoljuk végig ezeket az alapvető hajtóerőket, nem lesz kilábalás. A fenntartható fejlődés nem a hogyanokról szól, hanem arról, hogy az okokat megkeressük, mit miért akarunk csinálni, és mit muszáj.
Szili Katalin: A mostani beszélgetés a munka kezdete. Ezekre a szempontokra a munka során figyelemmel kell lennünk.

Vida Gábor: Egyetért Gyulai Ivánnal. A fenntartható fejlődés fogalmát komolyabban kellene venni. Tényleges paradigmaváltásra van szükség. Háború utáni jelmondat volt, hogy azé a föld, aki megműveli. Tudjuk-e most, hogy ténylegesen hány ember dolgozik a saját földjén? Sok helyen külföldi tulajdonban vannak már a földek, a magyarok cselédsorban dolgoznak rajta. Kérdezi, foglakozik-e a földtulajdon kérdésével a Munkabizottság? Ha igen, reméli megoldást is fog találni.
Szili Katalin: Igen, ez is szerepel a Munkabizottság tervei között.

Ékes József: Csatlakozik Náray-Szabó Gábor javaslatához. Az önellátás nagyon fontos. Nagyon fontos a földtulajdon, és erdő kérdése is. A mostani erdőtörvényt szerinte vissza kellene vonni. A programalkotás során fontos, hogy készül a tanyatörvény. A Hungarikumokkal is foglalkozni kell. Az elindult pozitív folyamatokat össze kell gyűjteni. A kistelepülések megtartóképességére, és az önellátására kell helyezni a hangsúlyt.
Fülöp Sándor: Büszkén olvasta, hogy első pontként a helyi közösségekre helyezi a hangsúlyt az anyag, mert ez most nemzetközileg is fontosnak tartott irány. Sok helyen megjelenő vélemény, hogy a mostani pénzügyi, gazdasági krízis mögött van az erőforrás, klíma krízis. Amire cselekvési, életmód modellekkel készülni kell. Ilyen lehet az osztrák példa is. Ha krízishelyzet van, cselekvési mintákat kell nyújtani. A Jövő Nemzedékek Ombudsmani Hivatala is elkezdett egy hat éves programot ezen a területen, a fenntartható helyi közösségek csírái címmel.
Szili Katalin: Kérdezi, hogy az előterjesztők kívánnak-e reagálni?
Csikai Miklós: Az írásos anyagban is első pontok között van a földkérdés problémája. Köszöni, hogy ezt támogatja a Tanács, és ezt a feladatot is megerősítette. Nem csak a felszínt kívánják kezelni, hanem a gyökereket is.

Glatz Ferenc: Javasolja, hogy a két testület, a Tanács és a Hálózat évente reprezentatívan olyan témát tűzzön napirendre, melyre odafigyelnek az emberek. Az első ilyen téma lehetne a fenntarthatóság a vidéki térségekben. Egy-egy fórumot javasol minden évben. A magyar vidékben sokkal több az előretörés, ötlet, mint bárki gondolná.
Szili Katalin: Kéri, hogy a Tanács fogadja el a „Vidék-és Agrár Munkabizottság javaslatai az NFFT vidék és agráriummal kapcsolatos programjának irányaira” című dokumentumot, Náray-Szabó Gábor önellátásra vonatkozó kiegészítésével és Vida Gábor kiegészítésével, hogy szükség van paradigmaváltásra. Köszöni Glatz Ferenc javaslatát az évenkénti fórumokra vonatkozóan, amit támogat. Kérdezi, hogy a kiegészítésekkel ki fogadja el a dokumentumot? A Tanács egyhangúlag elfogadja.
3. A fenntarthatósági Jelentés készítéséhez kapcsolódó kérdések

Szili Katalin: Felkéri Láng Istvánt az előterjesztés ismertetésére. Köszöni Pukli Péternek és a Központi Statisztika Hivatal munkatársainak a jelentős segítséget, melyet a Jelentéssel kapcsolatos munkában nyújtanak.

Láng István: Ismereti röviden a Szakmai-Tudományos Munkabizottság eddigi tevékenységét. Eddig négy ülést tartott, a tagok megjelenési aránya 80 százalékos. Fő feladata a Fenntarthatósági Jelentés Magyarországról című dokumentum tervezetének elkészítése, mely ősszel az Országgyűlés elé kerülhet. Ez a jelentés egy szintetizáló jelentés. Szintetizálni fogja a Tanács többi bizottsága munkájának eredményeit, és más magyar és nemzetközi dokumentumok követendő javaslatait, eredményeit is, ha beilleszthetőek. A módszer is újszerű, melyet az Európai Környezetvédelmi Ügynökség dolgozott ki, ez a DPSIR rendszer, magyarul a hatóerők, terhelések, állapotok, hatások, válaszadások. A Jelentés három fő részből fog állni: helyzetkép, jövőkép, irányelvek a változtatásokhoz. Az adatgyűjtések megindultak a helyzetképpel kapcsolatban, kiemeli, hogy a Központi Statisztikai Hivatal nagy segítséget nyújt a munkában. Kiegészül a helyzetkép reprezentatív felméréssel is. A jövőkép kialakításánál a módszertani kérdések megtárgyalásra kerültek. Négy lehetséges forgatókönyv állt össze. A hajtóerők megítélésénél nem csak leírásuk, de értékelésük is fontos. Elérendő céloknak a meghatározása fontos. Ez valószínű három idősávban fog megtörténni, egy rövid 5-8 év, egy közepes 10-20 év, és egy hosszabb idősávban, 2050-ig. Az első részjelentés tervezetét már a következő ülés elé kívánják terjeszteni. A Munkabizottság saját hatáskörében létrehozta az Energia-Klíma Munkacsoportot. Két ülést tartott eddig ez a Munkacsoport. Javaslata, hogy ki kellene dolgozni egy Klímatörvényt, mely csak hívó szó, a végleges neve valószínű más lesz. Jelenleg különböző szabályozások vannak az üvegházhatású gázok kibocsátásának csökkentésére. Törvényi szintű szabályozás nincs. Európai gyakorlatban hasonló törvényre van példa. Ez a tervezet nem csak az output de az input oldalon is megpróbál majd szabályozni, mely sokkal nehezebb. A Munkacsoport feladata most, hogy április közepére állítsa össze a törvénytervezet koncepcióját, mely a Tanács elé fog kerülni. Kéri, hogy a tájékoztatót a Tanács vegye tudomásul.
Schmuck Erzsébet: Elnök Asszony átadta az elnöklést számára. Kérdezi, hogy a tájékoztatóval kapcsolatban, van-e kérdés, hozzászólás?
Juhász István: Köszöni a hatékony munkát. Javasolja, hogy a jövőkép során gazdasági elemzést is figyelembe kell venni. Szintén figyelembe kell venni a gazdasági és politikai csoportosulásokat, melynek hazánk tagja. Az anyag utal az erdőgazdálkodásra is. Ezzel kapcsolatban elmondja, hogy alapvető probléma az, hogy a természetes szukcesszióra alapozott élőhely társulások rehabilitációja, elsősorban az akác nagy térfoglalása miatt, a természetes beerdősülések zöme idegen fafajokkal történik. A természetes szukcesszió az őshonos fafajok hátrányára történik. A jelenlegi erdőterületek megduplázásánál a szándék jó, de ezt a mezőgazdasági hasznosításra hosszú távon sem alkalmas területeken kell megvalósítani.
Lasztovicza László: Nem látja, hogy a „Globalizáció +” forgatókönyv miért ne valósulhatna meg? Nem érti azt sem, mi indokolja a négy forgatókönyv szétválasztását. Miért nem képzelhető el olyan technikai fejlődés, mely megoldja a problémákat?

Láng István: Erdőkérdéssel kapcsolatban elmondja, hogy a javaslatokkal egyetért. Ezek megvalósulása csak belső elhatározás, támogatási döntések kérdése. Második kérdéssel kapcsolatban elmondja, hogy rendkívül nehéz előre megmondani, mi hogyan fog alakulni, hogyan fog alakulni a nemzetközi gazdasági környezet. Ezért kerül részletes kidolgozásra a négy forgatókönyv a Jelentésben, melyek valószínű forgatókönyvek. Ezek a metodikához tartoznak, melyek közül a cselekvési programot, egyhez, vagy kettőhöz kell majd igazítani.

Lasztovicza László: Szerinte a forgatókönyvek nem diszjunktak. Ami az egyik forgatókönyvben benne van, bekövetkezhet a másikban is. Kérdése, hogy ezek diszjunkt forgatókönyvek, vagy van közös metszetük?

Láng István: Minden forgatókönyvnél sok minden elképzelhető. A forgatókönyv készítés alapja az indulásnak, de kész kell lenni arra, hogy menet közben is változtassunk.
Gyulai Iván: A négy forgatókönyv a GEO-4 forgatókönyv alapján készült. Ez egy nemzetközileg használt forgatókönyv rendszer. A klímaváltozással kapcsolatban alakult nemzetközi tanács használja ezeket. Apróbb módosítások kerültek bele. A forgatókönyvek átmenetek egymásba, a „globalizáció +”-ból a „globalizáció –„-ba, ami utána keletkezik egy erős lokalizációs kényszer, mely után kikapaszkodhatunk a glokalizációba. Kérdés, hogy megspóroljuk-e a „globalizáció -”-t és tudatosan átmegyünk-e a lokalizációba? A „globalizáció +” azért nem valósulhat meg, mert nincs exponenciális növekedésre lehetőség. Ez a folyamat már többször megbukott lokális szinten. Nem lehet exponenciálisan növelni a kamatterheteket, de a természeti erőforrások felhasználását sem.
Szili Katalin: Köszöni Láng Istvánnak a tájékoztatót, és kéri, folytassák a munkát.

4. Tájékoztató az NFFT számára a fenntartható fejlődés társadalmi tudatosságának növelése érdekében a társadalmi tudatosság és szemléletformálás helyzetéről, a felmerülő feladatokról.

Szili Katalin: Köszönti Lányi Andrást, az ELTE tanárát. Czippán Katalinnal közösen készítették el a „Tájékoztató az NFFT számára a fenntartható fejlődés társadalmi tudatosságának növelése érdekében a társadalmi tudatosság és szemléletformálás helyzetéről, a felmerülő feladatokról” című dokumentumot. Felhívja a figyelmet tájékoztató záró határozatára, melyben kezdeményezi, hogy a Jövő Nemzedékek Országgyűlési Biztosa és a Tanács közös Munkacsoportot hozzon létre a társadalmi tudatosság kérdésében. Kérdezi Lányi Andrást, hogy kívánja-e kiegészíteni a rendkívül átfogó írásos előterjesztést? Nem. Kérdezi, hogy van- e kérdés, elsősorban az anyag készítőihez?
Lasztovicza László: Mire gondol a tájékoztató készítője, mikor arról ír, hogy a multidiszciplináris képzési, kutatási együttműködés nyomasztó akadályait le kell bontani az egyetemeinken?
Lányi András: Egy egyetemen belül a természet és társadalomtudományi karok, vagy a különböző szakok között nehéz az együttműködés. Amiről beszélünk, amit el akarunk érni, annak a diszciplinák együttműködése lenne az alapja.

Szili Katalin: Ha azt mondjuk, új szemléletmódra, paradigmaváltásra van szükség, az sok mindent feltételez. Azt is, hogy a fenntarthatóságot elkezdjük oktatni, önállóan vagy integrálva ezt a meglévő kurzusokba. Reméli, tudunk azért is tenni, hogy a végrehajtás szintjén kapjunk segítséget ennek elindulásához.

Lányi András: Nagy dolgokról nem beszél, mert arra nem vagyunk képesek. A paradigmaváltás is lassan megy végbe. Meg kell nézni a megtehető praktikus lépéseket. Az első négy osztályban az iskola ökológiája, az iskola háztartása a legfontosabb. Az 5-8. osztályban az élményközpontú pedagógia, például az erdei iskolák lennének a fontosak. 9-12. osztályban a pedagógiai innovációk felélesztése - melyek a nemzeti alaptantervben benne voltak, de azóta nem működnek - lennének szükségesek, etika, jelenismeret, társadalomismeret tárgyak keretében. Egyetemen az alapképzésben minden karon, szakon az adott tudományterületre alkalmazott fenntarthatósági, globalizációs ismeretek oktatására lenne szükség. Mesterszakon pedig a társadalomtudományok területén egy humánökológia szak elindítására van szükség. Államigazgatás feladata a jó példa mutatása kellene, hogy legyen, például a közbeszerzési eljárások, iskolai közétkeztetés területén. Addig nem érdemes a fenntarthatóságról oktatni, míg a társadalom, szülők, állam teljesen más példát mutatnak.
Szili Katalin: Köszöni az összefoglalót. Kéri a Tanács egyetértését, hogy létrehozzuk a Munkacsoportot a Jövő Nemzedékek Országgyűlési Biztosi Hivatalával közösen, melyben a társadalmi tudatossággal kapcsolatos munkát elkezdjük.
Vida Gábor: Szeretné felhívni a Tanács tagjai figyelmét, hogy habár sok anyagot kapunk, de ezt a tájékoztatót mindenképpen érdemes elolvasni. Két dologra hívná fel a figyelmet. A diplomát szerző embereknek szükség lenne tájékoztatást kapni arról, hogy hogyan függenek össze a dolgok. Másik terület a reklám. A tájékoztató javaslatait komolyan kellene venni, például jobban megadóztatni a reklámokat. Csapda természetesen, hogy minden a gazdasági növekedésétől függ. Kérdés, hogy hogyan lehet ebből kilépni? Úgy hogy ne vásároljunk, fogyasszunk annyit.
Szili Katalin: Úgy tudja, már született Országgyűlési Határozat arról, hogy felsőfokú intézményekben legyen kötelezően választható egy féléves kurzus a fenntarthatóságról. Javasolja, hogy ennek nézzünk utána.
Lasztovicza László: Vitatná, a tájékoztató azon pontját, hogy a természettudományok már megbízható modellekkel rendelkeznek az emberi beavatkozások környezeti következményeiről. A multidiszciplináris képzésre visszatérve elmondja, hogy szerinte ennek nincs adminisztratív akadálya. A kutatásról elmondja, hogy tudomása szerint lehetséges fenntartható fejlődés kutatási területtel doktori iskolát létrehozni, ha a követelmények teljesítésre kerülnek. Szerinte a holisztikus gondolkodásmódhoz akkor közelíthetnénk, ha az összes mai anyagot összedolgoznánk. Felveti az oktatással kapcsolatban a demográfia kérdését, mely nemcsak az oktatással, de az agráriummal és számos már területtel is összefügg.
Lányi András: Egy vidékfejlesztési kutatást végeznek, úgy látják, hogy a fenntarthatóság első legkönnyebben elvégezhető lépése az volna, ha megvalósulhatna az élelmiszer önrendelkezés. Magyarországon megszállottakon kívül minden gazdálkodó tönkremegy, feladja, gazdasági megélhetési alapon lehetetlen családi, kisebb, közepes gazdálkodást folytatni. Ez csak mai, érvényes jogszabályokon múlik, ezeket kérésre szívesen bemutatja.
Szili Katalin: Erről már a második napirendi pontnál szó volt, ezzel kapcsolatos munka a Tanács keretén belül elindul.
Lasztovicza László: Példaként elmondja, hogy rizsből több ezer hektárt termeltünk, ma sokkal kevesebben, pedig GDP növelő eszköz lehetett volna.

Szili Katalin: Kérdezi, hogy a Tanács elfogadja-e a tájékoztatót azzal együtt, hogy megalakuljon a tudatossággal foglalkozó munkacsoport, és ez a munka ennek keretében folytatódjon? A tanács a tájékoztatót egyhangúlag elfogadja.

5. Különfélék

Szili Katalin: Kiosztásra került a Tanács felhatalmazása alapján elkészült, a Magyar Tudományos Akadémia Környezettudományi Elnöki Bizottsága és a Tanács között létrejött megállapodás, mellyel létrejött a közös Vízpolitikai-vízgazdálkodási kérdésekkel foglalkozó Munkabizottság. Ezzel kapcsolatban van-e kérdés? Nincs. Kérdezi, hogy a megállapodást elfogadja-e a Tanács? Egyhangúlag a megállapodást a Tanács elfogadja. Egy további dologban kell még dönteni. Megküldésre került egy tájékoztató az Európai Környezetvédelmi és Fenntartható Fejlődési Tanácsok Hálózatával kapcsolatban. Dönteni kell arról, hogy ebbe a szervezetbe kérjük-e felvételünket. Kérdezi, ki ért ezzel egyet? A Tanács egyhangúlag egyetért, hogy kérjük a tagfelvételünket az Európai Környezetvédelmi és Fenntartható Fejlődési Tanácsok Hálózatába. Kérdezi, hogy van-e a Tanács tagjai részéről egyéb kérdés, felvetés? Nincs. Köszöni a Tanács tagjainak a részvételt. Ismerteti, hogy a Tanács következő ülésének időpontja 2009. május 22.
A Tanács jóváhagyta a 2009. május 22-i ülésen.

2009. május 22.
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