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Osszefoglalas

A gazdasagi novekedésnek egyiitt kellene jarnia a joléttel. A magasabb
jovedelmek jobb valasztasi lehetéségeket, gazdagabb életet és emelkedd
életszinvonalat kellene, hogy jelentsenek, mindannyiunk szamara. Legalabbis a
hagyomanyos gondolkodasmod szerint. De a dolgok néha mashogy alakulnak.

A novekedésbdl szarmazo elbényok egyenlétlendl jelennek meg a vilagban: a vilag
népességenek 6tdde a vilag jovedelmének mindossze 2%-at keresi meg. Az OECD
nemzetek kozotti egyenl6tlenség nagyobb, mint 20 éve, és mikdzben a gazdagok
egyre gazdagabbak lesznek, a nyugati orszagokban a kdzéposztaly jovedelme mar
joval a recesszid el6tt stagnalni kezdett. A novekedés ahelyett, hogy a
legraszorultabbak életszinvonalat emelte volna, a vilag népességének nagy része
szamara semmit sem nyujtott. A gazdagsag a kevés szerencséseknek jutott.

A Kkorrektség (vagy annak hianya) csak egy ok a sok kozul arra, hogy
megkérdbjelezzik a joélét elérésének hagyomanyos receptjét. Ahogy n6 a gazdasag,
ugy novekszik a forrasok felhasznalasanak mértéke is — mindennek a hatasai nem
viselheték el tovabb. A szazad utolsé negyedében a gazdasagi teljesitmény
megduplazodott, mikdzben becslések szerint a vilag okoszisztémai 60%-anak az
allapota romlott. 1990 (a Kiotéi Egyezmény baziséve) 6ta a szénkibocsatas 40%-kal
nétt. A kulcsfontossagu alapanyagok — mint az olaj — mennyiségének jelentds
csOkkenéséig talan egy évtizednél is rovidebb idd van hatra.

Egy olyan vilag, amiben minden ugyanugy mehet tovabb, mint eddig,
egyszerlen elképzelhetetlen. Képzeljunk el egy vilagot, amelyben 9 milliard ember él
az OECD nemzetek szinvonalan. Egy ehhez szikséges gazdasagnak 2050-ig 15-
szOr, az évszazad veégeig pedig 40-szer nagyobbnak kellene lennie. Hogyan nézne ki
egy ilyen gazdasag? Hogyan mikodne? Valdban hihet6 jovét kinalna, tartdés és
mindenki szamara elérhetd joléttel?

Az ilyen és hasonld kérdések nyujtottak motivaciot ennek a jelentésnek a
megirasahoz. E kérdések a vilag valtozasaira régota adott reflexiok részei, de
tukrozik a valos és egyre surgetébb félelmeket is. Az éghajlatvaltozas, az
Uzemanyagtartalékok biztossaga, az eltiind biologiai sokféleség és a globalis
egyenlétlenség mind olyan kérdések, amelyek az elmult évtizedben kérlelhetetlendl
eléretolakodtak a nemzetkdzi politika napirendjében. Olyan problémakrol van sz,
amelyeket mar nem lehet a kdvetkez6 generaciéra vagy a kovetkezd politikai ciklusra
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hagyni. Most kivannak figyelmet! Ennek megfeleléen a jelentés minden oldalrél
gorcs6 ala veszi a jolét és a novekedés kozotti kapcsolatot. Elismeri, hogy a
szegényebb nemzeteknek slrgbésen gazdasagi fejlédésre van szukséguk,
ugyanakkor megkérdéjelezi, hogy a mar gazdagok allandéan novd bevétele
megfeleld politikai cél-e egy 6koldgiai korlatokkal rendelkezé vilagban. A jelentés
célja nem csak a kozeled6 oOkoldgiai valsag — melynek sulya valészinlileg messze
meghaladja majd a gazdasagi valsag sulyat — dinamikajanak elemzése, de olyan
Osszefliggd politikai javaslatokat is tesz (1. 4bra), amelyek el6segitik az atmenetet
egy fenntarthaté gazdasagba. Rodviden, kétségbe vonja a folyamatos gazdasagi
novekedés kovetelmeényét és felteszi a kérdést: elérhetd-e jolét novekedés nélkul?

A felel6étlenség kora

A recesszid élesen kidomboritja a fenti kérdést. A 2008-as bankvalsag a vilagot a
pénzlgyi katasztrofa szélére sodorta, és az alapjaig megrengette az uralkodo
gazdasagi modellt. Ujraértelmezte a piac és az allam kozétti hatart, és arra
kényszeritett minket, hogy szembenézzink a ténnyel: képtelenek vagyunk
megteremteni a vilaggazdasag pénzugyi fenntarthatosagat — az Okologiai
fenntarthatésagrol nem is beszélve.

Talan ugy tdanik, hogy nem ez az alkalmas pillanat a novekedés
megkérddjelezésére. Valojaban azonban pont a valsag teremt lehetéséget arra, hogy
komoly valaszokat adjunk a kérdéseinkre. Egyedulallo lehet6séget nyuijt arra, hogy a
pénzigyi és okoldgiai fenntarthatosag kérdésével egyszerre foglalkozzunk, marpedig
e két dolog — ahogyan ez a jelentés is allitja — szoros kapcsolatban all egymassal.

A 2. fejezet bemutatja, hogy a jelenlegi zavar nem egyszeri gondatlansag vagy
az éberség hianya miatt kovetkezett be. A piac nem szélhamosok miatt omlott 6ssze,
€s nem is azért, mert a szabalyozasért felelés személyek behunytak a szemuket. A
ndvekedés maga volt az ok.

Elkerulhetetlen volt, hogy a novekedés alakitsa a modern kozgazdasag
struktarajat. Osztonozte a pénziigyi szektornak adott szabadsagot, igy legalabbis
részben felelds a szabalyozas meggyenguléséért, valamint az instabil financialis
ugyletek elburjanzasaért. A hitelek — mint a fogyasztasndvekedés elengedhetetlen
0sztonz6 mechanizmusai — allando novelése szandékos volt.

A fenti modell 6koldégiailag mindig is fenntarthatatlan volt, és most mar
gazdasagilag is az. A felel6tlenség kora nem egy véletlen tévedésrél vagy a
személyes mohdsagrol szol. Ha egyszerien felelbtlenségrél lenne szd, akkor az
szisztematikus lenne, és széleskorlen szankcionalnak, egyetlen céllal: a ndvekedés
folytatasanak és védelmének érdekében.

Ennek a stratégianak a bukasa minden értelemben véve katasztréfalis, nem
utolsésorban vilagszerte érezhetd hatasai miatt, amelyek a szegényebb orszagokat
érintik leginkabb. De az az elképzelés is sulyos problémakat vet fel, amely szerint a
novekedés fog minket kihuzni a csavabdl. A status quo meg6rzésére iranyuld
prébalkozasok — meégha rovidtavon sikerrel is jarnak — egy pénzugyileg és
Okoldgiailag fenntarthatatlan allapotba vezetnek vissza.

A jolét ujraértelmezése
Sokkal helyénvalébb valasz a valsagra a jolét hagyomanyos, a folyamatos
novekedésre épul6 alapértelmezésének a megkérddjelezése — és természetesen az
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alternativak keresése. Olyan alternativaké, amelyek révén az emberiség is jol jar és
a kornyezetre gyakorolt hatasa is csokken. A 3. fejezetben az emberi jOléttel
foglalkozé terjedelmes irodalomba kapunk betekintést.

A jolétnek vitathatlanul vannak materialis oldalai. Visszas dolog arrdl beszélni,
hogy j6l mennek a dolgok, mikézben nincs elegendd élelem és lakdhely (amint ez a
helyzet a fejl6d6 vilag ember-milliardjainak esetében). De az is belathatd, hogy nincs
értelme egyenléségjelet tenni a mennyiség és a minéség, a tdbb és a jobb kdzé.

Amikor valakinek mar honapok o6ta nincs mit ennie és ismét tonkrement a
termése, akkor barmilyen étel aldas a szamara. Ugyanakkor, ha a hiténk annyira
tomve van, hogy mar valasztani sem tudunk az ételek kozul, akkor a legkevesebb
plusz étel is tehernek szamit, kiléndsen, ha erés a kisértés, hogy megegyuk.

Ennél is fontosabb azonban az a megallapitas, hogy a jolét kdvetelményei
jéval tulmutatnak az anyagi jellegl létfenntartason. A jélétnek életbevagd fontossagu
szocialis és pszichologiai dimenziéi vannak. Ahhoz, hogy az ember jOl érezze magat,
tudnia kell szeretetet adnia és kapnia, éromét kell lelnie abban, hogy tiszteletben
tartjak, hasznosan kell tevékenykednie, tartoznia kell egy kozosséghez, amelyre
tamaszkodhat. Réviden dsszefoglalva: a jolétnek fontos eleme az a képesség, hogy
az egyen értelmesen részt tudjon venni a tarsadalom életében.

A jo6létnek ebbdl a szempontbdl torténd megkozelitésének sok k6zos vonasa
van Amartya Sen fejl6désrdl vallott nézetével, amely szerint a fejlédés nem mas, mint
.Képesseg a viragzasra®. De ezzel a nézettel 6vatosan kell banni: nem szabadsagot
jelent szamos dologgal kapcsolatban, hanem egy sor ,korlatozott lehetéséget”
biztosit ahhoz, hogy jél éljink — bizonyos jol kortlirt hatarokon belll. A fair és tartos
jélét nem valaszthaté el az anyagi feltételektdl. A lehet6ségek korlatozottak —
egyrészr6l a vilag népességenek nagysaga, masrészrol a bolygd Okoldgiai
rendszerének végessége altal. A természetes korlatok figyelmen kivul hagyasa egyet
jelent azzal, hogy utdédainkat — és a tobbi élélényt — arra karhoztatjuk, hogy egy
kifosztott bolygon éljenek. Ezzel ellentétben az, hogy az emberiség ugy él jolétben,
hogy kevesebbet fogyaszt, izgalmas lehet6séget jelent. Bolondsag lenne azt
gondolni, hogy mindezt konnyl elérni, de nem szabad konnyen feladni, mert ez az ut
kinalja a legjobb lehetbseéget a tartos jolétre.

A novekedés dilemmaja

Ez az elképzelés ugyanakkor nem tartalmaz garanciat arra, hogy a jolét
megvalosithatd novekedés nélkul. Bar formalisan elkllonul a novekvd joléttdl,
megmarad a lehetésége annak, hogy a folyamatos gazdasagi ndvekedés a tartds
jolét sziikséges feltétele. Ez pedig azt jelenti, hogy névekedés nélkil jelentdsen
csOkken a képességunk a ,viragzasra”.

A konyv 4. fejezete harom, a gazdasagi novekedést védd felvetést vizsgal
meg. Az els6 szerint az anyagi bdség szukséges a joléthez. A masodik elgondolas
azt allitja, hogy a gazdasagi novekedés szoros kapcsolatban all bizonyos alapvetd
jogosultsagokkal — egészség vagy oktatas —, amelyek elengedhetetlenek a joléthez.
A harmadik elmélet alapja az, hogy a gazdasagi novekedés funkcionalisan
hozzajarul a gazdasagi és szocialis stabilitas fenntartasahoz.

Mindharom elgondolas alatamasztasara vannak bizonyitékok. Az anyagi
birtoklasnak fontos szimbolikus szerepe van a szamunkra, hozzajarul ahhoz, hogy
részt vegylunk a tarsadalom életében. A gazdasagi novekedés és az emberi fejlédés
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kulcsindikatorai kozott bizonyos statisztikai dsszeflggés all fenn, e mellett a
gazdasagi rugalmassag — az a képesség, hogy megdrizzik a munkahelyeket és
egzisztenciakat, valamint elkertljuk a kulsé hatasok altal okozott 6sszeomlast —
valéban szamit. Amikor a gazdasag O0sszeomlik, az alapvetd lehet6ségek kerulnek
veszélybe.

Az 6sszeomlas megel6zésének alapvetd eszkoze — eddig — a novekedés volt .
Klléndsen a piacgazdasag helyezett nagy hangsulyt a munkaeré-hatékonysagra,
ami azonban azt is jelentette, hogy évr6l évre egyre kevesebb ember kellett
ugyanannyi termék el6allitasahoz. Addig nincs ezzel probléma, amig a gazdasag
elég gyorsan n6 ahhoz, hogy ellensulyozza a munkaer6-hatékonysag eme hatasat.
De ha a gazdasag nem né, nyomas nehezedik a foglalkoztatasra.Az emberek
elveszitik a munkahelyeiket, marpedig ha kevesebb pénz van a gazdasagban, a
termelési eredmények csOkkennek, az allami kiadasokat megvagjak és az
allamadodssag szolgalatainak lehet6sége is csokken. A recessziospiral fenyegetové
valik. Ebben a rendszerben ndvekedésre van szlikség, hogy megeldézhet6 legyen az
0sszeomlas.

Mindez egy modfelett kellemetlen és mély dilemmahoz vezet: lehet, hogy a
novekedés fenntarthatatlan, viszont a ’'de-growth’ — a gazdasagi teljesitmény
fokozatos csdkkentése — instabil megoldasnak tlnik. Elsé pillantasra tehat ugy fest,
hogy a tartés jolét problematikaja egy megoldhatatlan egyenlet. De ha figyelmen
kivil hagyjuk a hatasokat, attél azok még nem szinnek meg. A fenntarthatésagra
leselkedd legnagyobb veszély, amivel szembe kell néznink, éppen az lehet, hogy
nem vesszuk komolyan a novekedés dilemmajat.

A ’szétkapcsolas’ mitosza

A novekedés dilemmajara adott hagyomanyos valasz a ’szétkapcsolas’: folyamatos
gazdasagi novekedés egyre kisebb anyagigénnyel. Mivel a hatékonysag allitélag a
modern kapitalizmus egyik er6ssége, a szétkapcsolas is hasonld logika alapjan
muUkodik, és egyfajta megoldasként kinaljak a novekedés dilemmajanak
megoldasara.

Amint arra az 5. fejezet is ravilagit, életbevagoan fontos, hogy kulonbséget
tegyunk a ’relativ’ és az ’abszolut’ szétkapcsolas kozott. A relativ szétkapcsolas azt
jelenti, hogy a forrasokra gyakorolt hatas csOkkenése viszonylagos a GDP-hez
képest. A hatasok tovabbra is n6hetnek, de a GDP ndvekedésénél lassabban. Azt a
helyzetet, amikor a forrasokra gyakorolt hatasok abszolut értelemben is csdkkennek,
‘abszolut szétkapcsolasnak’ nevezzuk. Szikségtelen mondani, ez utébbi
létfontossagu, ha a gazdasagot az 6koldgiai hatarokon belll akarjuk tartani.

A csodkkend forrasfelhasznalasra (relativ szétkapcsolas) viszonylag kénnyd
bizonyitékot talalni. Az egy gazdasagi egység elballitasara forditott energia
mennyisége peéldaul egyharmadaval csOkkent az elmult harminc évben. A vilag
gazdasaganak szénintenzitasa 1 kg/dollarrol 770 g/dollarra csdkkent. A forrasok
felhasznalasanak altalanos csoOkkenését (abszolut szétkapcsolas), mar sokkal
nehezebb bizonyitani. A fent emlitett energia- és szénhatékonysag javulasat
meghaladja a gazdasag novekedésének uteme ugyanabban az id6szakban. Az
energiafelhasznalasbodl szarmazd szénkibocsatas 40%-kal nétt 1990 6ta (a Kiotdi
Egyezmény baziséve).

Novekvd vilagtrendekkel kell szamolnunk mas nyersanyagok teruletén is —
példaul szamos fém és néhany nem fém jellegli asvany esetében. Még aggasztobb,
hogy néhany esetben még relativ szétkapcsolas sem torténik. A nyersanyagforrasok
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produktivitasa egyes szerkezeti anyagok (vasérc, bauxit, cement) esetében 2000 o6ta
folyamatosan csOkken, azt kdvetéen, hogy a feltorekvé gazdasagok infrastrukturalis
beruhazasokba kezdtek, és ez a forrasok gyorsulo felhasznalasat eredményezte.

liesztéen nagymértéki javulasra van szikség. Egy olyan vilagban, ahol 9 milliard
ember él, és amelyben mindenki az EU atlagos jovedelmi szintjét és ahhoz mérten
plusz 2%-0s novekedést kivan elérni, a szénintenzitdsnak példaul évente atlagosan
11%-kal kellene csoOkkenie ahhoz, hogy az éghajlatot stabilizaljuk — 16-szor
gyorsabban, mint ahogy az 1990 ota torténik. 2050-re a szénintenzitasnak 6
gramm/dollarnak kellene lennie — a jelenlegi értéknél 130-szor kevesebbnek.

Jelentés gazdasagi beruhazasokra lesz szukség mar ahhoz is, hogy a kitzott
céloknak legalabb a kozelébe érjunk. Lord Stern szerint a 1égkori szén-dioxid 500
ppm-en val6 stabilizalasahoz a GDP 2%-at kellene minden évben a szén-dioxid-
kibocsatas csOkkentésére forditani. A 450 ppm-es szint eléréséhez még nagyobb
er6feszitésekre lenne sziukség. A tagabb értelemben vett téke alkotéelemeit tekintve,
nagyobb nyersanyag-hatékonysagra, anyagok és folyamatok kivaltasara, az
Okoldgiai rendszer védelmére van szikség, és emellett pusztan a befektetés mérete
is fontos tényezdve valik. Mindezek makrogazdasagi hatasait tekinti at a 8. fejezet.

Ehhez a ponthoz kapcsolédik még, hogy a létez6 forgatokdnyvekben nem sok
probalkozast talalunk arra vonatkozdan, hogy a nemzetek kozott egy méltanyos
rendszer j6jjon létre a jovedelmek elosztasara. Hacsak nem csokkentik a novekedés
utemét a gazdagabb orszagokban, egy mindenki szamara elérhetd jolét okoldgiai
hatasai még ijesztébbek lesznek.

Az igazsag az, hogy jelen allas szerint egy folyamatosan ndvekvé
bevételekkel szamolo, 9 milliard lakost szamlaloé vilag szamara egyszerlen nem
létezik egyetlen hiteles, tarsadalmilag igazsagos, Okoldgiailag fenntarthato
forgatokdnyv sem. Ebben az 6sszeflggésben az olyan egyszerl elgondolasok,
amelyek szerint a kapitalizmus hatékonysagra térekvése majd féken tartja az
éghajlatvaltozast, és megdv minket a nyersanyagforrasok kimerutlésétél, nem mas,
mit szemfényvesztés. Mindazoknak, akik a szétkapcsolast menekilési utnak tartjak a
novekedés dilemmajabdl, alaposabban szemugyre kellene vennilk a torténelmi
bizonyitékokat — és a ndvekedés alapveté matematikajat.

A 'fogyasztéi tarsadalom vasketrece’
A bizonyitékokkal szembesulve irredlis azt feltételezni, hogy a nyersanyagforrasok
felhasznalasa és a kibocsatasok nagymértékli csdokkentése elérheté anélkll, hogy
séruljon a piacgazdasag természete és szerkezete. A 6. fejezet a modern
kézgazdasag két 6sszekapcsolddo tulajdonsagat tarja fel, amelyek egyutt hatarozzak
meg a novekedés dinamikgjat: az ujdonsagok termelését és fogyasztasat. A
gyartékat a profit hajtéereje 6sztdénzi az ujabb, jobb, vagy olcsdbb termékek,
szolgaltatasok folytonos keresésére. Joseph Schumpeter szerint a ’kreativ
pusztitasnak’ ez a folyamata hajtja a gazdasagi ndvekedést. Az egyes cégeknek az
adaptacio és az innovacié képessége — vagyis hogy nem csak olcsobb, de ujabb és
izgalmasabb termékeket tervezzen, gyartson, és dobjon piacra — létkérdés. Azok a
cégek, amelyek ebben elbuknak, a fennmaradasukat kockaztatjak.

Az ujdonsagok folyamatos termelése azonban énmagaban nem érne semmit,
ha a haztartasok nem lennének vevék az ujdonsagokra. Ezen igény létezésének a
felismerése, és természetének megértése Iétfontossagu, és szorosan kapcsolodik az
anyagi javak életiunkben betdltott szimbolikus szerepéhez. A javaink rélunk nyujtanak
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informaciot: legnyilvanvalébban a tarsadalomban betoéltott statusunkrél, de a szocialis
kapcsolatainkrol, s6t — példaul az ajandékokon keresztul — az egymas irant érzett
érzelmeinkrél is.

Az ujdonsagnak itt abszolut kozponti szerepe van szamos oknal fogva, de
féleg azért, mert az ujdonsag mindig is fontos informaciokat hordozott a statusrol.
Segit abban is, hogy az ember felismerje a sajat és a csaladja vagyait, a jo életrdl
alkotott almait.

Talan a legszemléletesebb példa minderre az a majdnem tokéletes kapcsolat,
ami a cégek folyamatos ,ujdonsagtermelése” és a haztartdsok folyamatos
Lujdonsagfogyasztasa” kozott fennall. A fogyasztdé mindig ujabb és ujabb terméket
akar, és ez a vagya tokéletesen illeszkedik a vallalkozé folyamatosan megvaldsuld
fejlesztéseihez. Osszeillesztve ezt a két 6nmagat erdsité folyamatot, megkapjuk a
novekedést 6sztonzd két tényezbt.

Az illeszkedés ellenére — vagy pont azért — az ujdonsagok hajhaszasa olyan
aggalyokat vet fel, amelyek alaashatjak a tarsadalom jolétét. Az egyes emberek ki
vannak szolgaltatva a tarsadalmi 6sszehasonlitadsnak. A cégeknek fejleszteniuk kell,
kildnben tonkremennek. Az intézmények az anyagi fogyasztasra vald toérekvés felé
mozdultak el. Maganak a gazdasagnak a tulélése is a fogyasztas novekedésétél
fugg. A 'fogyasztoi tarsadalom vasketrece’ egy olyan rendszer, amelyben senki nem
szabad.

Egy aggalyos, és végs6é soron koros rendszerrél van szo, amely azonban
valamilyen szinten muakodik, és mindaddig életképes marad, amig a likviditas
mikodik és a fogyasztds n6. Amint azonban barmelyik is ezek kozul leall,
osszeomlik.

Keynesianizmus és a Zold 'New Deal’

A gazdasagi valsagra adott gazdasagi valaszok tobbeé-kevésbé egyseégesek abban,
hogy a talpraallas titka a fogyasztas novekedésének serkentésében rejlik, abbdl a
célbdl, hogy a gazdasag ismét novekedésnek induljon. Az eltérések nagyjabdl arra
korlatozodnak csak, hogy ezt miként lehet elérni. A meghatarozé (keynesianus)
valasz szerint, a kozkiadasok és az adocsokkentések egyfajta keverékét kell
hasznalni a fogyasztas 0sztonzésére.

A 7. fejezet a legérdekesebb elgondolasokat foglalja 6ssze. Kiemel egy
nagyon egyszerl elgondolas korul korvonalazédé nemzetkozi konszezust. A
gazdasag helyreallasahoz befektetésekre van szukség. Gondosan iranyitva ezeket a
befektetéseket az energiabiztonsagba, az alacsony szén-dioxid-kibocsatassal jaro
infrastrukturakba, valamint a természet- és kdrnyezetvédelembe, egy csapasra tobb
legyet is Uthetlnk:

‘laz energia és az anyagkoltségek csokkenésével felszabadulnanak a
haztartasok forrasai és tobb forras allna rendelkezésre a produktiv befektetésekhez

"1 csokkenne a fuggdseg az importtol, és kevésbé lennének kitéve az egyes
orszagok az energiaexportal6é orszagok politikai érdekeinek;

Jnagyon kivanatos modon, fellenditené a munkaerépiacot az egyre
gyarapoddé kornyezetvédelmi iparban;

‘lelérehaladast jelentene a szén-dioxid-kibocsatas csokkentésére Kkitlizott
nemzetkdzi célok elérése szempontjabdl,



Jvédené az értékes Okoldégiai vagyont és javitana él6 kornyezetlink
min&segét a kovetkezd generaciok szamara.

Roviden, egy ’zold O6sztonzécsomag’ kimagasloan érzékeny valasz a gazdasagi
valsagra. Rovidtavon munkahelyeket és gazdasagi talpraallast kinal, kdzéptavon
energiabiztonsagot és technoldgiai innovaciot, hosszu tavon pedig fenntarthatd jovét
a gyermekeink szamara. Mindazonaltal, még a legzdldebb ’keynes-i’ 6sztonzé
program is visszatérést jelent a folytonosan ndévekvé fogyasztas feltételrendszeréhez.
Mivel ez a rendszer fenntarthatatlan, nehéz nem észrevenni, hogy hosszu tavon
valami tobbre van szukség. Egy Okologia korlatok kozott tartott vilag
megvalositasahoz elengedhetetlen egy masféle makrogazdasagi szerkezet.

Makrogazdasag a fenntarthatésaghoz

Van valami furcsa abban, hogy a modern kor semmi mast nem tiir meg, csak a
novekedést — de azt barmi aron. A régi kdzgadaszok, mint John Stuart Mill — és
tulajdonképpen maga Keynes is — megjosoltak, hogy eljon az idd, amikor a
ndvekedés megtorpan.

Herman Daly uttér6 munkajaban definidlta a tartdos kdzgazdasag okologiai
feltételeit, meghatarozva a fizikai t6ke allandéan rendelkezésre all6 mennyiséget,
amely az anyagfelhasznalas alacsony fokan fenntarthatd, és az Okoszisztéma
regeneracios és asszimilativ képességeinek hataran belil marad. Ami ebbdl
tovabbra is hianyzik, az az a makrogazdasagi modell, amelyben ezeket a feltételeket
el lehet érni. Nem létezik olyan vilagos modell a stabil gazdasag elérésre, amely nem
a fogyasztas novekedésével szamol. A létez6 modellek pedig nem veszik
figyelembe, hogy a makrogazdasag nagyban fiugg az olyan oOkoldgiai valtozoktol,
mint a forrasok és a kibocsatasok. Roéviden, a fenntarthatésagnak nincs létezd
makrogazdasagi modellje, noha surgdsen szukség lenne egyre.

A 8. fejezet ennek a hianynak a dimenzioit mutatja be részletesen, és ismertet
két elképzelést a fenntarthaté makrogazdasag megteremtésére. Az egyik azt veti fel,
hogy bizonyos feltételek mellett lehetséges a gazdasag teljesitményének allando
szinten tartdsa, még a hagyomanyos makrogazdasagi keretek kozott is. Ebben a
modellben a munkaid6 jatssza a f6 szerepet, mint a ndvekvé munkanélkuliség
megel6zésének eszkdze.

A masik modell a fosszilis energiahordozoktdl valo eltavolodas
makrogazdasagi hatasaira épit. Bemutatja, hogy a gazdasagnak — amennyiben
sikeresen akarja teljesiteni az atallasi folyamatot — egy résnyire nyitott
'fenntarthatésagi ablakon’ kell ,keresztilférnie”. De nagyon lényeges, hogy ez az
ablak jobban kinyithaté, ha a nemzeti bevételek nagyobb hanyadat helyezik
megtakaritasokba és befektetésekbe.

Ezek a ’'gyakorlatok’ nem csak azt mutatjak be, hogy egy uj, fenntarthato
makrogazdasag életbevagd fontossagu, hanem hogy megvaldsithatd is.
Kiindulopontként meg kell hatarozni a fenntarthaté gazdasag feltételeit.

A feltételek ugyanakkor még mindig szigoru kovetelményeket tamasztanak a
gazdasagi stabilitas — mint a munkahelyek megtartasanak és az emberi 'viragzas’
alapja — irant. Ezeket a feltételeket azonban olyan feltételekkel kell kiegésziteni,
amelyek biztositjak az egyenld elosztast, megalapozzak a forrasok fenntarthatd
felhasznalasat és a kritikus természeti téke védelmét. A gyakorlatban ez azt jelenti,
hogy az uj makrogazdasagi rendben lényegi valtozasok lesznek a hagyomanyos
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valtozok tekintetében. A fogyasztas és a befektetés kozotti egyensuly, a kdz- és a
maganszféra  szétvalasztasa, a  termelékenységjavulas természete, a
jovedelmezbség feltételei: mindezeket a témakat ujra kell targyalni.

A befektetés kulondsen fontos szerepet jatszik. A fenntarthatésaghoz tobb
befektetésre van szikség a kozosségi infrastrukturakba, a fenntarthato
technologiakba, valamint az Okologiai rendszer fenntartdsaba és védelmébe. A
befektetések a hagyomanyos tékekihelyezésektél eltéréen fognak mikddni (2.
flggelék), és ennek megfeleléen kell megitélni és kezelni azokat. Mindenekel6tt, az
Uj makrogazdasagnak fel kell hagynia azzal az elképzeléssel, hogy az egyre névekvd
fogyasztas adja a gazdasagi stabilitas alapjat. Okologiailag és tarsadalmilag
érzékenynek kell lennie, és véget kell vetnie a gazdasag ostoba elvalasztasanak a
tarsadalomtol és a kornyezettdl.

‘Viragzas’ — hatarok kozott

A gazdasag rendbetétele azonban csak az egyik része a problémanak. A fogyasztoi
tarsadalom logikajanak megvaltoztatasa ugyancsak kulcskérdés. A feladat tobb mint
bonyolult — legféképpen azért, mert az anyagi javak mélyen beépultek az életlinkbe.
A valtozas azonban nélkulozhetetlen, és mar létezik is néhany rendelkezés. A
fogyasztoi tarsadalommal szembeni ndvekvd elégedtlenség és az ugyancsak egyre
nagyobb félelem a ’szocialis recessziotol’ szamos olyan kezdeményezést hivott
életre, amelyek a jolét nOvelését és egy ’alternativ hedonizmus’ keresését tlizték ki
célul — az identitas, a kreativitas és az értelem forrasait, amelyek kivil esnek a piac
birodalman. A fogyasztas 6ruletével szemben mar ott alinak azok, akik ellenallnak a
'shoppingolas’ csabitasanak, és e helyett inkabb olyan kevésbé anyagias dolgoknak
szentelik idejuket, mint a csaldd vagy a masokkal valé torédés. Kis ’tudatos’
kozosségek (mint a Findhorn koézosség Skoéciaban, vagy a ’'Szilva’ falu
Franciaorszagban) kutatjak a lehet6ségeket. Nagyobb tarsadalmi mozgalmak (mint
az 'atmeneti’ varos) mobilizaljak az emberek igényét egy fenntarthatobb életre. Noha
ezek a kezdeményezések nem mindenki szamara vonzoak, felbecsulhetetlen
tanulasi lehetéséget nyujtanak, és vezérfonalat adnak egy nagyobb léptéki
tarsadalmi valtozashoz.

A 9. fejezet a kezdeményezések erdsségeit és gyengeségeit mutatja be.
Feltarja, miért boldogabbak és miért élnek fenntarthatobb mddon azok az emberek,
akik sajat, ,bels¢” céljaik— amelyek a csaladhoz és a kozosséghez kotik Oket —
elérését részesitik elébnyben, mint az embert a ,magamutogatashoz” és a tarsadalmi
ranglétrahoz lancold ,kulsé” célokeért kizd6 személyek. A bemutatott érvek alapjan a
.hatarok kozotti viragzas” valodi lehetéséget jelent.

Masrészrél viszont, a tarsadalmi valtozasok élharcosai gyakran néznek
szembe azzal az nehézséggel, hogy a dominans tarsadalmi strukturak és
értékrendek ellenében probalnak meg élni. Ezek a strukturak a fogyasztas kulturajat
képviselik, és rossz jelzéseket kuldenek: buntetik a kornyezetvédelmi szempontbdl
JO' dontést, igy még a motivalt emberek szamara is lehetetlenné téve, hogy
személyes ’Onfelaldozas’ nélkul éljenek fenntarthaté médon.

Ebben az 6sszefliiggésben az a leegyszerisitett 6szténzés, hogy az emberek
alljanak ellen a fogyasztoi tarsadalomnak — bukasra van itélve. Egészen addig, amig
a fogyasztoi tarsadalom a masik iranyba mutat, az emberek buzditasa arra, hogy
szigeteljék az otthonaikat, csavarjak le a termosztatot, és inkabb vegyenek fel egy
pulévert, kicsit kevesebbet autdzzanak, kicsit tobbet sétaljanak, nyaraljanak otthon,



helyben termelt élelmiszereket fogyasszanak, és igy tovabb, vagy stket fllekre talal,
vagy elutasitjak azt, mint manipulaciot.

Fenti oknal fogva minden, a fogyaszt6i tarsadalom logikajat megcélzo
stratégia kdozéppontjaban a szerkezeti valtasnak kell allnia. Emellett két tekintetben is
kovetkezetesnek kell lennie. Az els6, hogy kiiktassa a terméketlen tarsadalmi
versenges visszas ingerét, a masik pedig, hogy kialakitson egy olyan uj strukturat,
amely kevésbé materialisztikus moédon biztositia az emberek szamara a ’viragzas’
lehet6séget — kulonos tekintettel az értelmes és kreativ részveételre a tarsadalom
életében.

A jolét szempontjabdl nézve az elényok jelentések: egy kevésbé anyagias
tarsadalom nodveli az emberek megelégedettiségét, egy egyenlébb tarsadalom
csOkkenti a tarsadalmi javak fontossagat, egy kevésbé novekedésvezeérelt gazdasag
javitjia a munka és a szabadidd kozotti egyensulyt. A kézdsségi infrastrukturaba tett
megnovelt befektetések pedig tartds megtérulést biztositanak a nemzet j6létéhez.

Kormanyzas a jolétért

A fenti célok elérése vitathatatlanul felveti a kormanyzas kérdését — a szo6 legtagabb
értelmében. Hogyan lehet megvaldsitani mindenki szamara a jolétet egy pluralis
tarsadalomban? Hogyan lehet egyensulyt teremteni az egyéni érdekek és a
k6zosségi javak kozott? Milyen mechanizmusok |éteznek az egyensuly elérésére?

Maganak a kormanynak a szerepét illetéen kiléndsen sok kérdésmertl fel. A
10. fejezet megallapitia, hogy az allamnak vitathatatlan szerepe van a
makrogazdasagi stabilitas fenntartasaban. igy vagy ugy, de a kormany kdézremiikddik
a fogyasztas kuturgjanak fenntartdsaban, alakitja annak szerkezetét és jelzéseit,
amelyek befolyasoljak az emberek viselkedését. Ugyanakkor a kormanynak Iényeges
szerepe van a ’kotelezettségvallalas eszkdzének’ védelmében is, ami
megakadalyozza a ’rovidlatd’ dontések meghozatalat €s hozzajarul a hosszu tavu
tarsadalmi célok eléréséhez.

A torténelem azt mutatja, hogy a kormanyokon belul elmozdulas tortént a
materialista és individualista fogyasztasi szokasok tamogatasa és batoritasa felé. Ez
az elmozdulas azonban nem teljesen ugyanolyan az egyes orszagokban. A
kapitalizmus kulonb6zé valtozatai eltérd hangsulyt fektetnek a deregulaciora és a
versenyre, azonban mindegyik valtozat strukturalis kdvetelménye a folytonos
novekedés, és direkt vagy indirekt (pl. export piacok) médon fligg a fogyasztastdl,
hogy ezt a novekedést elérje.

A kormanyok maguk is ellentmondasba kerllnek ezen a téren. Az egyik
oldalon ott van a ’jévé biztositasanak’ feladata — a tarsadalmi és Okoldgiai javak
hosszu tavu védelme —, a masik oldalon pedig kulcsszerepe van a makrogazdasag
stabilitasanak biztositasaban. Amig a makrogazdasag stabilitasa a gazdasagi
novekedéstél flgg, a kormanyok arra kényszerulnek, hogy olyan tarsadalmi
szerkezetet tamogassanak, ami alaassa a kotelezettségvallalasokat és megerésiti az
anyagias, ujdonsagkeres6 individualizmust, kulondsen ott, ahol fel kell lenditeni az
Uzletmenetet. Ezzel ellentétben, a makrogazdasag megszabaditasa a novekedés
kényszerétél azt is jelenti, hogy a kormanyok is felszabadulnak a kényszer aldl, és
végre a valodi feladatukat végezhetik: a tarsadalmi és Okoldgiai célok
megvalositasat, és a hosszu tavu érdekek védelmét.

A novekedés szivos hajszolasa valojaban a kdzosségi javak és az alapvet6
emberi értékek borzalmas eltorzitasa, mely maganak a kormanynak a legitimitasat is
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aldaknazza. Végsé soron az allam a ’'tarsadalmi kotelezettségvallalasanak eszkoze’,
és a kozos jolétunk védelmének elsérendi képviseldje.

Atmenet egy fenntarthaté gazdasagba

Elemzésunknek jelents politikai vonatkozasai vannak. A 11. fejezet egy sor olyan
lépést mutat be, melyeket a kormanyoknak meg kellene I|épniik ahhoz, hogy
megvalositsak az atmenetet egy fenntarthatdé gazdasagba. Az els6 szOvegdoboz
foglalja 6ssze a lépéseket, melyek harom 6 kategdriaba sorolhatok:

"1 fenntarthatdé makrogazdasag épitése

"l1a’'viragzas’ képességének védelme

1az dkoldgiai hatarok tiszteletben tartasa.

A javaslatok ennek a tanulmanynak az elemzésébdl kovetkeznek. Sok kozuluk a
fenntarthatésag, a jolét és a gazdasagi novekedés kérdéseirdl folytatott hosszas és
mély vitdk eredménye, néhany pedig szorosan kotdédik a kormanyok aktualis
problémaihoz, példaul a forrasok besziikiléséhez, az éghajlatvédelmi célokhoz, az
Okoadok és a tarsadalmi jolét kérdéseihez.

A jelentés egyik célja, hogy egységes alapot biztositson a fenti politikai
iranyoknak, és erdsitse a kormanyokat ezen el6éremutato politikak megalkotasaban.
Jelenleg azonban a legnagyobb eréfeszitések ellenére is csupan fajdalmasan lassan
haladunk a fenntarthaté fejlédés iranyaba. Ugy tiinik, végleg ,fennakadtunk” a
gazdasagi novekedés iranti elkotelezettségunkon. A politikai akarat megvaltoztatasa
— és a kormanyzasrdl alkotott elképzelések megujitasa — elengedhetetlen.

A kormanyoknak most egyedulallé lehetéséglk van arra, hogy — kovetve
ezeket a lépéseket — demonstraljak vezetd szereplket a gazdasagban, és ezzel
egyidejileg nemzetkdzi szinten is sikra szallanak a fenntarthatésagért. A
folyamatnak azzal kell kezd6dnie, hogy egyfajta pénzugyi és 0Okoldgiai
elévigyazatossagot tanusitson — otthon. A terméketlen tarsadalmi versengést
tamogato, fonak és karos tarsadalmi logika atalakitasat szintén el kell kezdeni.

Mindenekel6tt pedig surgbés sziukség van egy rugalmas és fenntarthatod
makrogazdasag kialakitasara, amely tobbé nem fugg a fogyasztas konyortelen
novekedésétél. A 2008-as gazdasagi valsag legtisztabb Uzenete az volt, hogy a
gazdasagi siker jelenlegi modellje alapjaiban hibas. A nyugati vilag fejlett gazdasagai
szamara a novekedés nélkili j6lét nem utdpisztikus alom tébbé, hanem gazdasagi és
okologiai kényszer.

1. abra: 12 |épés a fenntarthaté makrogazdasaghoz

Egy fenntarthaté makrogazdasag épitése

Az addssag vezeérelte anyagi fogyasztas teljesen alkalmatlan alap a
makrogazdasagunkhoz. Elérkezett az id6é arra, hogy a fenntarthatésag érdekében
olyan ujfajta makrogazdasagot fejlesszunk ki, amely nem fligg a folyamatos
novekedéstél és a boévulé anyagfelhasznalastdl. Ennek eléréséhez négy
meghatarozott politikai terlletet azonositottak:

1. A makrodkondmiai képességek fejlesztése.

2. Befektetés a kozvagyonba és az infrastrukturaba.

3. A pénzlgyi és a fiskalis korultekintés szigoritasa.
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4. A makrogazdasagi konyvelés meguijitasa.

A 'virdgzas’' képességének védelme

Az embereket az anyagi fogyasztas vilagaba zaré tarsadalmi gondolkodasmaéd
nagyon erds, okoldgiailag és pszicholodgiailag is karos dolog. A tartds jélét csak ugy
erhetd el, hogy az embereket felszabaditjuk e karos gondolkodas aldl, és tobbféle
lehetéséget biztositunk nekik a ’'virdgzasra’ — a bolygd 6koldgiai hatarain belll. A
kihivas ot terulete:

1. Munkamegosztas; a munkaid6 és a maganélet kozotti egyensuly javitasa.

2. A rendszerbdl fakado egyenlétlenségek kezelése.

3. A’'viragzasra valo képesség’ méreése.

4. Az emberi és a tarsadalmi t6ke er6sitése.

5. A fogyasztas kulturajanak megforditasa.

Az 6koldgiai hatarok tiszteletben tartasa
A fogyasztéi tarsadalom tékozlasa kimeriti a természeti er6forrasokat eés
elviselhetetlen terhet ré bolygonk ékoszisztémajara. Egeté sziikség van arra, hogy
vilagos erdforrasbeli és kornyezeti hatarokat szabjunk a gazdasagi tevékenységek
szamara, és meg kell talalni az utat ezek eléréséhez. Harom javaslat, amely segit a
feladat megoldasaban:

1. Egyértelmi eréforras-kiaknazasi és kibocsatasi hatarok létrehozasa.

2. Pénzugyi reform végrehajtasa a fenntarthatésag érdekében.

3. A technologiavaltds és az Okoldgia rendszer nemzetkdzi védelmének

elbseqitése.

Forditotta: Prommer Matyas, NFFT Titkarsdga munkatarsa
Szerkesztette: Dovényi Maria Ibolya
Budapest, 2009. majus 4.
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