









3/b. sz. melléklet
Javaslat a jövőkép kialakítására

Számos hazai és nemzetközi műhely foglalkozott és foglalkozik jövőképek kialakításával. Az összegyűjtött információ rengeteg munkát és tapasztalatot takar, amelyek hasznos inputokat jelenthetnek a Jelentéshez. Ezzel együtt fontos megjegyezni, hogy a fenntartható társadalomra vonatkozó jövőkép eddig még nem képezte megrendelés tárgyát. 

A jövőkép kialakításának alternatívái:

Számos jövőképet lehet felvázolni, annak megfelelően, hogy vágyainkból avagy a jelen realitásaiból indulunk-e ki,  illetve kik azok akik a jövőképet megfogalmazzák. A mi esetünkben is több lehetőség kínálkozik: 

· A fenntartható fejlődésnek megfelelő jövő: Felvázolhatunk egy elfogadható és elérhető fenntartható társadalmat, amelynek keretében leírjuk, hogy 2050-ben milyen ismérvek mentén tartanánk fenntarthatónak és kívánatosnak a hazai társadalmat. Ez alapjában véve a 2050-ben várt állapot leírását jelenti. Ilyen idealizált fenntarthatósági jövőképet szakértőkkel lehet megfogalmaztatni, hiszen ők ismerik a fenntarthatóság feltételeit.

· Hogyan látja a társadalom a jövőjét: Felvázolhatjuk a társadalom jövőképét, hogyan látja a hazai társadalom a saját jövőjét 2025-ben. Ilyen jövőkép a hazai társadalom ezerfős reprezentánsainak véleményéből állítható elő. A megkérdezetteket a jövőképet alkotó ismérvekre vonatkozó kérdésekkel kell irányítani. Ebben az esetben a megkérdezettek a jelen helyzetüket hosszabbítják meg.

· Szakértői jövőkép: Felvázolhatunk egy szakértői jövőképet, amely nem kellőképpen veszi figyelembe a fenntarthatóság követelményeit, de a jelen társadalmi realitásain nyugszik, és megpróbálja megközelíteni, hogy milyen lesz a hazai társadalom jövője 2025-ben. Ilyen jövőképet a különböző műhelyek által elkészített modellek szintéziseként lehet előállítani. 

· Mesés jövő: Felvázolhatunk egy idealizált jövőt, amely a társadalom vágyálmain nyugszik. Erre szintén alkalmas lehet az ezerfős reprezentáció, azzal a módosítással, hogy nem a realitásokat vetítik előre, hanem vágyaikat.   

Kívánt jövő: Felvázolhatunk egy kívánatos jövőt, amely figyelembe veszi a társadalmi, technológiai és környezeti realitásokat, megvalósításához politikai akarat és társadalmi elfogadottság szükséges. Erre szintén alkalmas lehet az ezerfős reprezentáció, azzal a módosítással, hogy a kívánt jövőt vetítik előre
A „Jelentés szempontjából az első és második lehetőség megvalósítása jöhet szóba, a negyedik jövőkép beolvasztható az elsőbe. Az első megoldás azért jó, mert ebből indulhatunk ki a „Jelentés” harmadik fejezete felé. Az idealizált fenntartható társadalmat a helyzetelemzésben megadott indikátorok mentén fogalmazhatjuk meg. A megfogalmazott, idealizált jövő egyben egy célállapotot ír le, amelynek eléréséhez módosítani kell a jelenlegi hajtóerőket. A jövőt jelentő, 2050-es távlat természetesen nem teszi lehetővé az egy lépésben történő feladatkijelölést. Ebben az esetben az un. „back casting” módszert érdemes alkalmazni, vagyis 2050-től kezdve vissza kell fejteni a feladatokat.

A „Jelentés” amellett, hogy leírja az ideális jövőt, a harmadik, javaslattevő részében a hajtóerők módosításának irányítására tenne javaslatot. Így a konkrét feladatok kijelölése megmaradna a Nemzetei Fenntartható Fejlődési Stratégia számára. Ahhoz, hogy a hajtóerők módosításra javaslatot tudjunk tenni, ahhoz szükséges megfogalmazni a hajtóerők jelenlegi állapotát. Ehhez két segítségünk van, az egyik a helyzetjelentés indikátorai, a másik a Tájkép projekt, amelynek keretében a projektben résztvevők, meglehetősen nagy társadalmi reprezentáció segítségével megfogalmazták, hogyan ítélik meg a különböző hajtóerőket. Ez nyersanyagként szolgálhatna egy szakértői konzultációhoz, amelynek keretében véglegesítésre kerülne a hajtóerők megítélése.

A „Jelentés” jövőkép, illetve helyzetelemzéséhez illeszkedne, ha a második felvetés is megvalósulna, és elkészülne egy olyan jövőkép, amelyet a magyar társadalom ezerfős reprezentációja vetít elő korosztályi/rétegződési megoszlásban, reprezentatív interjúkkal. A reálisan társadalom előre vetített jövője nyilván messze eltér majd az idealizált fenntartható társadalmi jövőképtől. A módszer egyszerre mutatná a társadalom jelenlegi ború, vagy derűlátását, illetve adna támpontot a honnan hová meghatározásához.

Ezért célszerű felhasználni azokat a nemzetközi forgatókönyveket, amelyeket a lehetséges globális történések mentén fogalmaztak meg kutató csoportok. Ilyen forgatókönyvek lehetnek pl. a GEO-4 (IPCC), amely a Market first, Security first, Policy first és Sustainability lehetőségeket állítja elénk. A Tájkép programban ezek a forgatókönyvek Globalizáció +, Globalizáció -, Lokalizáció, és Glokalizáció forgatókönyvekre módosultak, figyelembe véve a forgatókönyvek közötti lehetséges átmeneteket. 

A jövő négy forgatókönyve

„Globalizáció +”

· A világ a globális társadalom irányába alakul, továbbra is a verseny és a gazdasági növekedés a legfontosabb hajtóereje a fejlődésnek

· Az éghajlatváltozáshoz alkalmazkodik a globális társadalom, megelőzi a további változásokat, s mindezt a tudományos-technikai válaszokon, a piaci mechanizmusokon keresztül éri el

· A megoldások nem fékezik, sőt növelik a gazdasági növekedést

· A fosszilis energiahordozók felhasználása, kitermelési üteme sokáig nem csökken jelentősen, így fokozatosan sikerül helyettesíteni a nap, szél, geotermikus és második generációs biomassza hasznosítási eljárásokkal

· A növekedést sikerül szétválasztani a környezeti terhelések növekedésétől és a szociális problémák halmozódásától

· Erős globális kormányzás alakul ki

· A techno-optimista felfogás győzelme

„Globalizáció –„

· Az emberiség súlyosbodó problémákkal küzd, egyre szélsőségesebb éghajlati körülmények jelentkeznek

· Nem tud megküzdeni az időjárási szélsőségekkel és következményeivel (árvíz, aszály, bizonytalan terméskilátások), csökken a biológiai sokféleség, csökkenek a természetes ökoszisztémák szolgáltatásai

· A gazdasági növekedés lelassul, a tőkeallokációra alapozott növekedés kudarcot vall  

· Az ellátó rendszerek összeomlanak

· Az emberiség nem tudja kielégítő mértékben helyettesíteni a fosszilis energiahordozókat

· Átrendeződik a politikai erőtérkép, új feszültségek keletkeznek

· Minden technikai megoldás újabb környezeti és szociális nehézséget szül

· A létfeltételek romlanak, az életszínvonal jelentősen csökken

· Nem alakul ki globális kormányzás, s a nemzeti kormányok sem képesek kontrollálni a folyamatokat

· Globális szinten létrejön a káoszpont, a problémák megoldásai finanszírozhatatlanok

Lokalizáció

· A problémák elszabadulnak, sem globális, sem nemzeti szintű megoldást nem nyernek

· Helyben kell kitalálni a megoldást a legtöbb problémára

· A problémák súlyosak: éghajlatváltozás, élelemhiány, energiahiány, ellátórendszerek összeomlása

· A helyi válaszok megtalálása egyenetlen, jelentős különbségek alakulnak ki a különböző közösségek között, ez konfliktusok, erőszak forrását hordozza

· Hosszú időt vesz igénybe a helyzet normalizálódása

Glokalizáció

· A szubszidaritás működik (globális kormányzás az emberiség közös ügyeiben, helyi döntési szabadság lokális szinteken).
· A globális együttműködés kiegyensúlyozottá válik (export-import a szükséges mértékén működik).
· Szociális polarizáció csökken.
· A világot az együttműködés jellemzi.
· Az együttműködés mentén sikerül megtalálni a válaszokat a környezeti, társadalmi problémákra és az energia gondokra.
· Értékalapon működik mind a globális, mind a lokális társadalom.
A forgatókönyvek lehetséges átmenetei

Két feltételezés, két jövő-forgatókönyv:

1. A „globalizáció +” forgatókönyv nem valósulhat meg a környezeti feltételek változása, a fosszilis energiahordozók szűkössége és a társadalomban kialakuló feszültségek miatt. A „globalizáció –„ forgatókönyv fog megvalósulni, ha ma nem vesszük komolyan számításba a három alapvető hajtóerőt. A „globalizáció –„ forgatókönyv tíz éven belül megtörténik, és kérdéses lesz, hogy romló környezeti feltételek mellett képesek vagyunk-e a változtatásokra. A „globalizáció –„ forgatókönyv egy stagnáló, kb 15-20 év lokalizációs forgatókönyvbe megy át, majd ha a környezeti feltételek lehetővé teszik, akkor a glokalizációba torkolhat 2050-ig.

2. A „globalizáció +” forgatókönyv nem valósulhat meg a környezeti feltételek változása, a fosszilis energiahordozók szűkössége és a társadalomban kialakuló feszültségek miatt. A társadalmi felismerés időben megtörténik, a globalizáció glokalizációba torkollik.

A globális éghajlatváltozás tény, és bizonyára meghatározó ökológiai feltétel lesz a következő évtizedekben, de akár hosszabb távon is. Ugyanakkor nem lehetünk bizonyosak abban, hogy milyen konkrét irányt vesz a változás. Ezért sem globálisan, s főleg lokálisan nem lehet biztonságosan előre jelezni az éghajlati feltételeket. Amire bizonyosan készülni kell, az a szélsőséges jelenségek gyakoriságának és hevességének fokozódása.

A másik, talán jobban prognosztizálható hajtóerő a fosszilis energiahordozók korlátossá válása. Valójában a szén és szénhidrogén még bőségesen, kb. 200 éves időtávban áll rendelkezésre, de ezen belül a legkeresettebb olaj rendelkezik a legkisebb tartalékkal. Az a tény sem elhanyagolható, hogy a maradék szénhidrogén készletek kitermelhetősége már nem lehetséges az eddigi olcsó ráfordítások mellett. A problémát elsősorban az jelenti, hogy amennyiben az ÜHG hatás fő meghatározó tényezője a jelenlegi éghajlati változásnak, úgy a szénkészletek hozzáférése kétséges. Az energiaigények állandó fokozódása, a feltörekvő piacok miatt, az előbbi tények nélkül is az energiahordozók folyamatos drágulását eredményezi.

A szénalapú társadalmi prosperitás alternatívái jelenleg korlátozottak. Ennek egyik oka az alternatív lehetőségek ismeretének hiánya, meghatározó oka, pedig az un. strukturális fogság. A fosszilis tüzelőanyagokra alapozó társadalom olyan mega-struktúrákat épített ki, amelyek lecserélése idő és erőforrás igényes. A strukturális váltás így átmenetileg még nagyobb erőforrás-felhasználást, illetve környezeti terhet generálna. 2050-ig napi 1 gigawatt teljesítményt kellene megújuló energiára alapozva létrehozni, hogy 2050-ig a fosszilis energiahordozók felét helyettesítsük. Még ebben az esetben is 550 ppm környékén stabilizálódna a széndioxid koncentráció a légkörben. 

Az éghajlatváltozás a társadalmi élet minden szegmensére kihat. Mivel az éghajlat alapvető ökológiai feltétel, így változása magával hozza a vízháztartás, a talaj termőképességének, a biológiai alapoknak a változását. Ez utóbbi tekintetében biztosra vehető a biológiai sokféleség csökkenése és ezzel a biológiai erőforrások szűkülése. 

Ezek a változások nagy valószínűséggel kedvezőtlenül befolyásolják a mezőgazdasági teljesítményeket. Mindez egy olyan helyzetben alakul ki, amikor is fokozódó igények lépnek fel a mezőgazdaság termékei iránt. Ezek az igények a világ népességének állandó növekedéséből (több mint nyolcvan millió ember évente), a feltörekvő piacok fizetőképességének fokozódásából, az ott élők igényeinek növekedéséből származnak. Mindemellett az igények nemcsak az élelmiszer alapanyagok, hanem a rost-, és energianövények tekintetében is gyorsan nőnek. 

A mezőgazdaság tehát kettős szorításba kerül, egyrészt többet kellene termelni megfizethető áron, másrészt mindezt szigorúbb, kedvezőtlenebb környezeti feltételek között. 
A környezeti változások kikényszerítik az egész társadalmi felépítmény változását, megváltoznak a kialakult viszonyrendszerek, megváltoznak a kulturális mintázatok. Változik az egész intézményrendszer, a termelői és fogyasztói mintázatok, a településszerkezet, a térszerkezet, az infrastrukturális kiépítettség.

Az áruk, tőke szabad mozgására épülő globalizáció hanyatlása elkerülhetetlenné válik az energiaárak fokozódása miatt, mivel a szállítás közvetlen és közvetett költségei megnövekednek. A közvetlen költségnövekedést az energiaárak növekedése, a közvetettet a környezeti terhek növekedésének visszafogási kényszere jelenti. A tőkeallokáció is értelmét veszíti, amennyiben az olcsón termelt árut nem lehet a globális térben olcsón mozgatni, és eljuttatni a megfelelő piacokra.

A fosszilis energiahordozókban szegény „fejlett” világ tarthatatlan függőségi helyzetbe kerül az energiahordozókban gazdag államoktól, és kénytelen átértékelni az egész társadalmi felépítményt. A hagyományos energiahordozók rendelkezésére állását az is csökkenti, hogy az exportáló országok az eladásból származó jövedelmeiket mega-struktúrák kialakításába fektették felzárkózásuk érdekében, amelyek fenntartási költségei felemésztik a maradék forrásokat (a saját gazdagságukat a saját strukturális csapdájuk megépítésére költik).

A jelen kérdése, hogy tehetetlenül nézzük-e, hogy bekövetkezik az a jövő, amely a jelenlegi tendenciákból következik, és megvárjuk azt a helyzetet, amiben jelentős a kockázata annak, hogy környezeti okoknál fogva nincs lehetőségünk a változtatásokra, vagy a ma még rendelkezésre álló lehetőségeinkkel élve megelőzzük a fenti forgatókönyv bekövetkeztét?

A választás tehát itt a következő a jövő forgatókönyvei szempontjából:

1. Cselekvés ma, csökkenteni a külső társadalmi környezetből ránk nehezedő nyomást, esetleg megelőzni (ha lehet) – globalizációból a glokalizációba.
2. Megvárni a fenti kényszert, tudomásul venni, hogy a helyi társadalom képtelen a jövő befolyásolására, hogy hiányoznak azok a szereplők, akik képesek lennének az időbeli cselekvésre – globalizáció mínuszból lokalizációba, majd glokalizációba.
A további munka alapjául elfogadta a Szakmai-Tudományos Munkabizottság a 2009. január 16-i ülésén.

A környezet állapotát alakító hajtóerők jelenlegi megítélése, s a hajtóerők változtatásának stratégiai irányai

A helyzetelemzés során egyrészt statisztikai adatokra, másrészt szakértők megállapításaira alapozva tárjuk fel a hajtóerőket, amelyeket végső soron a jelenlegi hatások legfőbb okainak tekintünk. A munka jelenleg két szálon fut, egyrészt folyik a statisztikai adatok gyűjtése, másrészt szakértők megállapításaira alapozva ítéletet mondunk a hajtóerők jelenlegi állapotáról. A későbbiek során ez a két szál összefut. A jelentésben kulcsmondatokként megmaradnak a hajtóerők megítélésére vonatkozó rövid bekezdések, amelyeket statisztikai adatokból nyer információkkal támasztunk alá. Természetesen előfordulhat, hogy a szakértői megítélés és a statisztikai adat nem esnek egybe, és módosítani kell néhány megfogalmazást. A hajtóerők jelenlegi megítélése képezi az alapját annak, hogy a fenntartható társadalom jövőképben milyennek szeretnénk látni a hajtóerőket, azaz a jelenlegi hajtóerőket milyen stratégiai irányba kellene elmozdítani. Másként megfogalmazva, azt szeretnénk bemutatni, hogy a hajtóerőknek milyeneknek kell lennie 2050-ben. A jelenlegi megítélés és az ideális állapot között a hajtóerők valószínű, hogy fokozatosan, több lépcsőben módosíthatók csak. Minden esetre ezek a módosítási irányok fogják kijelölni a jelentés harmadik részét, azaz a javasolt intézkedéseket. A hajtóerők jelenlegi megítélése tehát a tervkészítésben az un. probléma fa, míg a hajtóerők módosításának iránya a célfa, a módosítás pedig a szükséges intézkedéseket öleli fel.
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	Holisztikus szemlélet, az ismeretek felhasználásának alapos elemzése, a bölcsesség és tudás egy szintre hozása, érték, erkölcs alapú gondolkodásmód.

	Viselkedés
	Verseny orientált, egocentrikus.
	Együttműködés, szolidaritás, közösség

	Termelői-fogyasztói szokások
	A fogyasztói társadalom anyag és energia pocsékoló, személyiségromboló mintázatai terjednek el
	A természet erőforrásaival takarékosan gazdálkodó és a személyiség fejlődését is szolgáló mintázatok előmozdítása

	Intézményi szint

	Jogi szabályozás
	Az analitikus szemléletnek megfelelően szerteágazó, agyonszabályozott társadalom, amely képtelen követni a jogszabályi elvárásokat. Nincsenek integrált szabályozók. A környezeti jogi szabályozás főleg a környezeti kibocsátásokra vonatkozik, viszont semmi sem szabályozza, korlátozza a természeti erőforrások és természetes tér eltartó-képesség szerinti használatát. 
	Egyszerű, kiszámítható szabályozás, ahol a különböző elvárások erősítik, s nem gyengítik egymást. A szabályozásnak pozitívan kell hatnia a társadalom értékeire, erkölcsére, viselkedésére. A környezeti szabályozásnak a természeti erőforrások fenntartható használatát kell biztosítania.

	közgazdaság
	A közgazdaság főáramlata a környezeti erőforrások értékét, és a környezeti károkat nem jeleníti meg az árakban. A tőketulajdonosok korlátlan lehetőséget élveznek az olcsó természeti erőforrásokhoz való hozzáférésben, míg a legtöbb termelő tevékenység tényleges, vagy virtuális költségét a társadalomnak kell elviselnie.

A pénztulajdonos fölénye az árutulajdonossal szemben. A piac tökéletes működése esetén sem tudja önmagában megoldani a környezeti problémákat.
	A természeti erőforrások reális árazása, amely megteremti a társadalomban a természet tiszteletét, az immateriális (végtelen) értékek figyelembevétele.

A pénzrendszer reformja, a pénz és árutulajdonos egyenlő helyzetének megteremtése. A természet és környezet ügye elsősorban értékválasztási és csak azután közgazdasági kérdés.

	Döntéshozatal
	Túlzottan központosított, amely lehetetlenné teszi a helyi társadalmi és környezeti viszonyok figyelembe vételét.
	Szubszidiaritás Az állam a szubszidiaritás elve alapján működjön együtt, és a különböző közigazgatási szintekkel és felel a közjó megvalósításáért.

	költségvetés


	Problémakövető, s nem problémamegelőző, egyensúlytalan költségvetés. A bevételi oldal nem ösztönöz a környezet fenntartható használatára, a kiadási oldal közvetlen, vagy közvetett módon támogatja a nem fenntartható használatot. 
	A bevételi oldalnak (adók, járulékok) a környezeti és társadalmi problémák megelőzését kell szolgálnia, a természeti erőforrások megfelelő árazásán keresztül. Meg kell szüntetni a káros támogatásokat.

	oktatás
	Tantárgyakra, szakismeretekre szakadt, a változó világot lassan követő, analitikus ismereteket közvetítő oktatási rendszer. A tanítás dominál a tanulás felett. 
	A szerves tanulás, a tapasztalatszerzés lehetőségeinek megteremtése. Integrált, a környezet és fejlődés ügyeit összekapcsoló ismerethalmaz, s integráló, holisztikus szemlélet közvetítése. Oktatás mellett/ helyett tanulás, erkölcsi nevelés. 

	Egészségügy (társadalombiztosítás).
	A fizikai, szellemi, értelmi és érzelmi test szétválasztása. Az egészségügy szétválasztása az egészséges társadalomtól és környezettől. A követő, gyógyító orvoslás dominál a betegségmegelőzéssel szemben. Ezt követik a társadalombiztosítási kiadások is. 
	Holisztikus egészség-megközelítés. Megelőzés és egészségügy először, s csak szükségből betegségügy. Az egészségügyet össze kell kapcsolni a környezetbarát, egészségkímélő életmódra való neveléssel, s az ehhez szükséges lehetőségek (termelés, kínálat, intézmények) kialakításával. Orvos és beteg közötti bizalmi kapcsolat helyreállítása.

A társadalombiztosítás kiemelt feladata az egészség megtartása és a gyógyítás.

	Szociális biztonság (nyugdíjbizt, stb.)
	Családtól, közösségtől elszakadó, pénzfüggő „gondoskodás”
	Családi és közösségi gondoskodás, közösségek szerves fejlődésének előmozdítása

	Biztonság (honvédelem, katasztrófavédelem, polgárvédelem, vagyonvédelem)
	Okozatokra specializálódó biztonsági rendszer az okok helyett. A konfliktusok a nemzetek közötti és társadalmon belül kialakuló tudásbeli, szemléletbeli, egzisztenciális, jövedelmi szakadékok mentén alakulnak ki. Az eltartó környezet a környezet túl használata, s változása miatt szembe kerül az emberrel.
	A biztonságot a társadalmi harmónia, a békés egymás-mellett élés jelenti. Kulcsai a szociális igazságosság, a környezet által nyújtotta lehetőségek, s a használat miatt előálló terhek igazságos, közös viselése. 

	Információ hozzáférés/mutatók
	Információs aszimmetria, egyenlőtlen hozzáférés az információkhoz. A gazdasági növekedésre és nem a társadalmi fejlődésre koncentráló mutatók.
	Hiteles környezeti információk, a környezeti információkhoz való hozzáférés, s az információk felhasználása a döntéshozásban. Mutatók (pl. ökológiai lábnyom) a társadalom környezeti teljesítményének értékelése és javítása érdekében. 

	Strukturális szint

	
	
	

	Termelői – szolgáltatói - fogyasztói szerkezet
	Anyag és energia intenzív, alacsony a hatékonyság.
	Anyag és energia szegény, amelyet a természeti erőforrások reális árazása vált ki. Hatékonyságra kényszerített. 

	Kereskedelem
	Globális mértékű kereskedelem, amely növeli a mobilizációt.
	Helyi-, térségi kereskedelem, mérséklődő mobilizáció

	Háztartások


	Hiányzik a környezettudatos életvitelhez szükséges:

· Tudatosság

· Ismeret

· Információ

· A piac kínálta lehetőség

· A háztartás megfelelő technikai kivitelezése és környezete
· Befektetési szándék és lehetőség
Növekvő primerenergia-felhasználás, fogyasztás, és hulladéktermelés.

	Az erőforrások reális árazása és az értékalapú gondolkodás megteremti a fogyasztói tudatosságot, az ennek megfelelő fogyasztói igényeket kielégítő termékkínálatot.



	Közintézmények


	Hiányzik:
· Tudatosság

· Ismeret

· Információ

· Politikai akarat

· Példamutatás

· A zöld közbeszerzés gyakorlata

Növekvő primerenergia-felhasználás.
	Az erőforrások reális árazása megteremti a tudatosság feltételeit a beszerzések, az építések és üzemeltetések terén. Környezeti minősítő rendszerek alkalmazásával megvalósítható a környezettudatos tervezés és működés.

	Települési infrastruktúra


	A növekvő városok megkövetelik az infrastruktúra fejlesztését.
Az elnéptelenedő vidéki területeken a kiépített, vagy kiépülő infrastruktúrák alacsony hatékonysággal, rossz fajlagos tulajdonságokkal üzemeltethetők. 
	Kiegyensúlyozott város-vidék fejlődés, központosítás csökkentése.

	Közlekedési/szállítási infrastruktúra


	A közlekedés, szállítás növekedési igényét követő közúti fejlesztés elsőbbsége, amely a mobilizáció további gerjesztéséhez járul hozzá.
A közúti közlekedési infrastruktúra alternatíváinak leépülése, gyenge fejlettsége, vagy fejlesztésének hiánya.
Az infrastruktúra jelentős ökológiai funkcióval rendelkező területeket változtat meg irreverzibilisen.
	A helyi szükségleteket kielégítő infrastrukturális fejlesztések előnye a transzkontinentális igényekkel szemben. Az egyéni, motorizált közlekedési módok optimalizálása az erőforrások reális árazásán keresztül. 

Kiegyensúlyozott területi szerkezet, város-vidék kapcsolat.

	Közlekedés és szállítás


	A globalizáció felgyorsítja a mobilizációt, mind a személyek, mind az árúk, szolgáltatások vonatkozásában.
A városi agglomerációk kialakulása, a városi népesség növekedése növeli a szállítási és utazási kényszereket, mind a településen belül, mind a vidék vonatkozásában.
A város – vidék közötti ingázás (munka, hétvégi, szórakozás) növeli a közlekedési, szállítási igényeket.
Nagyon sok a helytelen szemléletből, viselkedésből következő fölösleges mobilizáció.
A helyi kis- és közepes piacok fejletlensége, a helyi kínálatok szűkössége, és az alacsony vásárlóerő miatt, növeli a mobilizációs kényszert.
A politikai, kulturális intézményi centralizáció növeli a mobilitási kényszert. Dinamikusan nő a közlekedési ágazat energiaigénye.

Jelentősen csökkent a fajlagos szennyezőanyag- kibocsátás, de az állomány és a futásteljesítmény növekedése ezt az eredményt felülírja.

A tömegközlekedésről az egyéni közlekedésre való átváltás jellemző.
A személygépkocsi használat növekszik, ahogy a jövedelmek növekednek,
a légi közlekedés is rohamosan növekszik.

A közúti szállítás aránya növekszik.
	A helyi termelés és szolgáltatás, a helyi kereskedelem, a helyi megélhetési lehetőségek bővítése, a térszerkezeti anomáliák kiiktatása, a centralizáció oldása minimalizálja a közlekedési és szállítási igényeket. A fölösleges és kényszer mobilizáció megszüntetése szabályozási eszközökkel, pl. a közlekedés számítható külső költségének megfizetése, természeti erőforrások reális árazása révén.

	Szolgáltató ipar


	A szolgáltatások centralizációja, és specializálódása egyenetlenné teszi a szolgáltatások elérhetőségét, amely növeli a mobilizációt.
A külső szolgáltatások átveszik a szerepet a közösségen, családon belül nyújtotta szolgáltatásoktól.
A szolgáltatóipart nem jellemzi a környezeti tudatosság sem a beszerzések, sem az energiahatékonyság terén.
A centralizált szolgáltatók forgalma elbírja a magas költségeket (pl. energia), amelyet a fogyasztókkal fizettet meg.
	A város-vidék kiegyenlített fejlődés decentralizálja a szolgáltatásokat. 

A természeti erőforrások megfelelő árazása csökkenti a keresletet az anyag és energia intenzív szolgáltatásokra. A szolgáltatások az értékmegvalósulást segítik elő, mind az ember, mind a környezet szempontjából.

	Turizmus


	A turizmus, szórakozás biztosítására kiépített infrastruktúra fenntartásának magasak a környezeti költségei a szezonalitás miatt.

A szezonalitás miatt környezeti terhelési csúcsok keletkeznek.

A turizmus fokozza a mobilizációt.

Alacsony a turisták környezeti érzékenysége, a szokásosnál is pazarlóbb a fogyasztásuk.


	A belföldi turizmus erősítése, a hazai fizetőképességnek, szükségleteknek megfelelő infrastruktúra és szolgáltatások kialakításával, a tudatosság fejlesztésével.

A szezonalitás oldása, a több funkciós infrastruktúrák kialakításával.

	Termelő ipar


	A nagy üzemméretek „gazdaságossága”, a tőkekitermelés optimális színhelyeinek követése, a piaci lehetőségek miatt megnő a beszállítói és értékesítői távolság, amely növeli a mobilizációt.

A természeti erőforrások alacsony piaci áron való tartása nem váltja ki a maximális anyag- és energiatakarékosságot és hatékonyságot, amely egyben a környezet kibocsátásokkal történő terheléséhez is vezet. 

Hiányzik a környezettudatos menedzsment, a környezettudatos irányítási rendszerek széles körű elterjedtsége.
A kis- és középvállalkozások versenyképtelenek a legtöbb nagyvállalkozással szemben, amely megakadályozza, hogy a környezeti teljesítmény javítására fókuszáljanak. 
Nem érvényesül az életciklus szemlélet. 
	A természeti erőforrások reális árán keresztül módosítani kell a termelő ipar szerkezetét, ösztönözni a hatékonyságát, el kell érni az anyag és energia igényes módok cseréjét.

A toxikus anyagáramok ütemezett kiiktatása segít a szerkezet átalakításában.

A szabályozás szükségessé teszi a környezettudatos irányítási rendszerek elterjedését. 

	Energia-ipar
	Az energia ipar túlnyomórészt fosszilis energiahordozókat használ, mivel a termelés külső költségeinek áthárítása, az alacsonyan tartott természeti erőforrás árak, az elhanyagolt virtuális környezeti teher miatt a fosszilis energiaforrásokkal nem kerülnek versenyképes helyzetbe az alternatív energiaforrások. 

Alacsony a hatékonyság. 
A ÜHG kibocsátások 75%-a az energia szektorhoz köthető.

Növekszik az energiafelhasználás.

A villamos energiatermelés nagy része szén, olaj és gáz felhasználásával történik.

A villamos energiatermelés hatásfoka alacsony, a kapcsolt energiatermelési lehetőségek nincsenek teljes körűen kihasználva.

A villamosenergia szolgáltatóknak a lehető legnagyobb mennyiségű villamos energia eladása az érdeke.
Az energiaforrások elméleti és technikai potenciálja jelenleg fordított viszonyban van. 

	Az energiahordozók megfelelő árazása a fogyasztói szükségleteken keresztül módosítja az energiatermelés és felhasználás hatékonyságát, és ösztönzi a takarékos használatot.

Szükséges az összes energiafelhasználás szabályozása, s a fosszilis energiahordozó ütemezett cseréje, megújuló erőforrásokkal, a kimeríthetőség határain belül. A tudományos-technikai ismereteket, s az innovációt ösztönözni kell annak érdekében, hogy a megújuló erőforrások elméleti potenciáljával arányos technikai potenciál alakuljon ki. Szükséges felkészülni a klímaváltozás várható káros következményeinek kezelésére.

	Élelmiszer-ipar
	A fogyasztók elérhetősége, életmódja, igényei miatt az élelmiszeripar a közvetlen fogyasztásra szánt, friss élelmiszerek helyett többnyire tartósított élelmiszert gyárt, magas segédanyag és energia igénnyel.

A centralizáció miatt nagy a beszállítói és értékesítési távolság.

A globális piac kínálta lehetőségek miatt nagyok az utazási távolságok az alapanyagok és késztermékek vonatkozásában is.
	A fogyasztói igények (igény az organikusra, frissre), 

az életmód (a természetes, az egészséges választása), a térszerkezet átalakulása (kiegyensúlyozott város-vidék) 

módosítja az élelmiszeripart.

	Vegyipar
	A vegyipar magas nyersanyag és energia bázison olyan termékeket is gyárt, amelyek természetes anyagokat pótolnak (pl. fa helyett műanyag, komposzt helyett műtrágya, természetes védekezés helyett növényvédő-szerek), amelyek meghatározzák az egyes ágazatok, pl. mezőgazdaság környezeti teljesítményét.  


	A természeti erőforrások megfelelő ára biztosíthatja az ágazat új szerkezetének kialakulását.

A toxikus kibocsátások fokozatos tiltása.

	Építőipar


	Hiányzik a környezettudatos szemlélet, a jó környezeti teljesítményt biztosító szabványok rendszere, a környezetbarát építőanyagok piaci jelenléte, és a környezetbarát technológiák elterjedtsége.
A városi építkezések dominanciája, a városban alkalmazható építéstechnikák kevéssé teszik lehetővé a környezetbarát építkezést.

Az épületgépészetben nem terjedtek el az alternatív megoldások, hiányoznak az ezekre vonatkozó szabványok. 
Az épületek úgy épülnek, hogy nagymértékben használják és pazarolják az energiát.
	A fenntarthatósági feltételeket kielégítő szabványok bevezetése, amely átalakítja az építőipari alapanyag szerkezetet, szokásos technológiákat, kötelez az alternatív megoldások alkalmazására.

Területi limit alkalmazása szükséges a térszerkezet megóvása érdekében.

	Vállalatok
	A nyereségesség és a gazdaságosság a fő mérce.

A környezeti és társadalmi hatások ezek alá vannak rendelve és legfeljebb csak PR és kommunikációs eszközként jelennek meg (lásd CSR).

A hatékonyság javítása önmagában nem elegendő, csak a probléma eltolását  eredményezi.  
	A részvényesi és érintetti  érték (shareholder, stakeholder value) együttes mérése és növekedése  jelenthet minőségi változást a vállalati értékelésben. A hatékonyság (efficiency) javítása helyett egyre inkább a hatásosság (effectiveness) növelése legyen a vállalatok elsődleges célja.

	
	
	

	Mezőgazdaság


	Az intenzív mezőgazdaság túlsúlya.

A mezőgazdasági támogatások rendszere konzerválja a földhasználatot.

A mezőgazdasági gyakorlat csökkenti a talaj nyújtotta ökoszisztéma szolgáltatásokat, amelyeket anyag és energia-intenzív termelési technológiákkal próbál helyettesíteni. .

Környezetterhelő módon elpocsékolja a mezőgazdasági melléktermékeket.

Nagyon magas a területi igénye, a felületborítási tulajdonságok miatt negatívan befolyásolja az éghajlat alakulását. 
	A szántóföldi gazdálkodás optimalizálása az állattartással.

Az agrobiznisz szerkezetének átalakítása, a mezőgazdasági folyamatokat a gyárakból vissza kell vinni a természetbe.

A kisebb területhasználattal járó termékszerkezet kialakítása, a gabonatermelés dominanciájának oldása. A magasabb jövedelmezőségű, nagyobb foglalkoztatást biztosító ágazatok fejlesztése.

A nagy táblaméretek tilalma, ötvenhektáronként fél hektár, magas ökológiai funkciójú területek közbeiktatása.

	Erdőgazdaság


	Csekély az ország erdővel való borítottsága, s ezen belül is kedvezőtlen a természetes erdők aránya.

A lerontott szerkezetű, s ültetvény erdők ökológiai szerepe csekély.

A szilárd biomassza energetikai célú felhasználása miatt nő a fa iránti kereslet, az erdőkre háruló teher.

A hazai erdők nettó szénelnyelők, évente mintegy 4-5 millió tonna szén-dioxidot kötnek meg.
	A természetes szukcesszióra alapozott, élőhely adekvát társulások rehabilitációja, vagy rekonstrukciója, a jelenlegi természetes erdőterületek kiterjedésének megkettőzése.

A természetes, folyamatos erdőborítottság biztosítása.

	Vízgazdálkodás


	A szélsőséges csapadékhozamok miatt szükséges kényszerválaszok (árvíz-, belvíz- védekezés, víztárolás, locsolás) anyag és energia-felhasználást igényelnek.

A biztonságos vízellátás, a víz jó minőségének biztosítása anyag- és energia-igényes.

A szennyvíz-tisztítás kiterjedése anyag és energia-igényes és ÜHG kibocsátással jár.


	A nagy vízigényű települési struktúrák növekedésének megállítása.

A vízháztartás helyreállítása a természetes lefolyási viszonyokra, s a vegetáció helyreállítására alapozva.

A szennyvíz keletkezésével járó „fekáliaszállítás” helyett komposztálás.

Csapadékelvezetés helyett gazdálkodás a csapadékvízzel.

A vízhasználatban toxikus szennyezőanyagok használatának ütemezett helyettesítése. Vízbázisok védelme.

	Hulladékgazdálkodás
	A ipari folyamatokban főtermékként, vagy hulladékként megtermelt toxikus anyagok, környezeti kibocsátások lerontják az ökoszisztémák szolgáltatásait.
A hulladékok mozgatása és elhelyezése anyag- és energia igényes.
Sok szerves hulladék kerül lerakásra, amely terheli a környezetet, hozzájárul az ÜHG kibocsátáshoz. 
 A hulladékgazdálkodásból, valamint a szennyvízkezelésből származik a teljes ÜHG kibocsátás 6-7%-a.
	Hulladék gazdálkodás helyett a hulladékok keletkezésének megelőzése.

A termelés és fogyasztás ciklusba rendezése.

Illeszkedés a biogeokémiai folyamatok anyag és energiaáramlásához.

Természetidegen, toxikus anyagok folyamatos, ütemezett helyettesítése.

	Településszerkezet
	A települési szerkezetek kialakulása nem vette, s veszi figyelembe a szerkezet környezeti következményeit (utazási, szállítási szükségletek, ellátás hatékonysága, stb.) A felszínborítási tulajdonságok kedvezőtlenül befolyásolják a helyi klímát.


	A városiasodás tendenciáinak megfordítása.

Több centrumúság.

Városi, aktív zöld felületek növelése.

	Térszerkezet és terület-felhasználás
	A települések és infrastruktúrák terjeszkedése, a fokozódó területhasználat, lerontja az optimális felszínborítást.

Túl sok a zöld mezőn megvalósuló beruházás.
A kiterjedt települések, a folyamatos infrastruktúra, a nagy mezőgazdasági táblaméretek izolációs tényezőkké válnak, s gátolják a fajok elterjedését, génkicserélődését, migrációját.

A táj mozaikosságának csökkenése az ökoszisztémák interakcióinak elszegényedéséhez vezet.

A felszínborítási tulajdonságokat befolyásolják a használaton kívüli területeken történő parlagégetések.

A biomassza iránti fokozott érdeklődés az energetikai felhasználás területén tovább rontja a természetes térszerkezetet. 
	Kiegyensúlyozott 
város - vidék fejlődés
Térfelhasználás korlátozása, térfelhasználási limit bevezetése, az

ökológiai hálózat rehabilitációja.
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