N-CET

Nemzeti Fenntarthatd
Fejl6ddési Tanacs

Fenntarthato életpalya-finanszirozas

Gal Rébert Ivan

Tarsadalomtudomanyi Kutato Intézet (TARKI) Zrt.

Budapest, 2011. majus



NFFT Mihelytanulméanyok — No.4 Eletpalya finanszirozas

Tartalom
1. VA=Y= (T o ETsy4= 10T | F= 1 o T PP 4
1.1. Atanulmany megéallapitdsainak normativ Statusa.............cceevviiiiieiiiiiiie e 5
1.2. Az életpalya-finanszirozas kutatasi program aébidtett Uj kérdések .............coonn...ee. 5...
1.3.  Miért stratégiai kérdés az életpalya-finanszirozas?.................cccccccen. 10
2. Joléti rendszer: szegénységenyhités vagy életpafy@anszirozas...........cccccceeeeeeennnnne 10
2.1. A jOléti rendszer ValOdi METELEI ...........eimmmeeeeeeeeeeiiiiiieieee e e e e e s ssiieeeeeeeeeeeasseeeeeeeaaeens 11
2.2. A jo6léti rendszer programjai karakterisztikus karfilokat kovetnek...........cccceevvveeeeeneee. 11
2.3. A jo6léti programok dsszesitett Korprofilja.......ccooooiiiiiiiiiiie 14
2.4. Ateljes ado-transzfer rendszer KOrprofilja.........cueeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiee e 15
3. Egyéb életpalya-finanszirozasi €lJArasok .......e.cceeeeeeeiiiiiiiiiiiieeeee 17
3.1. Egy 3-generacidés modell: a Rangel-SEMa .........cccciiiiiiiiiiiiiiii e 17
3.2.  Ajébléti rendszer egy, mar kordbban meglé&eretbe lépett be .............cooviviiirs e 19
3.3. Ateljes életpalya-finanszirozés: az életciklusi@ef..............ccccoviiiiiiiiiiiiic e 20
3.4. A generacidk kozotti éforras-atcsoportositas teljes rendszere ...eeeeeeeeeeee 21
3.5. Az életciklus-deficit formalis definiCiOja.......cccoooriiiiiiiiiii e 23
3.6. Az életciklus-deficit finanszirozdsa MagyarorSZagon............ccoccueeeeriiiiieeeeniineenens 24
3.7. Kontextus: az életciklus-deficit finanszirozadsavaajpn és az USA-ban .......................... 26
4, A generaciok kozotti eforras-lancolat fennmaradasanak egyensulyi feltétei........ 28
5. A nagy kockazatktzésségek megjelenése asferras atcsoportositasi lancban:
KOVETKEZIMEBNYEK ...eviiiiiiiiiit et e e e e e e e e e e e e e e 29
5.1. Az erforras-aramlatok aranyainak megvaltozasa: elmozchgddsek felé ................... 30
5.1.1. Az epforras-atcsoportositas isodése: két empirikus eredmeény ........ooeeecccveveeeeeenininns 31
5.2.  Ujraelosztas teljes EletpalyaK KOZOLL .......comeevereerereereeereeeeeeeeeseereseeseseseeseseesenenn, 34
5.2.1. Az Ujraelosztas MErése: SZAMVItEli EJYENSUIY o eeeivrvreeeiiiiieeeiitiieeessreeeesseeessreeeaeans 35
5.2.2. Szamviteli egyensuly egyéni szinten: biztositasnadikai Korrektség..........coovveiiieeeriinn 35
5.2.3. Az igazsagossagelméletek intergeneracios KiteGBEZE.............ovvvvvvvveiiiiiiee i, 37
5.2.4, Szamviteli egyensuly csoportokra: az Ujraeloszgissgtikai indikatorai..........cccceeeeeennee 37
5.2.5. Korosztalyok kézotti Gjraelosztas a nyugdijrendseerimnemzetkdzi tapasztalatok................ 39
5.2.6. Korosztalyok kézotti Gjraelosztas a nyugdijrendseerimnagyar tapasztalatok...................... 42
5.2.7. Korosztalyok k6zotti Gjraelosztas a teljes jélétidezerben: UK tapasztalatok...................... 44
5.3. Az életpalya-finanszirozasi rendszer fenntarthatath valasa.....................ccooeeeee o 46
5.3.1. Az allami joléti rendszer fenntarthatésaganak mér@skorosztalyi elszamolas.................... 47
5.3.2. A korosztalyi szamlak KESZItESENEK MOTJA..ceeeeeeiiviiieeiiiiie e sreee e 48
5.3.3. Keresztmetszeti korosztalyi SZamlak ...........c..occovvieiiiiiiiiiiiee e 49
5.3.4. Egy fenntarthatdsagi mutatd: a korosztalyi egyeytailiNSAag..........c.covvvveeeeiiiveeeesinreecmmnn 51
5.3.5. A korosztalyi egyensulytalansagigbra MagyarorSZagon ..........cccuvveeeeeeeesieeeeeeesessisnnnens 51
5.3.6. A korosztalyi elszamolas projekt allasa MagyarogEaa. ............ueeereeeeeeiiiiiineeeeeeeess s 52
5.3.7. A korosztalyi egyensulytalansagigbra a magyar nyugdijrendszerben...........................53
5.3.8. VW41 201 o 1Tt a1 ) Y0 o o 11z Vo [0 11 - T SO 53
5.3.9. A korosztalyi elszamolas altalanositasa: a fogy@szialyak fenntarthatésaga..................... 54
5.3.10. Egy alternativ fenntarthat6sagi indikator: az etési hanyados ...........cccoecveeeiviiiie e, 55
5.3.11. A demografiai deficit kezelése bevandorlassal:kéfis korosszetétel alapjan...................... 56
5.4. Negativ termékenysegi NAtASOK...............cemmmmmerrrriiiiiiieeeeaiiiiiieeereee e e s esrnneeeeeeeeaans 57
5.4.1. A gyermekvallalas fogyasztasi j0Szag elMElete........ccooviiveeiiiiiie e 57
5.4.2. A gyermekvallalas beruhazasi j0szag elmeélete. ..., 58

2



NFFT Mihelytanulméanyok — No.4 Eletpalya finanszirozas

5.4.3. A két elmélet élejelzése a jOléti rendszer megjelenésének terrgékgh hatasaival
=T 01020 ] 11 o - 1 o PSSR

54.4. Empirikus eredmények.........cccccceveeeiinneee.

5.5.  Ujraelosztas gyermekSZAm SZEIINT ........... .o eeeirrieieeiiiiiieeaaiireee et esssneeesennees

5.5.1. A joléti dllam életszakasz-aszimmetrigja

5.5.2. A nemzeti transzferszamlak kiterjesztése a hasm@rtaa munkavégzés értéke és
eredményeinek fogyasztasa a haztartashan........cc..ccccce v 67

5.5.3. Ujraelosztas gyermeKSZAM SZEIMNL...........ceoeceereereeeeeeeeieeieeeeeeeeeeese e eeeeaese e e seesese s 68

6. 170 o F= (o] o 1 I PP PP PRPPPPPPRPN 70



NFFT Mihelytanulméanyok — No.4 Eletpalya finanszirozas

1. Vezeii dsszefoglald

A tanulmany targya a joléti rendszerrel foglalkog$ kutatasi program, melyet a
tovabbiakban életpalya-finanszirozasi kutatasi nomak nevezink. Az (j iskola a joléti
allamot generaciok kozotti &orrds-aramlasi rendszernek tekinti, melynek feiladaz
erdforrasok  atcsoportositasa, keresztmetszetben wekinz aktiv koruaktdl a
gyermekekhez és azdsekhez, életpalya-metszetben nézve pedig az dktiszékaszbol
az inaktiv életszakaszokba.

Az ersforrasok generaciok kozotti atcsoportositdsaratazam szikség, mert a
termelés és a fogyasztas életpalyaja nem esik egybaaktiv kortak is fogyasztanak,
termelni viszont csak az aktiv kortak termelnekfolyyasztas és a munkajovedelem
kozotti kulonbséget a szakirodalom életciklus-defek nevezi. Az életciklus-deficitet
minden tarsadalom az &orrasok generaciok kozotti atcsoportositasavahrfazirozza,
valtozatos intézményi eszkoztarat alkalmazva; expkike a modern joléti rendszer. Az
eroforras-atcsoportositast szokas fogyasztas-kisimatas nevezni.

Eszerint a joléti rendszer ésorban nem szegénységet enyhit és jovedelmeket
egyenlit ki, hanem az életpalya-finanszirozas ébek efforrasokat mozgat generaciok
kozott. Legjellemébb vonasa nem az, hogy a gazdagok tamogatjak arsgeket, hanem
az, hogy az aktiv kortuak felnevelik a gyermekeketetiartjdk az iseket. Torténelmi
eloképe nem a szegényhaz, hanem a nagycsalad/rokokhség.tény azonban, hogy a
miikodését jellem&en mégis a szegénységenyhités-jévedelemkiegyefig@ésomkorben
értelmezzik, sulyos kovetkezményekkel jart, melyekagysagrendjuknél fogva
évtizedekre lelassitidk a gazdasag novekedésétzajgoalnak a megtakaritasok
visszaeséséhez, a munkapiaci aktivitds csokkenés&hez alacsony szlletésszadmhoz.
Megforditva: az Uj elméleti és empirikus eredmémgeé&pid szakpolitika korrigalhatja
ezeket a problémakat, javithatia a munkavéllalaggtakaritds és gyermekvallalas

0sztondit és a hosszu tAvl gazdasagi ndvekedés kilatéasait.
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1.1. A tanulmany megallapitasainak normativ statusa

Az életpalya-finanszirozasi kutatasi program a#misegtet, hogy Uj kutatdsi kérdések
felvetésével illetve régt ismert kérdések Uj megkozelitésével megoldaskatat talalni
olyan problémakra, melyek a korabbi kutatasi progra elemzési keretébe nem férnek be.
Mint minden Uj kutatasi program esetében, a medkéseitt is polemikus: a program
képvisebi a korabban elért eredményeket elismerve és afekatsznélva tobb ponton is
kritikusan viszonyulnak a régi kérdésekhez és valdsoz. Fontos latni azonban, hogy a
kritika nem normativ termésZetAz Uj iskola képviséli nem az altaluk vallott értékekben
kilonbdznek a joléti allam kézgazdasagtananak Korképvisebitsl; valojaban a teljes
ismert érték-spektrum elhelyezbea vizsgalt problémak Uj térképén. Allitasuk nem az
hogy erkolcsi folényben vannak a régebbi iskoldpvigebivel szemben; sem az, hogy
mas, kordbban nem képviselt, de képviseletre migltdéadalmi csoportok érdekeinek
védelmében lépnek fel. Eppen ezért az allitasaikkamben megfogalmazott kritika sem
lehet pusztan normativ vagy szoritkozhat olyanlésjehogy ilyen vagy olyan tarsadalmi

csoport képviséi volnanak.

1.2. Az életpélya-finanszirozas kutatasi program altal fevetett (;

kérdések

Az Uj iskola 6t tertleten vet fel 0j kérdéseket.chak roviden vazoljukket, a tanulmany

2-5 pontjaiban pedig részletesebben is foglalkozuaik.

a) Intergeneraciés komponens. A Oléti allam kodzgaademaval foglalkozé
szakirodalom és kdézgondolkodasdéelépéskent szegénységi kockazatokat allapit meg
(ilyenek lehetnek példaul a gyermekvallalas, aasatksztés, tartdos betegség, valas,
idés kor, stb.) majd olyan intézményeket vizsgal, elele szegénységi kockazatokat
vannak hivatva cstkkenteni. A széban forgé intéamekrjdovedelmet csoportositanak
at a gazdagabbaktdl a szegényebbek felé. Ezzelbsreaw életpalya-finanszirozasi
megkozelités szerint a jéléti programokat nem eldgjejovedelmi szempontbdl
vizsgéalni. A jOléti rendszerben elfoglalt nettd fmat, tehat azt, hogy valaki nettd
befizet) vagy kedvezményezett, nem csak az befolyasolgy ba illeth gazdag vagy
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szegény, hanem az is, hogy hol tart az életpalyaktiv koru-e vagy inaktiv koru
(azaz gyermek vagy ).

Az életciklusban aktualisan elfoglalt hely adzél pontban emlitett diszkrepancia
miatt fontos szempontja azoééorras-atcsoportositasi rendszernek. A gyermekefzés
idések is fogyasztanak, dolgozni viszont csak az adtiviak tudnak. Az aktiv kordak
eréforrasainak egy részét at kell csoportositani aktin kortakhoz. Ennek egyik
kiemelkeden fontos, bar, mint majd latni fogjuk, nem egyedgkkoze a joléti allam.

Ez a megallapitds nem kéjedlezi meg a kizardlag jovedelem alapu vizsgalatoka
de fontos Uj szempontot tesz melléjik és atirjavadelem alapu megkozelités alapjan
levont kovetkeztetéseket. Nézzink egy példat! A kajdvedelmek alakulasa
jellegzetes korprofilt kdvet. A legtébb esetbendaédpkoruak tobbet keresnek, mint a
palyakezdk, az iskolazottabbakat jobban fizetik, mint az catmyabb
iskolazottsdguakat. Ebbkovetkezik, hogy a korosszetétel és egyes koHaasasok,
példaul az iskolazottsagi szint emelkedése a éibtak kdrében, olyan dinamikat vihet
az egyerttlenségek iébeli alakulasaba, amelyet, ha az életpalya- ésrkaHuatasokat
nem s#rjuk ki, konnyi félreértelmezni. Magyar példat tekintve, az a (émygy az
1990-es évek végdt nagy létszamu korosztalyok léptek be legjobbame%e
életszakaszukba és ugyancsak nagy létszamua kdyadzialentek meg Uj belépént
(adott munkajovedelem-korprofil mellett ez a kétyéndvelné az egyedtlenséget),
befolyasolhatja, akar at is irhatja az egydaehségek alakuldsardl szolé eddigi
ismereteinket.

Hasonloan téves kovetkeztetésekre vezet, ha olgaargciok idskori jévedelmét
(vagy még inkabb fogyasztasat) hasonlitjuk 0sszelyek munkaeipiaci karrierje,
megtakaritasai és termékenysége kuloabumlt. A multbéli folyamatok ugyanis
Ohatatlanul befolyasoljak az aktualisan, keresdmetben mért egyeftlenségeket,
anélkdl, hogy ezzel szamot vetnénk. Két tarsadadohet el azonos egyéilenségi
ertéket keresztmetszetben agy, hogy az egyikbers réfetpalyak kozotti Ujraelosztas,
mig a masikban egy generéacio tobbfemrashoz jut mas generaciok karara. Ha csak
keresztmetszetben vizsgaljuk, Ugyinttet, a magasabb joveddiek adnak &t
er6forrasokat az alacsonyabb jovedékknek, hosszmetszetben vizsgélva viszont
kidertl, hogy az egyik generacio lemond életpatypaeflelmének egy rés#ém masik

generacio javara.
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b)

Az életpalya. Az €lz6 alpontban az éforras-atcsoportositas keresztmetszetben jelent
meg. Ugyanez a probléma azonban életpalya-megkéstadin is megfogalmazhaté:
gyermekkorban és égkorban is kell fogyasztani, ennek forrasat azordzaegyén csak
kozép$, aktiv életszakaszaban tudja biztositani. A t&aednak olyan normakra és
intézményekre van sziksége, amelyek biztositjalagcdolatot az egyén altal aktiv
koraban dlallitott tobblet és az inaktiv kordban elfogyaszma¢nnyiség kozott.

Altalanosabb érvénnyel is megfogalmazhatd: agskdri jovedelembiztonsag,
jelestl a nyugdij nem aktudlis dontéseken mulikpema korabbiakon. Ugyanigy, a
most hozott dontések eredményei megtakaritasoknglyasztasrol és emberbke
beruhazasokrol nem most fognak jelentkezni, hanejd osak hosszu tavon.

Az erforrasok atcsoportositasa az aktiv kortaktdl azktimakortuak felé
természetes, keresztmetszeti folyamat: aofedk eltartjadk a gyermekeket és az
idoseket. A teljes életpalyak kozotti atcsoportositammit a tovabbiakban generaciok
kozotti Ojraelosztasnak fogunk nevezni, és amittelzé jelenti, hogy egy generacio
életpalya-keresetének egy része atkerul egy mésilergciohoz — mar nem ilyen
magatoél értéid6 és mordlis megitélése sem egyértelrmem negativ, sem pozitiv
értelemben. Az intergeneracios Ujraelosztas olyarélis kérdéseket vet fel, amelyek a
keresztmetszeti, jovedelmi csoportok kdzo6tti Upaetas soran nem einek fel. Csak
egy példa: a hosszu tava gazdasagi nbvekedéshlkeslletettek szamara kedébh
életfeltételeket biztosit. Vajon feljogositja-e @z kordbban sziletetteket, hogy a
jovendd gazdasagi ndvekedeés terhére eladdsodjandk ¢s részesiljenek a kisbi
novekedés gyumolcsedil?

2 vagy 3 generacié. Azok a modellek, amelyek eglgit elemeznek életpalya-
hatdsokat és intergeneraciéferras-atcsoportositasokat, altalaban két gendracio
illetve két életszakaszt kulonboztetnek meg. A adt@imogatasok vagy az oktatas
modelljei keresztmetszetben gyermekeket éshketilhosszmetszetben gyermekkort és
aktiv felmsttkort kilénboztetnek meg. A nyugdij-k6zgazdasadagiobb modellje is
csak két generacioval és két életszakasszal, csakaraékfizetkkel és a
nyugdijasokkal, illetve a teljes életpalyara oOsge#ty jarulékok (egyszébben:
életpalya-jarulékok) és a teljes életpalyara ossztgnyugdijak (tovabbiakban:

életpalya-nyugdijak) viszonyéaval foglalkozik. A headik életszakasz, a gyermekkor e
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d)

modellekt®l is hianyzik. A termékenység, a kovetkezarulékfizeth generacio
megjelenése exogeén, kizarélag Kilényesdktol figg.

A szemléletesség kedveéért a tovabbiakban turgenyemdellekként (,Apak és
fidk™) fogunk e megkdzelitésre hivatkozni. A posatgenyevi modellek (,Apak, fidk
és unokak”) harom generaciot és harom életszakkagaimaznak. Adott igpontban
nem egy, hanem két, ellentétes iranyu transzfersgdlnak. Nem csak azzal
foglalkoznak, hogy mi a kapcsolat az egyiranyudederek kozott, példaul, hogy adott
jarulékfizetésre, azaz egy olyan transzferre, aamaktiv kortaktol aramlik az ések
felé, mekkora nyugdij kdvetkezik egy embefiiti idével ké$bb, hanem azzal is,
hogy a széban forgd nyugdij miként fligg a gyermaiéstol és oktatasi kiadasoktdl,
tehat az aktivaktol a gyermekek felé aramlo traerskil.

Az ellentétes iranyu transzferek egyuttes figyelemigtele olyan megfigyelések
vizsgélatat is lehévé teszi, amelyek a keresztmetszeti és a két-gapera
modellekben fel sem v@inek. E helyen csak kéttemlitink ezek kozil. Az elsaz a
hipotézis, hogy a feloszté-kirovd nyugdijrendszetekzzajarulnak a termékenység
csokkenéséhez, azéltal, hogy a felnevelt gyermelazk csak a newdt nyugdijat
fizetik, hanem azokét is, akiknek nincs gyermeldiknasik, mely szerint hosszu tavon
a kifizethet nyugdijak nem a jarulékfizetést hanem a gyermekszamtol és az
oktatasi-képzési kiadasoktél fluggnek, tehat a nijteyiiszer stabilizalasanak
lehetiségeit a nyugdijrendszeren kivil kell keresni.

A generaciok 0sszekapcsolasa. Az életpédlya fineowasa generaciok kozott zajlo
eréforras-atcsoportositas révén nem kockazatmenteklkadas. Egy generacid
felneveli utdédait, arra szamitva, hogly majd eltartjakoket, mikor megoregszenek. Mi
torténik akkor, ha a gyermekek, felndvekedvén, ereen hajlanddéak? Mit tehet
ilyenkor a mar ids szubi generacio? Mi garantdlja az intergeneréciés lanc
fennmaradasat generaciokon keresztiil? Milyen indégtinmegoldasok segitik vagy
gyengitik ezeket a garanciakat?

E kérdéskoron belll kulondésen fontos annak vizsgaldogy milyen hatast
gyakorolnak az intergeneracios lancra az intézmejithsok? Konkrétabban: milyen
hatast gyakorolnak a lancolat egyensulyara aztéjfajézmények, példaul a 19. szazad

végen és a 20 szazad soran megjelent allami priégramok felbukkanasa?
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e) A haztartds, mint joléti szolgéaltatd. A j6léti attakdzgazdasagtanaval foglalkozo
szakirodalom nagy része vagy teljesen figyelmenilkihagyja a nem-allami
szerepbket, vagy csak a piaci intézményekkel szamol aélikon kivil. A haztartas,
mint joléti szolgéltatd csak a legutobbidimen kerllt Gjra a figyelem &erébe. A
haztartdsok negligalasa legalabb két ok miatt probtikus. Egyrészt a joléti
rendszerek nemzetk6zi 0Osszehasonlitasat torzitia, e haztartasok szerepe
tarsadalmanként kiulénbézA 3.6 és 3.7 pontban 6sszehasonlitjuk harom nmoder
gazdag illetve a fetskbzepes jovedelemkategédriaba tartozéd orszag, Maggzag,
Tajvan és az Egyesiilt Allamok életpalya-finansZisbzrendszerét. Az egyikben,
Magyarorszagon az allam szerepe lényegesen nagyuhd a gyermekkor, de
kilondsen az idskor finanszirozasaban. Ha csak ennek alapjan ligglorossze az
egyes orszagokat, hamis képet kapunk.

Masrészt, és ez a fontosabb, az ellentétes irarpisaferek nem egyforma
meértékben vihék a haztartason kivilre, vagyis tebletlathatova a joléti politika
szamara. Hangsulyozzuk, hogy a transzfereket egésmmn értelmezzik, tehat a
természetben atadott javakat és szolgaltatasokdé¢ iszamitjuk. Haztartason kivil az
oktatasi és egészségugyi kiadasokat, haztartddah @benas csaladdtagokért végzett
munkat.

Az idéseknek lehet készpénzt (nyugdijat) adni, hogy abéséroljanak maguknak
szolgaltatasokat; a gyermekeknek nem. igy &sdkinek atadott éforrasok nagyobb
része tehét az allami jOléti rendszer részévé, mint a gyerrkekeamara atadott
ersforrasoké. Ez téves intézmeényi megoldasokra vé&zetyen csak egyet emlitiink: a
nyugdijrendszer jarulékainak jeléstrésze lathatatlan a rendszer szamara és nem is
teremt nyugdijjogosultsagot. Noha a kifizethéregségi nyugdijtomeg éksorban a
kovetked jarulékfizeth nemzedék jarulékfizét képességét fligg, a jogosultsagot
jobbara az éiz6 nemzedéknek fizetett O0sszegek, azaz az egyéniékéinetés
keletkezteti. A feloszto-kirovd nyugdijrendszer m&dia csak az fseknek atadott
0sszeg lathatd, mikézben hosszu tava pénziugyilishshi a fiatalabbaknak atadott
er6forrasokon malik.

A haztartasokon bellli gazdasagi aktivitds és akoibk értékelése nem csak a

joléti rendszer kapcsan velik fel. Az Eurdpai Unio francia elndksége soraatrd
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hivott Stiglitz-bizottsag hasonl6é szellemben jaWaseformokat a nemzeti szamlak

OsszedllitAsaban és altalaban a statisztikai glgdkan.

1.3. Miért stratégiai kérdés az életpalya-finanszirozas?

Az e tanulmanyban végigjarni prébalt gondolatmeadatoren a kovetkéz A fogyasztasi
életpalya eltér a jovedelmi életpalyatol. Az akkiorban 1évk jovedelmét at kell tudni
csoportositani az inaktiv életkorban dkli6z Ggy, hogy az egyben garanciat adjon az
egyéni életpalyak kisimitasara is. Ezt a feladatotlegkulonbddbb tarsadalmak
évszazadok oOta el tudjak latni. Azorras-atcsoportositas e lancolataba avatkozikzbe a
allam az elmult kb. masfél évszazadban; az alldéti jintervencioja kilondsen &sé valt

a masodik vilaghabora utdn. Az é&llami szerepvalai nagyobb kockézatk6zdsség
kialakitasa miatt szamos pozitiv kdvetkezménnyed, jA hibas dizajn miatt azonban
karokat is okozott.

A generéciok kozotti éforrds-atcsoportositds rendszer minden orszagban
kiemelked fontossagu, a nemzeti jovedelem nagy részét kes Hibas dizajnja
alapveten befolyasolja egy nemzet ftheli jovedelemtermél képességét, azt, hogy
hanyan vannak, hanyan dolgoznak koéziluk, és milyatékonysagu (és igy béreles
munkat tudnak ellatni. A jol 6kodo ersforras-atcsoportositasi rendszer fel tud emelni egy

nemzetet, a rosszuliikdds rendszer viszont visszaveti.

2. Joléti rendszer: szegenységenyhités vagy életpalya-

finanszirozas

A joléti intézményekdl tobbnyire a szegénységenyhités és jovedelemkiditge
fogalomkorben beszéliink, annak ellenére, hogyédijkbzkiadasok nem jél irhatdak le e
terminusokban. Isméitlo megfigyelésiink, hogy e programok ,rosszul célidita
amennyiben nem hatékonyan csokkentik a szegénységegyenlitik ki a jovedelmeket.
Ebkol altaldban azt a kdvetkeztetést vonjuk le, hodyban kéne célozriket, ahelyett,
hogy arra gondolnéank, valamit félreértettiink. Aetgalya-finanszirozasi kutatasi program
szerint a jOléti allam efsorban azzal foglalkozik, hogy aktiv kortaktdferrasokat gyjjt
10
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0ssze és azokat szétosztja az inaktiv korlak koHithek soran ritkdn alkalmaz
jovedelemtesztet (,rosszul céloz”), és bar enyhitszegénységet, illetve csokkenti az

egyenbtlenségeket, ez csak mellékkbvetkezmény.

2.1. A joléti rendszer valodi méretei

Az aldbbiakban, a joléti allam kozgazdasagtanarlakskikus tankonyvét (Barr 2009)
kovetve, a joléti rendszer részének tekintjuk ataidlst, az egészseglgyet és a szocialis
kiadasokat (a kormanyzati feladatok OECD 4altal kétizosztalyozasa, a COFOG szerint
vett 7., 9. és 10. kategoriakat). A magyar allabhétj rendszer 2009-ben a (nettd) nemzeti
jovedelem (NNI) 32 szézalékéat koltotte el, éblaz egészségugyi kozkiadasok 6, az
oktatasi kozkiadasok 5, a szocialis kdzkiadasolsZAzalékpontot tettek ki (KSH 2010).
Az 0Osszes kozkiadas 65 szazalékat forditottuk ijaétra. A jOléti rendszer tehat a
kozkiadasok legnagyobb tétele.

A szbéban forgd terlletekre nem csak az allam kbltnem allami szerepk
kdzvetitésével zajlo transzferaramlas fontosaldeiee a kédbbiekben még visszatérunk.
Annyit mindenesetre kijelenthetiink mar most, hogyeaeraciok kdzotti transzferaramlas

igen jelends része zajlik allami kbzvetitéssel.

2.2. A joléti rendszer programjai karakterisztikus korpro filokat

kovetnek

A joléti kozkiadasok egyértelinkorprofilt kdvetnek. Az 1. abran bemutatjuk a kiddéasok
koreloszlasatdbb tipusonként.

Elsdként egy konnyen félreértlietde valdjdban magatdél érdety kérdésre hivjuk
fel a figyelmet. Az életpdlya-finanszirozds &gantja épp ellentétes az allami
koltségvetésével. Az, amit kdzkiadasnak neveziuniétet az egyén szamara, €s kiadas az
allamnak. Az adok és jarulékok (a tovabbiakbanvedsig kedvéeért: adok), ezzel szemben
bevételt jelentenek az allamnak és kiadast az zaeldfiek. Az aldbbiakban, amikor még a
koltségvetés népontjdbdl vizsgéljuk a jelenségeket, kiadas lesz aami az életpélya-
finanszirozasi szemléletben mar bevétel, és faditv

11



NFFT Mihelytanulméanyok — No.4 Eletpalya finanszirozas

Az abrdan minden kiadastipust feltlintettiink, leshéania tiszta kozjavakat
(honvédelem, rendvédelem, allamigazgatas, és eggkblanos kozszolgaltatasok)
finansziroz6 kiadasokat. Ez utébbiak korprofiljay efizszintes egyenes. A korprofilok nem
az egy ellatottra, hanem a korosztaly egy tagjaseadagos ellatast mutatjak. igy példaul,
bar az egy didkra ékiadasok Iényegesen magasabbak @ddtmtasban, mint az altalanos
iskoldban, de a beiskolazasi aranyok egészen maddk14 évesek, mint a 20-24 évesek

korében. Az oktatasi korprofil ezért magasabb @kékmutat a kisebb gyermekeknél.
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------- nyugdij = = egészségligy —m— oktatds == egyéb transzfer csalddtdmogatds

1. abra A kdzkiadasok (transzferek) korprofiljai tr anszfertipusonként Magyarorszagon, 2005-ben (a

tiszta kdzjavakat finanszirozo6 kiadasok kivételével

Roéviden ismertetjik az egyes kiadastipusokat. Agdijakat az idsek kapjak. Bar
a nyugdijak 6sszege nem minden orszagban és nedignfiigg szorosan a jarulékfizetés
pontos torténetél, a nyugdijmegallapitasi szabalyok marginalis &gk eltekintve nem
raszorultsagi, hanem jogosultsagi elvek alapjatikddnek. A szolgalati ol és
keresetekil vagy az aktiv életpalyan jarulékfizetésselijiytt pontoktol, esetenként a
részleteiben kovetett jarulékfizetési multtol. Aladpolgarsagi vagy raszorultsagi alapon
fizetett nyugdijak minden rendszerben az elldtottaka kiadasok toredékét jelentik. A
nyugdijak szegénységenyhikapacitasat ugyan rendszeresen szoktak vizsgaégsem
beszélink a nyugdijak rossz célzottsagardl, ésimsghksem jutna eszébe, hogy a
szegényseégi kiiszob folésasyugdijakat elvonja.

Ez nem azt jelenti, hogy ne lenne sok helyen jédjraelosztas a nyugdijakban.
A magyar nyugdijképlet évtizedeken keresztil tevgalott egy Un. degresszids
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komponenst, aminek kovetkeztében a hosszabb sabtlgdeji, magasabb kereset
életpalyak jelerits mértékben finansziroztak a révidebb szolgalatiiiidalacsonyabb
keresei életpalyakat. Ez a megallapitds azonban nem vattazon a tényen, hogy bar a
nyugdij enyhiti a szegénységet és csdkkenti a gleetbgyeriitienségeket, nem azért
fizetik, mert valaki szegény, hanem azért, nienagy kozvetlen rokona jogosultsagot
szerzett ra.

Az egészségugyi kdzkiadasok jellegzetes mikgdbeti alakot 6ltenek. Etssorban
az Ujszuléttek, kisebb mértékben a kisgyermekédtyé az 50 év felettiek és kiulondsen a
legidosebbek részesulnek Bilk, az aktivak alig. Magyarorszagon az Ujsziléteka 70
ev feletti idbsek nagyjabdl annyi egészségugyi kozkiadast foggaak, mint a kdzeéjuk
ey 0sszes tobbi évfolyam, 1 évésh 69 évesig (sajat szamitas az OEP-kasszédk 0,5
szazalékos mintajan). Itt tehét Ujbol egy olyankkédasi programmal allunk szemben,
amit az aktiv kordak finansziroznak és zémmel aaktiv korlak fogyasztanak. A
mindenkori idsek nagyobb sulyat csak részben okozza, hog@y kirban az egészseégi
allapot romlik, a J-alakéként azért mutatkozik, mert a haldlozéasi valoszég az életkor
elérehaladtaval 6, a kiadasok tetemes része pedig a halaloz&soit ebtt koltodik el.
Egészségigyi kiadasaink elkoltésénél ismét csalodiegosak a jovedelmi szempontok.
Bar sok orszag, igy Magyarorszag is sokat fordad,drogy a szegények ne szoruljanak ki
az egészségqugyi ellatasbol aszempont nem a jovedelmi, hanem az egészségotiklp
raszorultsag. Arra koltink tébbet, aki beteg, nera,aki szegény.

Ugyanez elmondhatdé a kozoktatasrol is: a rendethezE&lld ebforrdsok
szétosztdsanal az étheges szempont az életkor, nem a jovedelmi helyzet
Tankotelezettség meghatarozott életszakaszbaendl] hem adott jovedelemsavban.

Az 1. abran a csaladtamogatasokat, k6zéjuk szaraitakasépitési tAmogatasokat
is, a gyermekek kozott osztottuk szét. Ez a megoddiorprofilok megrajzolasanak egyik
fontos moédszertani kérdését veti fel: ki kapja j@dan e tdmogatasokat? A sgibki
ténylegesen kézhez veszi a készpénzt, a gyermela ggosultsagot teremti vagy az
épitipar és a pelenkagyartok, akiknek termékeit a t&atésipol megvasaroljak? Az utobbi
részkérdést, nevezetesen, hogy a csaladtamogafdsoklyen aranyban részesil a
haztartds és milyen aranyban a haztartds szalizéado- és transzferincidencia szokasos
eszkoztaraval tudjuk megvalaszolni. Azaz kereskekinalati rugalmassagokat vizsgalunk,

hogy kiderlljon, mennyit tud a szallitéi oldal |&®ni a tAmogatasokbol és mennyit a
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tudnak a tdmogatottak megtartani maguknak. AésBsl a gyermek kozotti incidencia
kérdése azonban mas valaszt igényel. Az aldbbia&lbarkro6kdnomia tgynok-megbizo

és érdekeit érvényesiti. Ez a megkdzelités nemeieg csaladtdmogatasokkal és
lakasépitési programokkal kapcsolatos tarsadali@kidl, amelyek gyakorta arrél szélnak,
vajon a szifl jo ugynoke-e megbizojanak, a gyermeknek, vagyt sajiekeit képviseli és a

maga javara hasznalja fel a gyermeknek szafforésokat. Mindenesetre az emlitett
analégia szellemében e tanulmanyban a csaladtaésogatcimzettienek a gyermeket
tekintjik, nem a szit.

Az .egyeb transzferek” kategodridba olyan juttatadods tamogatasokat soroltunk,
amelyeket aktiv kortak fizetnek aktiv kortaknakkifizetések tobbnyire nem kédnek
jovedelemteszthez (ilyen példaul a tappénz és akemékili segély), mas esetekben
azonban igen (pl. egyes szocialis segélyek). Megehik, hogy a profil ilyetén
elkészitése allitAsunk — miszerint a joléti kozkmsmkat aktiv kortak finanszirozzak, és
inaktiv kortak kapjak — szempontjabol kifejezetteonzervativ. Valojdban az egyéb
transzferek kategéridban is sok olyan ellatas wamjt gyermekszamhoz koétnek, a
juttatasok jelerits része pedig tibekhez jut, ami az abran nem latszik. Ha léteznések
rendelkezéstinkre allnanak olyan egyéni vagy hagszint adatallomanyok, amelyeéb
egyértelniien kiderll e tamogatasok cimzettjének életkorapryiasan egyenletesebb,

vagy a két végén és nem kdzépen kidomborodd gkapétank.

2.3. A joléti programok 6sszesitett korprofilja

Az 1. abra tipusonként mutatta be a joléti rendkizatasi fejezeteit. A 2. bran 6sszesitve
mutatjuk be az évfolyamokra lebontott kiadasi kofittr A tiszta kozjavakat finansziroz6

kiadasokat, a fentiekhez hasonl6an most sem tuktesj.
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2. abra A kdzkiadasok egyesitett korprofilja Magyanrszagon, 2005-ben (a tiszta kdzjavakat
finanszirozé kiadasok kivételével)

A 2. abra megésiti azt, az eddigiek alapjan mar varhaté és a dzétpi
ismeretekkel is egybevago felismerést, hogy aijéli#kiadasokbdl etssorban az inaktiv
korban |évk részesilnek. Megismételjik, hogy az abra konzlrvimanyban torzit,
amennyiben olyan kozkiadasokat is az aktiv kordbakngova, amelyek a valésagban
inkabb az inaktiv kortakhoz kotibét

2.4. A teljes adé-transzfer rendszer korprofilja

A 3. &bran ismét az egyesitett korprofilt tiintetjiék de itt a gorbe mar tartalmazza a tiszta
kozjavakat is. Ez, mint mondtuk, nem valtoztatjggrdéedemben a gorbe alakjat, minddssze
parhuzamosan felfelé tolja. Az dbran ugyancsakepetia kiadasokat finansziroz6 ado- és
jarulékbevételek korprofilja. A tovabbiakban, a dj@ékenyebb fogalmazas érdekében
adoként utalunk minden bevételi formara. Ismét Bahypzzuk, hogy ami bevétel az
allamnak, az kiadas az egyének szadmara.

Az abra tehat mar a teljes ado-transzfer rends28®5-ben a nettdé nemzeti

jovedelem 46 szazalékat tartalmazza, az egyesyavik atlagos egyénére leosztva.
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Az adl- és jarulékbevételek esetében, a csaladttasigtranszferekhez hasonl6an
felvetodik az incidencia kérdése, az, hogy ki fizeti argyekek fogyasztasat terldeddot, a

szUub, vagy a gyermek. A fentiekben a tamogatasokatesinggk szamlajan irtuk jova, ami
mogott az a megfontolas huzddott meg, hogy a tatdegamisszavonasa a gyermek

s sz

fogyasztast terhéladok megsziintetése is a gyermek fogyasztasatn#&uehat az adot a

gyermekek fizetik.
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------- transzfer == = ado netto transzfer

3. dbra A kbzkiadasok (transzferek+tiszta kdzjavak)az addk és a nettd transzferek (transzferek-+tisat
kozjavak-addk) korprofilja Magyarorszagon, 2005-ben

A 3. abra annak a korabbi, mar tébbszor emlitetgfiggelésnek az alatdmasztasara
szolgal, hogy az adokat nagyrészt az aktiv korimkik, a transzfereket pedig az inaktiv
kortak kapjak. Azok az évfolyamok, melyek szamareset6 transzfer gorbe a vizszintes
tengely folott van nettdé haszonéléeza kozkiadasi rendszernek: adott évben kevesebb
adot fizetnek, mint amennyi k6zjoszagot és transXapnak. 2005-ben a 22 évesek és
fiatalabbak, illetve az 59 évesek éésdbbek tartoztak kdzéjik. A 36-51 évesek tébb mint
1 millié forinttal tdbbel jarultak hozza a kozjavatoallitasahoz és a masoknak atadott
transzferekhez, mint amennyit kaptak; a legnagyobitd befizetk a 41 évesek voltak.
Ezzel szemben a legnagyobb nettd transzfert, magdh®& millié forintot a 80 évesek és
idésebbek kaptak.
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3. Egyéb életpalya-finanszirozasi eljarasok

A nettd nemzeti jbvedelem egyharmadat, az adé#fangendszer kétharmadat kitev
jOléti rendszer tehat nem mas, mint egy generadidkotti ebforras-atcsoportosito
mechanizmus. Azért van ra szikség, mert a fogymsztgyenletesebben teril szét az
életciklus folyaman, mint a produktivitas. Koévetkeképp minden tarsadalomnak kell
rendelkeznie valamiféle felhalmozasi technikavalpgyh az egyéni életkeresetet
kisimithassa a teljes életpalyara. A kisimitas ésekminden esetben az egyhen éb
korosztalyok kozotti éforras-atcsoportositas: az aktiv kortak ilyen vaglyan
intézményi csatornakon keresztil fizikékét halmoznak fel, vagy beruhdznak az utanuk
kovetkedk emberi 6kéjébe, ennek alapjan pedig jogosultsaguk keldtkazia, hogy ids
korukban a naluk fiatalabbaktdl jovedelemhez juakanA kérdéses intézmeényi
technikanak szabdlyoznia kell a felhalmozas eszkilkgtve a generaciok kozotti
transzferaramlds mennyiségét és kamatlabat. Emédlekell terjednie a nemzedékek
kozotti szerddés kikényszeritésével kapcsolatos kérdésekrenésldekintettel arra a
problémara, hogy az egyes korosztalyok teljesikégétt hosszu id telik el. A valasztott
intézmények befolydsoljak a csalad stabilitasat, texmékenységet, iparosodott
tarsadalmakban pedig a gazdasag novekedési Uiepetitikai valasztdsok kimenetelét és
a jovedelmi, illetve vagyoni egyeitlenségeket is.

3.1. Egy 3-generacios modell: a Rangel-séma

Az életpalya-finanszirozési rendszert harom, edped éb generacio kozotti ellentétes
irAnyu transzferaramokkeént irjuk le. A séma, miningdeen modell, egyszésitéseket
tartalmaz, azokat a lényegi elemeket emeli ki, gmalelaz ebforras-atcsoportositasi
rendszer rmkdodésének megértése szempontjdbdl a leglényegésebliayyik
megkulonboztét jegye, hogy nem két, hanem harom generacié (dbrénéa {-1), () és
(t+1), azaz 4 kalendariumi évben aktualisarvgkk, aktiv kordak és gyermekek) egyidej
jelenlétével szamol, és nem két, hanem harom d&laszt (idskor, aktiv kor,
gyermekkor, az abran A ésG) vizsgal. A generacidkat a kalendariumi éékrevezzik
el: a ¢) generacio aidépontban aktiv korban 1ék generacioja.
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A 4. abran at] generéaciora és aidoszakra koncentralunk. Eszerint addft (
idépontban két ellentétes irdnyu transzfer aramlikaktzvaktdl a gyermekek fel€[J;) és
az aktivaktdl az idsek felé V1J,); adott ) generacié életében négy kulonbdranszfer
jelenik meg: {-1) idépontban, gyermekkénE(J.1) transzfert kap szilei generaciojatd), (
idépontban, aktiv kordban egyszerre két transzfertads egyet ElJ) gyermekei
generaciojanak, egyet pedigly,) szulei generacidjanak, végit1) idépontban ¥1J.1)

transzfert kap gyermekei generaciojatol.

7 A )
1111 generacio | | I :
EILJ,, 17J,
e A I
o generdacio | | | |
ELJ, 177,
& A I

(it generacio | ! ! !

4. abra A generaciok kdzotti transzferaramlas sémaj. Forras: Rangel (2000, 2003). Megjegyzés: EIJ:
idében ebrefelé aramld intergeneracids javak (transzferek)VI1J: id ében visszafelé aramlo
intergeneraciés javak (transzferek). G, A, |: az d@tciklus harom szakasza: gyermekkor, aktiv kor,
idéskor.

A transzferdramok elnevezése és a modell Rang€l0(2R003) tanulmanyabdl
szarmazik. AzEIJ, a Rangel-féle terminoldgiat hasznalvaghdn elérefelé aramlo
intergeneracidgavakat (transzfereket), ®1J idében visszafelé aramldntergeneracios
javakat (transzfereket) jeldl. Egy transzfer akkdrifisben ebrefelé, ha idsebbek adjak
fiatalabbaknak és akkor visszafelé, ha fiatalabddjik idssebbeknekElJ az oktatasra, a
fentiek szellemében a csaladtamogatasokra, és emszlz egészséglgyre forditott
kozkiadas, illetve a haztartasok gyermekneveléaddsai és munkaraforditasafld a
nyugdij, az egészségugyi kozkiadasok nagy részieldagondozasi kdzkiadasok valamint
a haztartasok tisgondozasi munkajanak értéke.

A transzferek definici6jdban nem gyermekilas szibkrél, hanem gyermekek és
szubk generéacidjardl irtunk. Ezzel arra utalunk, hogiyamszferek csak részben folynak
kozvetlen felmedk k6zott, részben azonban nem kozvetlen rokonolktkéz aramlanak.

Ez igaz a hagyomanyos és a modern tarsadalomradegya két tétel kozotti aranyok
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azonban szamottéen kulonbdznek. A szdban forgd aranyok megvaltéstaia piaci és
allami joléti intézmények megjelenésének egyik degbsabb kbvetkezménye.

A modell, mint minden modell, természetesen tardanegyszdisitéseket. az
életciklus egyes szakaszai nem egyforma hosszuakjd@ folyamatosan és nem
szakaszosan telik; &orrasok mas irAnyokban, példaul azsdktl az aktiv kortak felé is
aramlanak; az egyes életszakaszokat fel lehetrosmtzibbi szakaszokra (az aktiv kor két
szakaszra bontasardl lasd #déls). E tanulmany szamara a fenti séma egyistései épp

megfelebek.

3.2. A jOléti rendszer egy, mar kordbban megléd keretbe lépett be

Lee (2000) részletes leirast és elemzést ad a Ramgkellben leirt séma tkddésének
torténetédl és tipusairdl. A harom elkllonilt életszakasz aalaszé-gijtogets torzsi
tarsadalmakra és a kezdetleges agrartarsadalmadgaahg jellems. ldéskor, abban az
ertelemben, hogy fetittek tobbet fogyasztanak, mint amennyit megterniglas mar nem
adnak, csak kapnak transzfereket, gyakorlatilag erstten. Az emberek addig
fogyasztanak, amig dolgozni is tudnak, utana megialA fejlettebb agrartarsadalmakban
azonban mar megjelenik a harmadik életszakasz,caraikogyasztas tartdsan meghaladja
az elvégzett munka értékét. Az ipari tarsadalmakipealig mar piaci és allami
intézmények is részt vesznek a generaciok kozomvétitésben.

A Rangel-séma tehat olyan mechanizmust mutat belyamar évezredekkel a
jOléti allam megjelenésedt is |étezett. A modern jéléti rendszer olyan ditokat lat el,
amelyeket a hagyomanyos tarsadalmak is ellatnak, wss intézményi keretben. A joléti
rendszer torténelmileg Uj kelet de a generécidk kozotti cdorrds-atcsoportositas
valamiféle intézményrendszerét minden tarsadaldikoniteti. A piaci intézmények és az
allam megjelenése nem megteremtette, csak kiegtszits jocskan atalakitotta ezt a
régil ismert transzfer-szisztémat. Az életpalya-finarezasi kutatasi program kérdései
elsssorban épp arra vonatkoznak, hogy milyen valtozéisgleneralt az Uj kdzvetk

felttinése.
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3.3. Ateljes életpalya-finanszirozas: az életciklus-defit

A 2.2. és 2.4 fejezetekben bemutattuk, hogy a laildsok tObbségét a tarsadalom a
generaciok kozotti éforras-atcsoportositas finanszirozdsara forditja.2.A. pontban
ismertettilk a teljes ado-transzfer rendszer koilaibf melyek a nettdé nemzeti jovedelem
46 szazalékat teszik ki. A fentiekben pedig amielieteltiink, hogy az allam meghatarozé,
de nem kizardlagos szer8@ az intergeneracios transzferek rendszerének.

Az 5. abrdn a nemzeti jovedelmet egy masik bontéshatatjuk be, hogy az
alternativ kozvetlt intézményeket is be tudjuk vonni az elemzésbe. &wa a
munkajovedelmek és a fogyasztas korprofiljait tereezza. A profilok az egyes
evfolyamok egy dre e$ értékeit mutatjdk. A munkajévedelmeket nem csder@dkre
vetitettik (akkor az un. kor-kereseti figgvénytro#tuk volna fel), hanem a teljes korévre.
Az &bra tehat a kereseteken kivil a foglalkoztathsinyokat is tukrozi. Mind a
munkajovedelem, mind a fogyasztas netto érték, aeaz tartalmazzak a munkat illetve a
fogyasztast terhél adokat. A fogyasztas nem csak az egyéni, hanenbzdskégi
fogyasztast is tartalmazza. Osszességében a muakajém a nettd nemzeti jGvedelem
69, a fogyasztas 79 szazalékat tette ki 2005-ben.

A két tétel, fogyasztds és munkajovedelem kulonbsgzg un. életciklus deficit
(angol beliszéval LCD). Aggregatumként 2005-ben az LCD a ne#idizeti jévedelem 10
szazalékéara rugott: ennyivel fogyasztottunk tobb@ht amennyit megtermeltiink. Jelen
vizsgalat szempontjab6l azonban ennél fontosabloggabztds és a munkajovedelem
kozotti eltérés az egyes életkorokban, azaz az WODprofila. Az 5. abran ezt is
feltlintettuk.

Az &bra mogott meghuzodd szamitdsokat a NemzetisZfarszamlak (angolul
National Transfer AccountsNTA) mddszertan szerint végeztuk el. Itt, a nethis
sztenderdnek megfetedn a sziiinél jelentkeznek a gyermek fogyasztasat térhaelok és
azok a transzferek, amelyekre a gyermeknevelémtgogosultsagot. Ha az NTA-ban is a
2. pontban hasznélt ad6- és transzfer-incidendiaviessek alapjan jarnank el, akkor a
gyermekek fogyasztdsa alacsonyabbnak mutatkoznapnlien a fogyasztas és
munkajovedelem kulonbségét finanszirozd transzFerek A masik kuldonbség: a 2.
pontban, az Eurostat besorolasat kovetve az attalakormanyzat (kormany,

onkorméanyzatok, tarsadalombiztositasi alapok, eglkblondlt allami alapok) bevételei
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és kiadasai szerepeltek, az NTA mddszertan visaanéllami kiadasok kdzé sorolja a

haztartasokat seginon-profit szervezetek (NPISH) kéltségvetését is.
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5. dbra A fogyasztas, a munkajovedelem és az élédais-deficit (fogyasztas - munkajovedelem, LCD)
korprofilja Magyarorszagon, 2005-ben

3.4. A generaciok kozotti eforras-atcsoportositas teljes rendszere

Az életciklus-deficit a fogyasztasi palya és a majakedelem-palya kozotti egyenetlenség
keresztmetszetben. A gyermekek és aése#t tobbet fogyasztanak, mint amennyit
megtermelnek, az aktiv koruak tobbet termelnek, tnamennyit elfogyasztanak. A
kilonbodzetet valamilyen modon at kell csoportositanegy idben éb generacidk kdzott.
Az 1. tdbldzatban oOsszefoglaljuk azokat az eszl@izéamelyek az életciklus-decifit
finanszirozasa érdekében rendelkezésiinkre allnaek Eegy része a joléti allam
apparatusa, mas intézmények azonban nem allamiskblAzat keresztmetszeti, tehat az
aktudlis évi aramlasokat foglalja 6ssze, igy pdldauadott évben felhalmozotiket vagy

az adott évi nyugdijjovedelmeket. A munkajovedelm&k a fogyasztas kozotti rés
kitoltését szolgaldé apparatus egészét besoroljukerminolégia az 0sszes efféle tételt

atcsoportositasnak nevezi.
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A tokefelhalmozas a Rangel-séma szerint nem magatétdiit modon jelent
intergeneracios transzfert. Két ok miatt szamolurdde mégis. Az egyik, hogy a
megtakaritok és a hitelfelvék korprofilja szintén életkor szerint karakterigeis: a
megtakaritok tipikusan az aktiv kor masodik sza&kham vannak, a hitelfelvék pedig az
aktiv kor el$ szakaszdban. Ez a kulonbségtétel egy mobdositégy-életszakaszos
Rangel-sémaban jeldisteget kapna és kinyithna egy sor, a témakdrrel kdgios
vitapontot (pl. a hitelfelvételi korlat probléméajaa palyakezék korében, ami
magyarazhatja a didkhitelek teriletén megfigyéhéilami intervenciot). Mivel e
kérdésekkel e tanulmanyban nem foglalkozunk, azszfibb Rangel-sémat fogjuk
hasznalni. A masik ok, ami miatt &kefelhalmozast intergeneracids atcsoportositasnak
tekintjik, és besoroljuk az 1. tAblazatba, az agythosszmetszetben vildgosan latszik az
intergeneracios jelleg. Az aktiv korban fiatalahiek atadott, €s kamatostul felhalmozott
megtakaritasokat é& korban a tartalékok felélése koveti.

A tulajdonjogra épid ersforrasokat a transzferétaz kilonbozteti meg, hogy az
utdbbira vonatkozé jogosultsagok gyengébbek, aé&yak konnyebben maodosithatok,

mint az edbbi esetében.

1. tablazat Az életciklus-deficit finanszirozasatzolgald intézményi megoldasok-orras: Mason et al.

(2006).
Vagyonalapu Transzfer
Tdke és egyéb vagyon Hitel
kozosség| kodzosségi infrastruktira allamadossag, diakhitgl, kozoktatas, kdzegészségiigy,
pénz feloszté-kirovo
nyugdijrendszer
magan lakas, tartds haztartasi javak, fogyasztasi hitel gyermekek és ¥l
vallalatok, gazdasagok, fold, tamogatasa Orokségek,
készletek onkéntes adoméanyok

A fenti tablazat csak a nemzeti jovedelem és a dd@pcsolodd szamlarendszer
tételeit tartalmazza, és ennyiben még mindig hianyd nem fizetett, és a nemzeti
jovedelemben ki nem mutatott haztartasi munka féferésze ugyanis szintén generaciok
kozotti ebforras-atcsoportositas. A szoban forgd munka értislcalmazo Gan. haztartasi
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szatellita szamla bevonasa az életciklus-deficgz&mitadsaba jelenleg is zajlé kutatasi

projekt.

3.5. Az életciklus-deficit formalis definicidja

Az életciklus-deficit definicioja egy szamviteli@mossagbdl adddik, ami kimondja, hogy a
bevételek és a kiadasok megegyeznek (Mason e®@h)2Ez az azonossag mind egyéni,
mind héztartdsi, mind nemzeti szinten igaz:

YL+YA+F_3'+I‘FEC+5+’E_E+TE, (1)
ahol
¥, : munkajévedelem,

Y. : vagyon alapu jovedelmek (tulajdonosi ékejovedelmek, beleértve a sajat tulajdont haz idiput
lakbérét)

TG T T Ty kormanyzati §) és maganf) transzferek (+), illetve adok (-)
€ :fogyasztas

5 : megtakaritas.

Az (1) egyenlet azt allitja, hogy a szamviteli efyy¢egyén, haztartas vagy nemzet)
jovedelmeit, amibe beleszamitjuk a munka-, a vaglagu és a transzferjovedelmeket
egyarant, vagy elfogyasztja, vagy megtakaritja,yvadokeént illetve magantranszferként
masnak atadja. Az azonossag levezéthetNNI jovedelem- és felhasznalas-egyenleteinek
atrendezésélh Ugyanakkor a fenti kifejezés mindkét oldala nalgly, mint az NNI, mert
olyan tételeket, amelyek az NNI-ben kinettézodritlszétbontunk és a két oldalon klon-
kUlon szerepeltetlink.

Az egyenletben szerdplmagantranszferek olyan transzferek, melyek részei
nemzeti jovedelem szamlarendszerének, de nem tar@hészer kozvetitésével cserélnek
gazdat. Elssorban a haztartasi jovedelem szétosztasardl vanaskilonbodé koru
haztartastagok kozott.

Az (1) egyenlet atalakitasaval adddik az életcikleficit:
C-Y,=0,-9+ ('CT; —15) + (7 — Tf_:':] )

ahol
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€ — ¥, : az életciklus-deficit,
Y4 — 35 :vagyon alapu éforras-atcsoportositas

("_.; - 'L;}: adok és kozosségi transzferek egyenlege

Fa
B

l‘f ‘.F:]: magantranszferek egyenlege
PR Y P 4 1
Vs T/ TNT T J) teljes transzfer-egyenleg

Mind a k6zosségi transzferek, mind a magantranskfegyenlege, kdvetkezésképp
a teljes transzfer-egyenleg elvileg nulla. Mindexmit valaki kifizet, valaki masnal
bevételként jelentkezik. A valésagban az emlégstenlegek csekély mértékben eltérnek a
nullatol, mert a széban forgo nulla-6sszeg szabdBDP-re és nem az NNI-re all fenn, a

kalfoldnek pedig csekély mértélpozitiv transzferegyenlege volt 2005-ben.

3.6. Az életciklus-deficit finanszirozasa Magyarorszagon

Mint emlitettik, az aggregalt LCD a nemzeti jovetel10 szazalékara ragott 2005-ben.
Ez azonban az éorrds-atcsoportositasok egyenlege csupan. A téfjeggeneracios
atcsoportositasi rendszer keretében keletkezetinedpevetelek a nemzeti jovedelem 71
szazalékat tették ki. A joléti allam tehat kiemelken fontos, de nem kizarélagos
szerepdje az ebforras-atcsoportositasi rendszernek.

A 6. abran bemutatjuk, milyen eszkdzokkel finansztin a magyar tarsadalom az
eletciklus deficitet, tehat milyen csatornakon ketél juttatta el az éforrasokat az egyik
generaciotol a masikig. Négy tipust kulonbozetirdgna jéléti rendszert (TG az angol
government transfelnl), a magantranszfert (mivel ez zommel csaladdorillhelF az
angolfamily transferbdl), valamint a vagyonalapu jévedelem-atcsoporteskat (ABR az
angolasset-based reallocatiemsl), amelynek ismét van egy allami (GABR) és egy érag
(FABR) valtozata. Mint az 1. tablazatban jeleztulagyonalapu jévedelem a vallalatok
mukodési profitja, a vegyes jovedelerkére e§ része és a tulajdonosi jovedelmek
(osztalék, kamat, visszaforgatott jévedelem, béd@t beleértve a sajat tulajdonu lakés
imputalt bérleti dijat, és minden mas tulajdondsiedelem). A vagyonalapu jévedelmek

kozott szerepelnek a hitelek, illetve, levonaskantegtakaritasok.
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6. abra Az életciklus-deficit finanszirozdsanak egbzei Magyarorszagon, 2005 (Ft). Megjegyzés: T:
transzfer, ABR: vagyonalapu e6forras-atcsoportositas, G: allami, F: magan.

Az életpalya-deficitet finansziroz6 eszkoztar vamplapu forméi szegényesek
Magyarorszagon. Az tigkor finanszirozasaban a korabban felhalmo#ké gyakorlatilag
nem jatszik szerepet. A magan (vallalati és hamrtszektor tulajdonosi jovedelme
(kamatjovedelem, osztalék és bérleti dij) 2005-begativ egyenleget mutatott, bar ezt a
tokejovedelem (a iikodési eredmény és a vegyes jovedelethére e része)
kompenzalni tudta. A maganszektor netté megtakadtt) ami, ha a megtakaritas éveken
keresztll fennmarad, a jolven ndvelheti a vagyonalapu jovedelmek szerepéddskori
fogyasztas finanszirozasaban. Ezzel szemben azan aR@05-0s hozzajarulasa a
vagyonalapu jévedelmekhez kimerult annyiban, haggladésodas meghaladta a negativ
tulajdonosi jovedelmeket. Mas szoéval, annak ellenénogy az allam tulajdonosi
jovedelme jocskan negativ volt, ad6ssagbol annygdeélme keletkezett, ami kompenzalta
ezt a veszteséget. Az eladésodas azonk@ewvetiti az allami vagyonalapu jovedelmek

negativva valasat a jélen.
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Az életciklus-deficit finanszirozasa ezért dslsrban transzferjovedelmek
formajaban torténik, részben a héaztartdsokon bdléatye kisebb részben haztartasok
kozott, részben pedig a kozosségi jOléti rendspevétitésével. A nettd transzferek, mint
fent emlitettiik, nem sokkal térnek el a nullatok(@félddel szemben fennallé (negativ)
transzfer-egyenleg az NNI 1,0 szzaléka volt 208&%)ybaz egyes évfolyamok altal
kifizetett illetve kapott transzferek abszolut &déazonban tetemes. Mint lattuk, a
k6zoOsségi joléti programokon keresztil kapotif@rasok az NNI kozel felét teszik ki (a
héztartasokat segit non-profit szervezetek nélkil 46, azokat is belesitva 49
szézalékot). A magéantranszferek nagysagrendilegoni@asdsszeggel, az NNI 42
szazalékaval gyarapitjiak a kedvezményezettek Heutét@s kertilnek gyakorlatilag
ugyanennyibe a terhet vallaloknak). A koz6ssé@ ésmgantranszferek természetesen nem
additivak, hiszen a csaladtagok nem csak a munéd@meket osztjak Ujra a haztartason
belll, hanem az allamtol érkepléti bevételeiket is.

3.7. Kontextus: az életciklus-deficit finanszirozasa Tajanon és az USA-

ban

Roviden megkiséreljuk kontextusba helyezni a maggradszert két masik, egymastdl is és
a magyartol is sokban kilonkbeletciklus-deficit finanszirozasi megoldas bemagéaval.
Mindkét orszag modern, amennyiben a gazdasagii@ginagy része a haztartason kivul
zajlik.

Tajvanon az éllam jeletsége a generaciok kozotticesrras-atcsoportositdsban
csekély, mind az itbek, mind a gyermekek irAnydban. A legnagyobb pzardedztartason
bellli és a haztartasok kozotti transzfereknekhlig a magyar aktiv kordak magas addkat
fizetnek, amelybl aztan az allam ellatasokat finansziroz, Tajvaaeradok alacsonyak,
viszont az &s konfucianus normak sulya alatt az aktivak joveddl nagy részét atadjak
inaktiv korban €% rokonaiknak. Ebben, ismét csak szemben magyaéisaikkal, akik
leginkdbb csak munkajovedelmiikre tAmaszkodhatrigitye arra, hogy sajat tulajdonu
lakdsuk utan nem kell lakbért fizetni, a tajvaniajedents haztartasiokejovedelem is

segiti. Ez utobbi részben hitel, amit a $kidzért vesznek fel, hogy gyermekeiket a privat
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oktatdsi szektorban iskolaztathassak, és amit lkeik majd kozvetlendl, a
nyugdijrendszer kdzbeiktatasi nélkul, fizetnek x&ss

Az Egyesilt Allamokban, mint a nyugati tarsadalmaakb altalaban, a
magantranszferek szerepe kisebb jélsddi, kulondsen idskorban. Mig a szileikkel
egyutt éb gyermekek részesiilnek a g#iljévedelmébl, az idisek nem kapnak
transzfereket rokonaiktol, hanem adnak nekik. Eemjés kilonbség a tajvani megoldassal
szemben. Az amerikai konstrukcid masik megkulongziegye, hogy a vagyonalapu
jovedelmeknek nagyobb szerepe van @skdri fogyasztas biztositasdban, mint az allami
kozvetited eszkdzoknek.
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7. abra Az életciklus-deficit finanszirozasanak esdzei Tajvanon (1998-ban) és az Egyestilt
Allamokban (2004)-ben. Megjegyzés: T: transzfer, AR: vagyonalapu eiforras-atcsoportositas, G:
allami, F: magan.
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4. A generaciok kozotti ebforras-lancolat fennmaradasanak

egyensulyi feltételei

A 3.1 pontban bemutattuk a Rangel-séméat azokra reergeidkra, életszakaszokra és
intergeneraciés éforras-aramokra, melyek d) (generacié életében relevansaksbeli
elcsusztatassal ugyanez a séma minden mas gemanadélrajzolhatd: a 4. abra csak egy,
az idbbol kiragadott szakasz. Mint kordbban emlitettikéketpalya-finanszirozasi kutatasi
program szamos kérdésének illetve kritikai felvétek kiindulbpontja az a probléma,
hogy mi tartja fenn az é&forras-aramlasi lancot generaciokon keresztil. Elelgzok a
szabalyok, amelyek betartasa estén az aktiv kaeleggend ersforrast adnak at mindkét
irAnyba, tehat nem héatralnak ki azisdkkel szemben fennallé kotelezettségeik alol és
ugyanakkor vallalnak gyermekeket és szannak etdgatasukra?

A kérdésre a jatékelmélet kinal valaszokat. E vallasebsen formalizaltak, nem
illenek tanulmanyunk fifajaba. Azért szenteliink a problémanak mégis edgnkgontot,
még ha a tobbit elitéen rovidet is, mert a matematikai eszkdzok segitdremutatni,
hogy a generaciok kozott kozvétipiaci vagy allami intézmények bevezetése egy
evezredesen Kkialakult, az egyensulyi feltételeladjeditt intergeneracios lancolatba
kockazatos. A nem megfeten kialakitott Uj intergeneracios intézmények mebsék a
hosszu tavl egyensuly feltételeit és a larikddési zavaraihoz vezethetnek. Marpedig a
generaciok kozotti éforras-atcsoportositasi rendszer nélkil egy tatsadanem tud
fennmaradni.

Az egyensuly megbomlasanak négy tiinete van: @&eldellatatlanok maradnak; épp
ellenkedleg, az idsek indokolatlanul sokat ki tudnak csikarni; aziekk nem vallalnak
elég gyereket vagy nem forditanak eleget rajukiv#é forditva, tul sok gyereket vallalnak
és tulnépesedés kovetkezik be. A ddsekben mind a négy jelenséggel kapcsolatban

mutatunk be példakat.
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5. Anagy kockazatkdzosségek megjelenése asbferras

atcsoportositasi lancban: kévetkezmények

A jOléti rendszer olyan feladatokat lat el, amebltla hagyomanyos tarsadalomban
nagyrészt a nuklearis csalad, a nagycsalad, asebile@okonsag vagy a falusi kisk6zdsség
végez, olyan kozosségek tehat, amelyekben az eggméassszekapcsolt emberek
személyesen ismerik egymast, vagy nagyon kevélitéapcsolodnak egymashoz. Az
allami intervencio, élszor az oktatas, majd a nyugdijak, mégkésa csaladtdmogatasok
€s az egeészségugy terlletén intézményileg szétlarah generaciok kozott zajlo,
ellentétes iranya aramlatokbdl allo é@orras-atcsoportositdsi rendszert. Az egyes
intézmények adminisztracidja, koltségvetése, syabkaka flggetlenedett egymastdl. A
kilonbo® kozkiadasi fejezetek az egyének szintjen sem kdgdsak 6ssze. A hosszu
tavu fennmaradas feltételei sérilnek.

Ez tobbrét kovetkezményekkel jar.

a) Az ellentétes iranyba futd &borras-aramlatok ardnya a korabbi visszacsatolasi
mechanizmus hijan politikai dontések targyava vallegvaltozik az egyes inaktiv
életszakaszokra forditott joléti raforditasok réezkese. Ezt a kérdéskort a joléti
rendszer idsodésével kapcsolatos szakirodalom targyalja. Awblkahkban az 5.1
alpontban foglalkozunk vele.

b) A visszacsatolasi mechanizmusok kiiktatasa csaldéglmatia a koévetkezmények
megjelenését. Attol, hogy a visszaeermékenység kovetkezmeényei nem jelennek
meg a nyugdij-megdllapitas formulaiban, még megjEk a rendszer
koltségvetésében. A joléti rendszerek fenntarttaataé valnak, feltételeiket szigoritani
kell, minek koévetkeztében a Kidsb belép korosztalyok szamara kedvdienebb
feltételeket kinalnak. Végeredményként aébbl érked korosztalyok megkapjak a
fiatalabbak életpalya-jovedelmének egy részét: elpsztas valdésul meg teljes
életpalyak kozott. Ennek mordlis megitélése az sggas elosztdssal és a
reciprocitassal kapcsolatos korabbi szakirodalotergeneracios kiterjesztését teszi

szikségesseé.
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A generaciok kozotti Ojraelosztast az 5.2 alpontbi@mgyaljuk, a joléti
intézményrendszer fenntarthatatlansagaval kaposokdgyes megallapitdsokat az 5.3
alpontban mutatjuk be.

c) A joléti intézmények megjelenése tarsadalmasitjerseraciok kozoétti lancolatot. Ami
korabban a nagycsaldd nemzedékei kozott bonyolodotbst a térsadalom
nemzedékeinek kapcsolatava valik. Ugyanakkor a mygknevelés, efsorban a
gyermekneveléssel kapcsolatos munka, tovabbrarield a haztartas feladata. igy a
tarsadalom hosszu tavu jovedelemtetimkeapacitasanak beruhazasi koltségei, és a
szOban forgd beruhazasok eredményei (a befizedéktbel finanszirozott kozosségi
programok) nem azonos helyen jelentkeznek. Az éftek nem annak aranyaban
részesednek a megtermelt kdzjavakbol, mint amib@myban a koltségeket viselték.
Ez negativ hatast gyakorol a termékenységre, aaazafarul a gyermekvallalasi és
nevelési hajlandosag csokkenéséhez. Ez a témdajal dejezetnek. E folyamat masik
megjelenési formaja az Ujraelosztas haztartasokitkgyermekszam szerint. Ezzel az

5.5 fejezetben foglalkozunk.

5.1. Az eréforrds-aramlatok aranyainak megvaltozasa: elmozdulé az

idosek felé

A kiskozosségekre épiiltarsadalomban az ellentétes iranyba futéfoeras aramlatok
egymashoz valé aranyat szokasok és normak szabgik B szokasok és normak az
eroforras-atcsoportositasi rendszer hosszu tavu feratdésanak egyensulyi feltételeit
kdvetik. Ha nem igy lenne, a hibas normakat kév@tsadalom fenntarthatatlanné véalna és
felbomlana. A modern tarsadalomikddését szabalyozd alkotmanyok és tdrvények,
legalabbis jelen formajukban, nem tartalmaznak gyb@anyos normakra hasonlito
egyertelnti atcsoportositasi szabalyokat. A kozkiadasok atiargieotmanyos korlatok
hijan a mindenkor aktudlis politikai érdekérvéniesi képességt flggnek.
Demokracidkban a valasztéi korszerkezet miatt,atlikbkban pedig a dontéshozatalra
befolyast gyakorlé kor korosszetételének kovetkeeméa joléti kiadasok azddek javara
mozdulnak el. Az empirikus vizsgalatok nagy részea megallapitast meg@eiti (Breyer
and Craig 1997, Persson and Tabellini, 2000, IMB42@ECD 2006, Disney 2007).
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Ennek alatamasztasara kébsdrt mutatunk be. Az @la a magyar joléti rendszer
id6sodését demonstraljuk 1958-tkezdsdéen. A masodikon egy svéd szimulacid

eredményét ismertetjik a telje$ferras-atcsoportositasi rendszerre nézve.

5.1.1. Az epforras-atcsoportositas gsodése: ket empirikus eredmény

A 8. abra a magyar joléti rendszer négy nagy feégeaezil harmat tartalmaz, a
csaladtdmogatasokat, a kdzoktatast és a nyugdijakatgészségugyi kiadasokosbra a
jelenleg hozzaférhétadatok alapjan tul hianyos, ezért nem tudtuk gmdtetni. Az idsek
szamara fizetett nyugdijakat a gyermekekre sz&aldtimogatasok és oktatasi kiadasok
0sszegének aranyaban mutatjuk be. A trend negyzatdaa keresztil toretlen. Az 1953-as
43 szézalékrdl 1987-re 135 szazalékédt m nyugdijak aranya a két masik kozkiadasi
fejezethez képest. 1950-ben az orszag a GDP 2 |&ékakz&oltotte nyugdijakra, 2,6
szazalékat oktatdsra és 0,8 szazalékat csaladtémmomaEgészen 1961-ig az oktatasi
koltségvetés meghaladta a nyugdijakét. Az 19V kazdddéen egy év kivételével viszont
mar a nyugdijfejezet volt mindig nagyobb, mint amberi tke beruhazas két fejezete
egyuttvéve.

A joléti allamon belll lezajlo iBsddés csak valosdisiti, de még nem jelenti
egyeértelniien, hogy az allami intervencid generacios atrebdiest okozott. Elvileg
elképzelhdt volna, hogy nem az &forras-atcsoportositasi rendszer korszerkezetesrhan
intézményi Osszetétele valtozott. Mas szoval, Edgds, hogy a nyugdijak nem a
gyermekeknek szant @orrasokat vagy az aktivak fogyasztasat szoritokiakhanem a
korabban is az ttbeknek szant csaladi transzfereket.

Ezt a hipotézist tudjuk ellénizni azon a nemrégiben kozétett szimulaciés
eredményen, amit a sveéd életciklus-deficit finarmszZAisdnak idbeli alakuldsardl tettek
kdzzé. A kutatok két ok miatt valasztottak a svédtet a szimulaciohoz. Az egyik az
egyedulallé folytonossag: a vizsgalt6stak (1800-t61 2000-ig) folyaman az &ls
évtizedben tortént az utolso tertleti valtozasaett az utolsé haboru. A masik, azdtd
nem flggetlen ok: a svéd nemzeti szamlak tortéredonstrukcidja sokkal hosszabb

idészakot 6lel &t, mint mas orszagoké.
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Megjegyzés: T: transzfer, ABR: vagyonalap@ferras-atcsoportositas, G: allami, F: magan.
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A 9. abrén, a 6. és a 7. abrdn mar bemutatott méomktualis évi életciklus-deficitet,
tehat a korspecifikus fogyasztas és munkajovedekéiinbségét, athidalé eszkdzok
id6beli alakuldsat mutatjuk be. Az egyes panelek dleges tengelyén az adott évben a
30-49 éveseket jelletiz munkajovedelemre vetitett értékeket tlntetink fel.
Kdvetkezésképp, az dben ndveki életciklus deficitet nem okozhatja a népesség \agy
gazdasag novekedése. Az abra nem kulonbozteti megaggonalapu jovedelmek
kormanyzati és a haztartasi formait.

A 9. &bra alapjan harom megfigyelést teszink.

Az életciklus-deficitet finanszirozd eszk6zok 6$étde jelertisen megvaltozott az elmalt
200 év folyaman. A magantranszferek szerepe csbkkgyermekkor finanszirozasaban,
€s megsimt az idbs korban. A vagyonalapu jovedelmek sulya gyermdidormindig is
marginalis volt, idskorban viszont az 1930-as évekigtnutana csdkkent. A kormanyzati
transzferek, eleintedként a nyugdijak, az fdzak végén pedig az egészségigyi kiadasok
miatt, jelends mértékben kiszoritottdk az alternativ finansZsoeszkdzoket. Az 1950-es
évektl kezdbdéen a joléti allam teljesen atrajzolta a generackizotti ebforras-
atcsoportositas térképét.

A jOléti allam megjelenése nem pusztan kiszoritdéastaprodukalt. Maga az
életciklus-deficit is jeleritsen megétt. A hatds a két inaktiv életszakaszra nézve ismét
aszimmetrikus. A fogyasztas és a munkajovedelewmigaga idskorban sokkal nagyobbra
nott, mint gyermekkorban. Az égek vagy kevesebbet dolgoznak (t6bb szabadidejik va
vagy tébbet fogyasztanak, mint korabban.&kefelhalmozédas majd kélsb, €s sokkal
nagyobb mértékben a jéléti allam megjelenése namparsaz életpalya finanszirozasanak
maodjat valtoztatta meg, hanem magat az életpayat i

A harmadik megfigyelés, hogy azégkoron belll is megvaltozott az életciklus-
deficit szerkezete. Hagyomanyosan a 60-65 évekoél&brnyekén érte el csucspontjat,
utdna pedig gyors Utemben csdkkent. Mivel d@saéthb idsek kdrében a munkajovedelem
szerepe mar csekély, az életkorral csokkéletciklus-deficit az ifisek csoportjan belili
jelens életszinvonal-szordédasra utal. Ezen a vagyonalgédelem szerepének
novekedése sem valtoztatott. Csak a jOléti allangjehenése emelte azdsebb idsek
fogyasztasat szamotiéan.

Az utébbi két megallapitds konzisztens azzal a wm&zagokra is megfigyelt

jelenséggel, hogy a feloszto-kirovdo nyugdijrendskerbeérésével a szegényseg
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eléfordulasanak korszerkezete megvaltozott. Mig hagyomsan az itskor a szegénység
szinonimaja volt, a szegényhaz pedig aésék otthonaé, mara a gyermekszegénység
gyakoribba valt az itkek szegénységénél az eurdpai orszagokban és azsiligy
Allamokban.

Més széval, az allam j6léti intervencidja megvdiaba az életpalya-finanszirozas
aranyait. Mindez parhuzamosan tortént azzal, hogy kaabban 0sszekapcsolt
intézményrendszer darabjaira szakadt, és az egyddivi életszakaszok finanszirozasi
ardnyai megvaltoztak. Ez 6énmagaban nem egyeakal, de mindenképpen abba az
iranyba mutat, hogy az intergeneraciés lanc taieésmaradasahoz szikséges feltételek

megseriltek.

5.2. Ujraelosztéas teljes életpalyak kozott

Az egyensulyi feltételek sérllése négyféle koveatk@ayre vezethet: azddek nem kapjak
meg azt az ellatast, amit korabbi hozz4jarulasdbkolna vagy épp ellenkéleg, tobbet
tudnak kikényszeriteni, illetve a termékenységzsidatasi-nevelési kiadasok elmaradnak
attol a szinthl, ami a mai aktivak igkkori sziikségleteinek biztositasahoz kellene, vagy
forditva, tulnépesedéshez vezehagas szinten van a termékenység. igy vagy Ggy, az
egyes kohorszok egységnyi életpalya-hozzajaruldises® megtérulést kapnak. Az egyik
korosztély részesedik a masik korosztaly életpfilyadelméil.

Emlékeztetink  arra, hogy az oborrds-atcsoportositds  fogalmilag
megkulonboztettiik az Gjraelosztastololhi keresztmetszeti fogalom, adotBpbntban
torténik, az aktivaktél az inaktiv koruak felé. bbd ezzel szemben teljes életpalydkra
vonatkozik.

A generaciok teljes életpalyai kdzott zajlo Ujrazidst kivalthatjdk sokkhelyzetek
(héaboru, foglalkoztatasi valsagozsdekrach), természetes folyamatok (azb eds a
masodik demografiai atmenet) és az életpalya-friav®asi rendszer zavarai is.
Megitélésik és kezelésik az igazsagossagelméletekgeneracios kiterjesztését teszi
szilkségessé, kezelésik pedig az alkotmanyok sigddedészitéseit.

Az alabbiakban a generacidok kozotti Ujraelosztasésiémodszereit €s kutatasi

eredményeit mutatjuk be.
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5.2.1. Az (jraelosztas mérése: szamviteli egyensuly

Az aldbbiakban egyensuly esetén szamviteli egygr@dufogunk beszélni, tehat nem
vesszik szamitdsbha az egyének cselekvési reakBiinossagként megfogalmazva a
szamviteli egyensuly egysZen azt jelenti, hogy a bevételek és kiadasok kidégb
megegyezik a mérleg hianyaval vagy tobbletével. ldagsok szo esik &f a szimpla
azonossagrol keresztmetszetben, azaz adott evi@noken a kozponti kormanyzat vagy
az altalanos kormanyzat esetében. Az alabbiakbamban tobbnyire elkilonilten csak a
nyugdijrendszer, vagy altalanosabban fogalmazva ankahatékonysag ddkori
csOkkenésél) fakadd jovedelem-visszaesés potlasat célzé pnogka egyensulyaval
fogunk foglalkozni. Ennek mében technikai oka van: a nyugdijrendszerre vondtkonz
allnak rendelkezésre olyan részletezetiséglatok, amelyek alapjan teljes életpalyak
kozotti Ujraelosztast lehet szamolni. Az egyensigyn az adott évi, hanem a hosszu tavu
egyensuly, tehat figyelembe fogunk venni multbaletkezett jogosultsagokat és {ibeli
jarulékfizetést is.

A szamviteli egyensuly egyéni-, kohorsz- és rendszaten megfogalmazott
definiciokban, a bevételek és kiadasok egymdgeként jelenik meg. Hasznalata leiré és
normativ jelleg vitakban egyarant jellemiz A leir6 természét vitak a rendszer
fenntarthatésagaval vagy a generaciok kozotti lgez¢assal kapcsolatosak, a normativ

természdiek pedig az Ujraelosztas igazsagossagaval.

5.2.2. Szamviteli egyensuly egyéni szinten: biztositasneitkai korrektség

Egyéni szinten biztositasmatematikai korrekt§Btpeszélink, ami akkor teljesul, ha az
életpalya-jarulékok értéke megegyezik az életpaiyjagdijak értékével, mindkétt a
nyugdijazds idpontjara szamitva. Az ,aktudrius” a jovedelemfolydinol
vagyoneértékeket szamol. A biztositasmatematikairdkaseg, értelemsziggn, ex ante
érvényes. Attol fligéen, hogy valaki a varhaté élettartamhoz képestdebb vagy

hosszabb ideig él, rosszul vagy jol jar a rendsaeri jarulékfolyamot ugyanis az egész
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népességet vagy egyes nagyobb csoportokat jdilefmalanddsagi tablabdl kell
kiszamitani.

A biztositasmatematikai korrektséget angaatuarial fairnessnek mondjak; az
angol elnevezés kozelebb @all az igazsagossag fapalm Valdban, a
biztositAsmatematikai korrektség a nyugdijrendsmékodésével kapcsolatos normativ
itéletek egyik fontos tampontja. Azt mondja ki, fiofyarhaté értéken) mindenki csak
annyit kaphasson, amennyit maga betett (valamintdiszkontratanak megfetel
megtérilést, ami mindenkire nézve egyforma méjiéé&s senki se arathassa le masok
megtakaritasainak eredményét, senki ne fogyaszthaseasok jovedelmébh Az
»aktuariusi korrektség”, mint normativ &tas tehat kizarja a kohorszon belili és a
kohorszok koz6tti Ujraelosztast.

Ez valoban fontos tampont, de nem az egyedili. iNdzkét példat; az dlben az
érintettek nagy része konnyen elfogad a biztostfesmatikailag korrekbt
szisztematikusan eli@&rmegtériléseket, a masodikban épp elleblegz azokat kéri
szamon. Az el$ példa az Ujraelosztas ferfiak é8knkdzott a nyugdijrendszerben. A
hagyoméanyos és még ma is altalanosan érvéryeséladi munkamegosztas szerintbé n
tobb nem-fizetett haztartasi munkat végeznek, raiférfiak, és gyakran nem vallalnak
haztartason kivil fizetett munkat vagy csak maswatk. Ez nyilvanvaléan nem azt
jelenti, hogy a 6k kevesebbet dolgoznanak, vagy kisebb értékinkat allitananak &l A
nyugdijbiztositdé azonban ezt igy latja és nem thalga masként. Nyilvantartdsaiban
ugyanis csak a fizetett munka jelenik meg, csakteaemt jogosultsagot. Ezért a
biztositAsmatematikailag korrekt nyugdijrendszeransztte jaradékkilonbségeket
generalna a nemek kozoétt, olyan méiitekami meghaladna a jelenlegit. A jelenlegi
magyar rendszer tehat Gjraosztja a jaradékokat kh&omdtt, bar az 1998-as nyugdijreform
kdvetkeztében az Ujraelosztas mértéke folyamatosakken.

Ellentétes példa a halandésag iskolai végzettségnsizszorodasa. Altalanosan
megfigyelhed jelenség, Magyarorszagra nézve pedig Kovacs éfddebk (2006) mutatta
ki, hogy az alacsonyabb keresdtletve iskolai végzettség emberek nyugdijazaskor
varhato élettartama lényegesen rovidebb, mint aasegp kereseétilletve magasabb
iskolai végzettséfy embereké. A jaradékformula azonban ezt egyaltalém veszi
figyelembe, aminek kdvetkeztében a jelenlegi reaket sokan perverzen Ujraeloszténak

tekintik. Ebben az esetben a kritika az ,aktuarkmirektség” hianyara vonatkozik, arra
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tehat, hogy a halandésagi tablat a teljes népességrnem keresetek vagy iskolai
végzettség szerint megbontva szamoljak.

Mind az iskolazottsag, mind a nem szerinti Ujragi@s, melynek igazsagossagaval
kapcsolatban az ,aktuariusi korrektség” fontos tampl szolgal, korosztalyon belili és
nem korosztalyok kdzotti Gjraelosztas.

A DbiztositAsmatematikai korrektsdgb levezethei egyéni hozamok és a
nyugdijrendszer hosszu tava fenntarthatosdgat sdédvagyéni hozamok csak specialis
feltételek mellett esnek egybe. Amennyiben elfogladj rendszerre vonatkoz6 hosszu tavu
koltségvetési korlatot, tehat azt, hogy a bevétéela kiadasok hosszu tavon meg kell,
hogy egyezzenek, akkor minden kKilslemografiai és foglalkoztatasi sokk és az
intézményrendszer tRodési hatékonysaganak valtozasai ,aktuariusanriaktié” teszik
az egyes csoportok szamara addéddé hozamokat, méy &kkha esetleg eredetileg a
fenntarthaté hozamok korrektek is voltak.

5.2.3. Az igazsagossagelméletek intergeneracios kitegeszt

Az Ujraelosztassal kapcsolatos fogalmak is gyakmamativ tartalmiak. Az Ujraelosztas
megitélése is igazsagossagi kérdéseket vet felgasdgossag-elméletek azonban eredeti
megfogalmazasuk szerint statikusak és életkorr#zeem tesznek kilonbséget a targyalt
szerepbk kozott. Az elméletek intergeneraciés kiagazasagyy parhuzamos

tanulmanyunkban szemléztik (Gal, Gulyas és Med@@El).

5.2.4. Szamviteli egyensuly csoportokra: az Ujraelosz@ssztikai indikatorai

A szamviteli egyensuly csoportokra is kiszamolhato; befizetések és kifizetések
O0sszehasonlithaté értékének egyeébe csoportokra is dthatd. Az alabbi
bekezdésekben ezek kozill egy lehetséges csoportisét, a sziletés dgontjat, méas
szoval az egy kohorszhoz, korcsoporthoz, generéeidhrtozast fogjuk vizsgalni. A
kohorszok szintjen értelmezidet,aktuariusi korrektség” itt is kiemelt pontja a

tajékozodasnak mind az Ujraelosztasi, mind az &grssagi vitdkban.
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A nemzedékek kozotti Gjraelosztas vilagos jele, dma életpalya-jaradékok és
életpalya-jarulékok egymashoz viszonyitott nagyséltgr az egyes generaciok esetében.
A két jovedelemfolyam 6sszemérésére tobbféle matiszektak alkalmazni (lasd Leimer
1995, Geanakoplos, Mitchell és Zeldes 1999). A yagggabban alkalmazott metédus a
belsy megtérilési rata (angol liszéval: IRR) kiszdmitasa. A bélsegtérilési rata az az
inflaciéval korrigalt diszkont rata, amely melletigy kohorsz életpalya-jarulékainak
jelenértéke éppen egyénhz életpalya-jaradékok jelenértékével. Azt lehenhdani, hogy
a jarulékfizetés a beals megtérilési rata értékének megféledtlagos évi hozamot
produkalt. A masik eljaras, a nyugdij/jarulék hahys (PVB/PVT) kiszamitdsa az
eletpalya-jaradékok jelenértékét vetiti az életpghrulékok jelenértékére. Azt, hogy egy
generacio épp visszakapja a pénzt, amit befizefptintosabban megfogalmazva:
befizetésein épp a diszkontratanak megbetelzam van), a PVB/PVT 1-es értéke mutatja.
Az 1-nél nagyobb érték esetén a korosztdly mas reabk életpalya-befizetéséibis
részesil (negativ orokséget hagy), 1-nél kiseldk értellett mas korosztalyoknak is juttat
életpalya-jaradékaibol (pozitiv drokséget hagydl@sigusztinovics 2000). A harmadik
mérési mbédszer, a nyugdijak nettd jelenértékén&R/Nkiszamitasa, ami nem mas, mint a
nyugdijak jelenértékének és a jarulékok jelenériekéa kulonbsége; a kritikus érték
ebben az esetben 0. Az a diszkontrata, amely rnallett jovedelem-folyam NPV-je 0 az
IRR. A negyedik eljaras a korosztalyok kozotti @jasztas szamsZeitésére a
visszafizetési il (PBP) vizsgalata, vagyis annak kiszamitasa, hoggnyi ich alatt kapja
vissza egy korosztaly atlagos tagja nyugdij forinaéfaazt, amit jarulékként befizetett. Ha
a visszafizetési itl egy korosztaly szadmara hosszabb, mint a nyugdifiraulaskor
atlagosan varhato hatratéelettartam, a szoban forg6 korosztaly vesztesmdsrzernek.
Végul otodikként szokds a nettd nyugdijakat, vagyis NPV mutatét az életpalya-
keresetek ardnyaban is megadni (nett6é transzfesparaviditve NTR), és igy 6sszevetni
az egyes kohorszokat. Az NTR negativja a nettdglrata (NCR), mely az életpalya-

jarulékok és életpalya-nyugdijak kilonbségét vatitéletpalya-jovedelemre.
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5.2.5. Korosztalyok kozotti Gjraelosztas a nyugdijrendsear nemzetkdzi tapasztalatok

Korosztalyok kozotti Ujraelosztasi szamitdsok maébbt orszag nyugdijrendszerére
készultek. Stahlberg (1990) Svédorszagra vonatkoar taldlta, hogy a nagyjabol a
masodik vilaghaborl befejezéséig szlletett korbgatanyertek a nyugdijrendszeren, a
késhbb szlletettek viszont veszitettek. A nyugdij/j@kuhanyados folyamatosan csdkkent,
minél ké$bb szlletett egy generacio. A csok&eandencia monotonitdsa nem egysear
arra utal, hogy véletlensZenjraelosztas zajlott — voltak szerencsés, és kdtvéshé
szerencseés korosztalyok —, hanem kifejezettensékégit érkedk javara billent a mérleg.
A teljes, mar befutott és még hatraiéletpalyat figyelembe véve az 1905 és 1914 kdzott
szlletettek befizetéseik majdnem hatszorosat kapsdka jelenértékben szamolva, mig az
1944 és 1950, valamint az épp a vizsgalat idejdgaE lé@ 1964 és 1970 kozott
szlletettek varhatéan mar csak a jarulékok nyupéidjeori jelenértékének 80 szazalékat
kapjak majd meg nyugdijként. Az &lsvilaghdbord ditt sziletett korosztalyok
nyeremeénye a nyugdijrendszerben eléri teljes dietpavedelmik 2 szazalékat. Tekintve,
hogy ezek a korosztalyok révidebb ideig kapjak @bsn forgd transzfereket, az utanuk
kovetked évfolyamok szaméara még magasabb nyeremények ddéehekik felmegy az
életpalya-jovedelmek 4 szézalékara. A hdborl utdnetettek azonban ugyanebben az
Ujraelosztasi folyamatban elveszitik életpalya-fiialeniik 2 szazalékat.

Az Egyesiilt Allamok tarsadalombiztositasi nyugdiftezerében elért hozamokra —
a tervezett privatizacié kapcsan — egy sor kiloabgzamitas készilt. A leggyakrabban
hivatkozott tanulmany Leimer (1994). E kalkulaci6ézesnt az amerikai
tarsadalombiztositasi nyugdijrendszer komoly atogopitast hajtott végre az élkozel
nyolcvan évfolyam javara. Ennek nettd értéke seselletpalyara étevetitve, 1997-es
jelenértéken szamolva 9700 milliard dollar. A lbetsegtérilési ratak az éleent belép
évfolyamok szamara még lényegesen meghaladtékepiaicon elérhéthozamokat. Az
1876 ebtt szuletettek évi atlagban 75 szazalékos hozammgasztralhattak, de még az
1900-asok is tobb mint 10 szazalékos, és az 19@Kk-iss majdnem 5 szazalékos éves
hozamhoz jutottak. A jelenlegi aktiv évfolyamok wagesze azonban mar jobban jart
volna, ha ids korara nem tarsadalombiztositasi jogosultsdgoteim kepiaci eszkdzoket
halmozott volna fel. Ezek a szdmok azonban mégbtuy@rgetend hianyt takarnak,

minthogy a jelenlegi jarulékfizetési és  nyugdij-rakbgpitasi  szabalyok
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figyelembevételével késziltek. Leimer (1994) aztkizli, hogy miként alakulnanak a
hozamok, ha jarulékemeléssel vagy nyugdijcsokksatdmsszu tava egyensulyba hoznak
a nyugdijkoltségvetést (a 2. tablazatban csak etteges jarulékemelés kdvetkezményeit
mutatjuk be). Ez a vizsgalat idején munkaba alléaéké$bbi korosztalyok hozamait
tovabb rontja.

Németorszagra vonatkozéan Schnabel (1998) k6z8b meégteriilési ratakat. Az
1930-as évfolyam szamara adodo 3,3 szazalékosostkges hozam nem biztos, hogy
elmarad adkepiacon realizalhat6tdl, legaldbbis magasabb, miszimulacioban hasznalt
hosszu tava kamatlab. Ugyanakkor Schnabel a ndtaet@apirok hozamahoz viszonyitva
ezt az értéket is alacsonynak tekinti. Az tjonnamkaba all6 évfolyamok szamara pedig
egyértelntien sikertelen a program. A 2. tdblazatban csakrstkas foglalkoztatasi szint
melletti &tlaghozamokat tintettiik fel. Schnabedrélinunkaed-piaci feltételek, noveky
foglalkoztatasi szintek mellett is szamitott lbefeegtérilési ratakat, amelyek valamivel

kedvedbb képet festenek, bar az igyp@lo magasabb hozamok is igen szerények.

40



NFFT Mihelytanulméanyok — No.4

Eletpalya finanszirozas

2. tablazat Hozamok és Ujraelosztas egyes feloskitevé rendszerekben.Forras: Svédorszag: Stahlberg (1990), Egyesiilt Allak: Leimer (1994), Németorszag:
Schnabel (1998), Hollandia: Nelissen(1995).

Megjegyzések: egyensllyi koltségvetés (EgyesulirAbik): hiany nélkil zaré koltségvetés, 75 évésetkintéssel

PVB/PVT: életpalya-jaradékok és életpalya-jaruléja&nértékeinek hanyadosa
NTR: nettd életpalya-nyugdijak és életpalya-kerdsglenértékeinek hanyadosa
IRR: inflacioval korrigalt diszkontrata, amely et az életpalya-jarulékok jelenértéke megegyezi&latpalya-jaradékok jelenértékével
NPV: a nettd életpalya-nyugdijak jelenértéke

Svédorszag Egyesilt Allamok Németorszag Hollandia
a kohorsz IRR (szazalék)
o a kohorsz | ) _ az évfolyam IRR a kohorsz NPV IRR
sziletési | PVB/PVT NTR . |jelenlegi szabalyok egyensulyi L . P NTR o
i szlletési éve szlletési éve (szazalék) szuletési éve (1000 gulden) (szazalék)
éve szerint koltségvetés mellett
1905-1914 59 0,02 1876 étt 75,0 75,0 1930 3,3 1930-193b 359 0,14 15
1915-1923 3,7 0,04 1876 36,5 36,5 1945 1,8 1936-1945 306 0,101,37
1924-1933 2,0 0,04 1900 11,9 11,9 1960 1,2 1946-1955 292 0,091,27
1934-1943 1,2 0,01 1925 4,8 4,8 1980 0,3 1956-1965 241 0,07 191
1944-195Q0 0,8 -0,02 1950 2,2 2,2
1964-197q 0,8 -0,02 1975 1,9 1,8
2000 1,7 15
2025 1,7 1,2
2050 1,7 0,9
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A holland adatokat, Nelissen (1995) alapjan helgamkijracsoportositva mutatjuk
be. Az Gjracsoportositas azért valt szikségessg Neéssen a teljes tarsadalombiztositast
vizsgalta, ehelyltt pedig csak a nyugdijrendszerekiglalkozunk. A 2. tablazatban, a
munkahelyi nyugdijprogramok mellett szekeglltalanos biztositas igy is tartalmazza az
Oregségi, hozzatartozéi és rokkantnyugdijon kivisaadi potiékokat, de ezek kisasére
sajnos nem volt mod. Az adatok alapjan a hollandhdseer |ényegesen
kiegyensulyozottabb, mint az eddig targyaltak. Bandd elérehaladtaval minden mutaté
folyamatosan roml6 tendenciat mutat, nincsenek rolik@horszok, amelyek vesztesei

lennének a rendszernek.

5.2.6. Korosztalyok kozotti Ujraelosztas a nyugdijrendsear magyar tapasztalatok

A magyar adatokon végzett szamitasok eredményeaigSaarcali 2003) egybevagnak a
nemzetkdzi tapasztalatokkal: jelést Ojraelosztast mutatnak az @ént belép
korosztalyok javara. A 10. abran a jobb oldali Yngelyre mérve feltiintettik a
nyugdij/jarulék hanyados (PVB/PVT) értékeit, a lmddlali Y tengely pedig az egyes
korosztalyok életpalyajarulék-egyenlegének 2000jelenértékét mutatja. Az abran
vilagosan latszik, hogy az élgnt belép, 1880 utan sziletett, korulbellul 50 évfolyam
nyert a nyugdijrendszeren. Minél mélyebbre siillygglanis az életpalya-jarulékegyenleg
szaggatott vonallal jelolt gorbéje a negativ tadagban, annal nagyobbak az életpéalya-
nyugdijak az életpalya-jarulékokhoz viszonyitvagaannal nagyobb a netté nyeremény (a
szaggatott vonalu gorbét a bal oldali tengelyhelt ieérni, melynek mashol van a 0
pontja). Ez a nyereség az &lkorulbelil 20-25 évfolyam szamara folyamatosan
emelkedik, majd a most 70 évesekig folyamatosakkesiy de még nyereséges marad.
Onnantdl kezdve azonban a rendszer minden évfobzamara veszteséges. A legnagyobb
nettd életpalya-befizék az 1940 és 1955 kozott szlletettek. A néluk fdeaak szamara a
nettd veszteség folyamatosan csokken.
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10. abra Ujraelosztas és hozamok a magyar nyugdijeszerben.Forras: Gal és Tarcali (2003).

Az egyes Ujraelosztasi eredmények megliedeat érzékenyek a paraméter-
bedllitasokra, azaz arra, hogy a kutatd milyensh@li tokepiaci, makrookonomiai,
munkaeé-piaci és demogréfiai kdrnyezettel szamol. Emiatikés alternativ beallitasok
mellett is kiszamitani az eredményeket. Jéeenh befolyasolja a szamitasok kimenetelét,
hogy a kutaték pontosan hol hiuzzak meg a nyugdigeer korvonalait, azaz milyen
programokat vonnak be a kalkulaciéba, kivaltképpgyha rokkant- és a hozzatartozoi
nyugdijakat figyelembe veszik-e? Ugyancsak fontosdsuertani kérdés, hogy a
szamitasok soran milyen megoldassal kezeljuk asztrgit hianyokat, azaz altalanos
adobdl vagy adossagbol finanszirozott hianyt teételk-e fel? Nyilvanvalo, hogy az
Ujraelosztas szempontjdbdl egyaltalan nem mindeggly korosztalyokkal allittatjuk
helyre a hosszu tava koltségvetési egyensulyt. 8ukik azon, hogy mekkoranak
tekintink egy korosztalyt, a szlletéskor, vagy wedly késbbi idépontban aktualis
leétszamot vesszik alapul. Végll jelésen befolyasolja a szamitasok kimenetelét, hogy a
jarulékokat milyen mértékben irjuk a munkavallatdilyen mértékben a munkaltatdé és
milyen mértékben a fogyasztok szamlajara — felthogy a munkavallalék, a tulajdonosok
és a fogyasztok kordsszetétele eltér egymastola k&rdés a hagyomanyos adoteher-
eloszlas (tax-incidence) probléma (,valéjaban kefi az adokat?”), és a jelek szerint a

korosztalyok kozotti Ujraelosztas vizsgalatanal nlesp hangsulyt. Mindezek miatt az
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egyes nemzeti nyugdijrendszerekre kilon-kulon, egységesitett mddszerekkel végzett

szamitasokat csak fenntartasokkal lehet egymassaédetni.

5.2.7. Korosztalyok kozotti Ujraelosztas a teljes jélémdszerben: UK tapasztalatok

Nyugdijrendszerekre viszonylag egyszdeladat Ujraelosztasi szamitasokat végezni. A
teljes életpalya-finanszirozasi rendszerre, azo&kdathezebb hozzaférbsege miatt annal
nehezebb. Az alabbiakban egy ilyen kalkulacio ekauyait ismertetjik az Egyesult
Kirdlysagra (Hills 1995). A vizsgélat az oktatdsiaz egészségugyi €s a
tarsadalombiztositasi kiadasokra terjed ki, tehatkgrlatilag lefedi az egész kozosségi
intergeneracios transzfer-szektort. Az eredménypetalinazzak a retrospektiv adokat és
juttatasokat, valamint az 1991-es adé- és juttatéBit 2041-ig ebrevetitve. A tdbb
valtozatban elkészitett és kilonbogzemszdgekdd ismertetett szamsorok kozul Ikttt
mutatunk be a 3. tablazatban.

Az els) az alapvaltozat: az 1991-es adofizetési es jsithtaprofilok kivetitése. A
szerd egy ponton tér el az 1991-ben aktudlis intézmérsgerkezeti: a
tarsadalombiztositasi nyugdijak nem az aktualib&yak szerinti fogyasztoi arindexszel
nének, hanem a nominalbérekkel. A tanulmanyban atérnszamitasként szerepel az
1991-es szabaly-egyuttes fennmaradasa is; az mpyoaeredményeket is ismertetjik a 3.
tablazat 3. oszlopaban. Az alapesetben gyakodatiianden korosztaly visszakapja, amit
befizetett, az ets 20 évfolyam pedig 15-25 szézalékkal tobbet kapz&s mint amennyit
betett. A nyeremények csokkemendenciat mutatnak, bar a gazdasagi vildgvalsag u
szilletett 15 évfolyam atmenetileg ismét néviekwzamokat realizalhat.

A kép lényegesen modosul, ha az 1991-ben aktudézményrendszedbindulunk
ki. A legidésebbek nyereményei nem valtoznak érdemben, az U820 sziletettek
szdmara azonban a rendszer mar veszteséges. Aséggit nem valamilyen alternativ
befektetéshez képest értépd, hanem a befizetésekhez képest (Hills nem ébels
megtérulési ratakat szamol, melyeket a teljes gateeracios éforras-atcsoportositasi

rendszerben nem lehet értelmezni, mert a befizzt@msor nem mindig azonosgjel).
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3. tablazat Juttatas/ad6 hanyados az Egyesiilt Kirpbag kozdsségi intergeneracios transzferaramlasi
rendszerébenForras: Hills (1995): 3.8 tablazat 2. és 3. oszlopa.
Megjegyzések:
Juttatas/adé hanyados: az életpélya-juttatdsok éetpalya-addk jelenértékeinek hanyadosa; az PYB/P
megfelebje a teljes intergeneracids transzferaramlasi merben.
Kdzosségi intergeneracios transzferdramlasi rendaltemi oktatési, egészségiigyi és
tarsadalombiztositasi kiadasok.
1991-es kiadasszerkezet: az 1991-es netté addrafihpjan, de a tarsadalombiztositas a jovedelémme
novekszik; 1991-es intézményszerkezet: az 199%k#6 adoprofilok alapjan, a tarsadalombiztositas az
arakkal névekszik.

1991-es kiadasszerkezet 1991-es intézményszerkezet
1901-1906 1,19 1,19
1906-1911 1,15 1,15
1911-1916 1,14 1,13
1916-1921 1,12 1,10
1921-1926 1,02 0,98
1926-1931 1,00 0,95
1931-1936 1,01 0,94
1936-1941 1,05 0,97
1941-1946 1,08 0,99
1946-1951 1,07 0,97
1951-1956 1,05 0,96
1956-1961 1,02 0,93
1961-1966 0,93 0,86

Hills csak a fenndllé intézményrendszer, illetvenan egyes variaciéi alapjan
szamol. Abbdl kiindulva, hogy a rendszer végtetehat minden korosztaly utan lesz egy
kovetke®d, figyelmen kivul hagyja a rendszer hosszu tavieagylyat, az esetlegesen
halmozodo hianyokat. Az intertemporalis koltségsetéorlatot is felhasznalé szamitast
ko6zol az Egyesult Kiralysagrol Cardarelli, Seftom keotlikoff (1999), az6 szamitasuk

azonban nem terjed ki a retrospektiv adatokra.
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5.3. Az életpalya-finanszirozasi rendszer fenntarthatatlana valasa

Az eloz6 szakasz a joléti allam megjelenésének az életgilgaszirozasi rendszerre
gyakorolt egyik kdvetkezmény@r a generaciok teljes életpalyai kdzotti Ujraetésedl
sz6l. Az alabbi szakaszban egy masik kovetkezné&ngr rendszer fenntarthatatlanna
valasaval foglalkozik. Valéjaban a k&ttem kilonbozik egymastol.

Az ersforras-atcsoportositasi rendszer fenntarthatoskgtiéleképpen érthetjik:
mint az intézményrendszer valtozatlan formabanétdrifenntarthatosagéat, és mint az
egymast koveét évjaratok szamara realizdlhatd hozamratdk allagiis Ha azért
beszélink fenntarthatatlansagrol, mert az intézmedwlgzer adott paraméterek szerint
hosszl tdvon nem tud Gkodni, akkor a rendszer paramétereit meg kell zéitoi.
Amennyiben azonban a rendszer betgyensulytalansagai nagyon nagyok, akkor nem
egyszetien azzal nézink szembe, hogy a fenndllé intézmédgeeren valtoztatni kell,
hanem azzal is, hogy a valtoztatasi kényszer mégithhtosagi korlatokba utkozhet.
Specifikusan: a nyugdijazasi korcentrum felfelé ditgsanak politikai kivitelezhésége
kétséges, rossz egészsegi allapotbaw, I&epzetlen munkaével pedig lehetetlen. A
jarulékemelésnek a nemzetkdzi addverseny korlatab.sAz indexszabaly atalakitasa
ismét csak éiteljes politikai korlatokba tkozik, ez esetbenyagdijasok részét.

Ha, a masodik értelmezés szerint, a fenntarthabbségnt hozamréata allandésagat
definialjuk, akkor a fenntarthatésag hianya az¢nél hogy egy korosztaly ugyanakkora
hozzajarulasra kevesebbet kap vissza, mint egy kmimiosztaly, vagy ugyanakkora
eredmeényhez tobbet kell fizetnie. Mas szoval a seed igazsagossaga ké&elezodik
meg. E kérdéssel foglalkoztunk azz szakaszban. Az igazsagossagi kérdések nem
csupéan elvontan érdekesek. Ha az uUjonnan Be@&garatok Ugy érzik, hogyket a
rendszer — vagy az ddebb korosztalyok — kizsakmanyoljak, akkor megdkgpgadni a
jarulékfizetést, és hatat forditanak a kockazatkéegnek.

A hozamratak azonossaga szerinti értelmezett feahatasag mérésére alkalmas
mutato egész életpalyakat hasonlit dssze, teh&izeqge historikus ésdbktekint, és nem
az egész rendszerre adodd szamot produkal, hamemaanratak egy vektorat, példaul az
egyes szuletési korévekre kiszamolt életpalya-nijégdéletpalya-jarulék hanyadosat.

A valtozatlan intézményrendszerként értelmezethtimhatosag adekvat mutatdja

ezzel szemben az egész rendszerre vonatkozikrésesding jellegi. Ez utdbbi azt jelenti,
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hogy szamitdsuk soran historikus adatokat, péld&otabbi évjarat-specifikus
foglalkoztatasi és kereseti karriereket csak arayilveszink figyelembe, amennyiben
azok a jovbeli kiadasokat érintik. Az ilyen mutaté egyetlepas, példaul a jav
generaciok extra adoterhelése vagy az intézméngzenoen refizé GDP-ardnyos hiany,

az un. implicit adéssag.

5.3.1. Az allami jéléti rendszer fenntarthatdsaganak meéréskorosztalyi elszamolas

Az aladbbiakban a joléti rendszerek fenntarthatdsfigkapcsolatos nemzetkdzi és hazai
tapasztalatokat foglaljuk 6ssze a korosztalyi elsdas mdodszerének tiikrében.

A korosztalyi elszamolas a joléti rendszer hossail tfenntarthatésagat meri.
Lényege, hogy a netté addterheket lebontjuk az egxdolyamokra, és ezt, az adott
pillanatra jellem# tehereloszlast kivetitjuk a jélee. Néhany kiegésditfeltevés (a
termelékenység novekedési Utemét és a diszkontli@kulasat illeben), valamint a
népesség létszamara és korosszetételére vonatdérgelzés birtokaban a jébe
Kivetitett jelenlegi netté adodteher-eloszlasrdl alpithatd, hogy a j@ben szilet
korosztalyokra mennyivel nagyobb (vagy kisebb) add@t r6 ahhoz, hogy az un.
intertemporalis koltségvetési korlat teljesiljor. lBObbi nem mas, mint egy nulla 6sszeg-
korlat, ami azt mondja ki, hogy az esetleges jedinhilkoltekezéseért valakinek, ha
masnak nem, az utédoknak, fizetnitk kell. Pontoaabimegfogalmazva: a mar6éés a
jovében megsziletedkorosztalyok jovbeli nettdé addjanak jelenértéke meg kell, hogy
egyezzen a jelenlegi allamaddssag és égél allami kiadasok jelenértékével.

A Kkorosztalyi elszamolas eredménye a pénzosszemekeaktora. A vektor egyes
elemei megmutatjdk annak jelenértékét, hogy egplgain még hatralév élete soran
varhaté addbefizetései, illetve a szamukra kifitetedszpénzes vagy természetbeni
juttatasok jelenértéke kdzott mekkora a kulonbs$egaz Ujraelosztas jelenlegi rendszere
nem valtozik. Az egyes korosztalyok egyenlegeiretik egymastol: a nyugdijas kortak
egyenlege negativ, mert az aktiv életszakasz Ikaaall a befizetések lecsdkkentek,
ugyanakkor a varhatd nyugdij és az egészséegugyasak 6sszege ehhez képest magas, az

egyenleg pedig csakdek tekint az idben, a mostani nyugdijasok jarulékfigemultjaval
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nem foglalkozik. Az aktiv korosztalyok egyenlege@&zzemben pozitiv, vagyis az altaluk
befizetend 6sszeg meghaladja a varhato juttatasokat.

A vizsgalt évben megsziletettek szamlaja a korbgzédszamolas egyik fontos
részeredménye. Mivel nekik még nincs az UjraelgsaZempontjabdl ééletik, azo
egyenleguk egy teljes életpélya egyenlege az émalik Ujraelosztasi rendszerben. A még
meg nem szlletett generacio szamlaja ezzel szeagyeolyan atlagos életpalya-egyenleg,
amely a jelenlegi ado-transzfer rendszer fenntartésllett a felhalmozédé hianyokat is
fedezi, mivel a médszer szerint feltételezzik, hagydok és juttatasok valtoztatasa csak a
jovendd generaciokra vonatkozik, a marékla jelenlegi netté ado-korprofil alapjan
adéznak. igy a két, telies életpalyat osszehasanlikideril, hogy hosszutavon

fenntarthaté-e az Gjraelosztas aktudlis rendszere.

5.3.2. A korosztalyi szamlak készitésének modja

A korosztalyi szamlak elkészitése a kovetheppen torténik. Els Iépésként az egyes
korosztalyokra jellemz adék és juttatasokkilonbozeteként elkészitjik az évfolyamokra
lebontott netté adoprofilt a kiindulasul valasztétre, amit a formalizalas soran t = O-val
fogunk jel6lni. Efféle netté addprofilt (pontosalobannak negaltjat, nettd transzferprofilt),
illetve annak alkotéelemeit az addk és a transkifprtatasok korprofiljait mutattunk be a
3. abran. Mivel minden évfolyamot egyetlen szantejeéz, a kiindulé évre vonatkozé
nettdé adéegyenlegek profilja nem mas, mint egyemielektor, ahol s az egyes kohorszok
szama, beleértve az Gjszulbtteket, tehat a O égesekAz elméleti modellben s 0-t6l D-ig,
a legmagasabb életkorig fut, a gyakorlatban a cmikioréves létszamok miatt az
idésebb kohorszokat 0ssze szoktak vonni. A koveétkepésben e vektor értékeit
szamitjuk ki minden egyes tovabbi évre, ackEsekben részletezettek alapjan 100 évre
elére, figyelembe véve a termelékenység novekedésera diszkontratara vonatkozé
feltevéseket, valamint a korosztaly kihalasi rehdjé a joléti rendszer torvények &ltal

beprogramozott valtozasaitvégil az igy kapott s x 100-as matrixban, az Gnetkési

L A kdvetkedkben a gordillékenyebb fogalmazas érdekében mitidegkit, vamot, jarulékot és adét
egyszeiien addnak, a juttatdsokat és tAmogatasokat eggifiesatdsoknak nevezziik.
2 E véaltozasok a gyakorlatban kizarélag a nyugdfiszer valtozasai, példaul a korhatar |égeses
felemelése 62 éul 65-re.
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matrixban atlésan haladva, tehat tekintettel amagy egy korév tagjai minden
kalendariumi év mulasaval egy évvelosgbbek lesznek, nyomon kovetjik az egyes
evfolyamokat: 6sszegezzik nettd adoik jelenértékétjes hatral&véletpalyéara.

Az aladbbiakban olyan szamitasok eredményeit kokohielyek sordn az 1992 és
2001 kozotti évtized minden egyes évére, mint kilbdvre kulon korosztalyi elszamolast
végeztink. Tehat a 2001-es évre vonatkozé eredrményegy olyan kalkulaciobol
adédnak melyben 2001 éppugy= O lesz, mint az 1992-es év az 1992-re vonatkozdé

kalkulaciéban, és net= 10.

5.3.3. Keresztmetszeti korosztalyi szamlak

A 11. 4bran a 2001-es év korosztalyi szamlait rjukabe. A gorbe els szakasza
meredeken zuhan. Ez azért van, mert &hén megszilét korosztalyok egy atlagos
tagjanak helyzetét abrazoltuk a gorbe elejérbkgelents nettd befizéik, fejenként 10,2
millié forinttal. A O évesek szamlgja szintén pozitvagyis az Ujszulott korosztaly
ugyancsak nettd befizge lesz a rendszernek, méghozza atlagosan, 20{¥leesrtékre
szamitva majdnem 4,1 milli¢ forinttal fizetnek maj@ tébbet, mint amennyi egyénre
visszaoszthat6 juttatasra dsszesen szamithatnakédeetesen hiba lenne 6nmagaban ez
alapjan azt mondani, hogy az Ujraelosztas rendsaejelenlegi Ujszilottek szamara
veszteséges, hiszen a kormanyzati fogyasztaszta kozjavak finanszirozasa - koltséges
és megtérid program. Azt sem mondhatjuk, hogy a rendszer kedae idsebb
korosztélyoknak, hiszen nem vesszuk figyelembeyrem idbsebb korosztalyok eddigi

életlik sordn mennyit fizettek mar be.
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59 69 79,

11. bra Korosztalyi szamlak Magyarorszagon, 2001(Ft). Forras: Gal et al (2005).

A gbrbe maximuma a 25 éveseknél van, akik hatéatetikben még varhatéan
13,6 millio forinttal fognak tobbet befizetni, miaimennyi juttatasra szamithatnak. A 25
évesek ugyanis mar jelleten befejezték az allam szamara koltséges tanulrmaatyear
nem kapnak arvajaradékot, viszont aktiv életszakasmgyobb része mégosiik van,
amikor a legtébb ad6t és jarulékot fizetik, €s geészségligy szamara is csekély koltséget
jelentenek. Ez persze nem jelenti azt, hogy a @ostvesek ennyivel rosszabb helyzetben
vannak az Ujszilétteknél, hiszen a most 25 éveshikgie egyenlegeit nem vettik
figyelembe. A két csoport akkor lenne 6sszehadumilit ha a teljes életpalya egyenlegét
ismernénk.

A gorbe az 54 éves korosztaly szamlajanal metszszintes tengelyt. Eszeriék
hatraléw életikben mar nettd haszonéléieaz Ujraelosztasi rendszernek. A 64 évesek
szamlaja a legkedvélb, ennek a generécionak egy atlagos tagja megléwdtreletében
5,4 millié forinttal kap t6bbet, mint amennyit belkfizetnie. Fontos megjegyezni, hogy az
érték negativ éjelédl nem kovetkezik, hogy a 64 évesek a tarsadalomartettjai.
Egyszetien arrdl van sz0, hogy a jelenlegbsgk életpalyajuk korabbi szakaszaban mar
fizettek, idbs korban pedig Iényegesen mégm juttatdsok nagysaga az akkor fizetend
adokhoz képest. A korosztalyi szamlakretekintk, ezért csak azzal foglalkoznak, hogy
az egyének életpalydjuk hatratevrészében mennyit fizetnek, illetve mekkora

juttatasokban részesilnek majd.
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5.3.4. Egy fenntarthatésagi mutato: a korosztalyi egyeytalnsag

E szamlak alapjan képezzik a korosztalyi elszam&asitarthatésagi mutatojat, az
abszollut és a relativ korosztélyi egyensulytalaosa§z abszolit egyensulytalansag az
Qjszllott korosztaly és a jévgeneraciok szamlaja kozti kilonbség, ami 2001-64n
millio forint volt. Ennyivel kell tdbbet fizetnillka kozszolgaltatasokért a jelenleqgi
rendszerben hosszutavon felhalmozédd hianyokatlvdfidets jovéo nemzedékeknek a
mostani Ujszllottek fizetési kotelezettségéhez sepgm feltesszik, hogy a hianyt csak a
még meg nem sziletettek tobbletaddibdl lehet fedezmelativ egyensulytalansag a két
szamla hanyadosa, ami azt mutatja meg, hogy @géweraciok szamlgja hanyszorosa az

Ujszulottekének. A 2001-es évre szamitva ez azy&#n

5.3.5. A korosztalyi egyensulytalansagigbra Magyarorszagon

Mivel 1992 és 2001 kozott minden évre kilon-kildkészitettik a nettd adoprofilokat,
minden egyes évre, mint kiindulé évre kulon korabatelszamolast tudtunk végezni. A
12. abran bemutatjuk az igy kiszamolt korosztalgyemsulytalansagokat ECU/euréra
atszamitva, abbdl a megfontolasbol, hogy az eux@dt®e inflalédott, mint a forint. A
szamitast elvégeztik a megféletiollar arfolyamokkal is, és aprobb kilonbségekt
eltekintve ugyanazt az eredményt kaptuk. Hasonlok&szamoltuk, hogy az abszolut
korosztalyi egyensulytalansag hany havi netté kdegsetnek felelt meg az adott évben. E
mutaté trendje ugyancsak nagyon hasonlit az eurébamolt abszolut egyensulytalansag
gorbéjéhez.

Az abrat nézve egyrészt vilagosan kirajzolodik dditigai ciklus. A valasztasi
években a kormanyzati kiadasok jetentmegugrasa az azonnali koltségvetési hianyt
meghaladé mértékben noveli a korosztalyi egyenslagsagot. Masrészt hasonldan
jelen®s javulast okozott a Bokros-csomag. Az egyensipsdg a csomag évében, 1995-
ben mar jeleritsen, fejenként 14.000 eurdval, a rakévetkezben pedig tovabbi 14.500
euroval mérsékidott. Ehhez a megallapitashoz azonban az is howzAla hogy a

korosztalyi elszamolas — lIévén szamviteli és nemghéddasagi modszer — nem szamol
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viselkedési reakciokkal, igy a megtakaritasokranumkavallalasra és a termékenységre

vonatkozo6 egyéni dontésekre gyakorolt hatasokkal se
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12. abra A korosztalyi egyensulytalansag iésora Magyarorszagon, 1992-2001 (eurdirorras: Gal et al
(2005).

A Bokros-csomaghoz hasonlé nagysagtengavulast hozott az 1997-es
nyugdijreform is. A reform nélkil a korosztalyi egsulytalansag 20-26 ezer eurodval
lenne kedvedtlenebb 1997d kezdbhdéen minden vizsgélt évben a reform nélkuli
alapesethez viszonyitva, annak ellenére is, hogfaam egyes pozitiv hatasai a vizsgalt
idészak végén mar jelentkeznek a netté ado-korprdiaokis.

5.3.6. A korosztalyi elszadmolas projekt allasa Magyarogera

A telijes jOléti rendszert leféd magyar korosztalyi elszamolas projekt 2004-ben
megszakadt, a szamitdsok kozul a 200l1-es a legfbissJelenleg, egy nemzetkdzi
0sszehasonlitd projekt keretében mar készil a sxswki felfrissitése, melynek

eredményét varhatdéan 20d4zén fogjuk publikalni.
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13. 4bra A korosztalyi egyensulytalansag igsora a magyar nyugdijrendszerben, 1992-2008 (eurd)

5.3.7. A korosztalyi egyensulytalansagigra a magyar nyugdijrendszerben

Korosztalyi elszamolést lehet a teljes kozkiadasidszeren vagy elkulondlten egyes
programokra, jelesul a nyugdijrendszerre vonatkozéavégezni. A 13. dbran a magyar
nyugdijrendszerre vonatkoz6 fenntarthatosagi sZz@méredmeényét kozoljuk, a fenti
megfontolasok miatt ismét eurdban. Assdr hosszabb &$zakot fed le, benne az 1992-
1996 kozottiad hocalkalmazkodas periddusat, az 1997-es reform drégyensulyjavitd
hatasat, majd a nyugdijkiadasok elszabadulaséat @@02 ami a rendszer fenntarthatésagat

révid idoé alatt Ujb6l meggyengitette.

5.3.8. Az implicit nyugdijaddssag

A korosztalyi egyensulytalansag mutatdja kozeli ok az implicit nyugdijadossag
indikatoranak. Az implicit nyugdijadossagoégbrat ,Intergeneracios alkotmany” dim

tanulmanyunkban mutattuk be, mivel az utébbi 2@l4atar része lesz a fenntarthato
ndvekedést és ezdltal a fomemzedékek jélétét védndikator-egyittesnek, amit az unids

tagallamok korméanyai rendszeresen fognak kdzolni.

53



NFFT Mihelytanulméanyok — No.4 Eletpalya finanszirozas

5.3.9. A korosztalyi elszamolas altalanositasa: a fogyaszialyak fenntarthatésaga

A korosztalyi elszamolas a kozkiadasi rendszerafedanos kormany) korprofiljait vetiti
ki a jowbe és méri fenntarthatésagat. A fentiekben emeketiertettik a legnagyobb
kiadasi fejezet, a nyugdijrendszer elkulonilt katélyi elszamolasanak ddorat is. A 2.
fejezetben részletesen bemutattuk, hogy a kozkiadasiszer nagy része életciklushoz
kotott €s része egy altalanosabb, a teljes nenizetdelemre kiterjed ersforras-aramlasi
rendszernek. A korprofilokat az 5. abran részletésdemutattuk.

Ugyanugy, ahogy a netté adoprofilokat (vagy annakgaftjat, a nettd
transzferprofilokat) a jédbe kivetitve ki tudtuk szémitani a jelenlegi reretstartos
fenntartasahoz szikséges tobbletadok Osszegétietmiklas deficitet is kivetithetjuk a
jovébe, és megnézhetjuk, hogy mennyivel tébb munka@esdre van szikség a jelenleqi
fogyasztasi szint fenntartdsahoz. A pdétldlagos mjivedelmet természetesen
megtakaritasra kell forditani a kiinduld fogyasktpeofil valtozatlanul tartdsa mellett.
Alternativaként azt szams#sithetjik, hogy mennyi fogyasztasrol kell lemondaqiha a
jovében is a jelenlegi munkajoévedelem korprofil szeakarunk élni.

Az aktualis munkajovedelem és fogyasztas korpeifihl kiindulva, a
megtakaritasok jelenlegi mértékét és a rendelkezéBé vagyont is figyelembe véve
Khoman és Weale (2008) végzett 6sszehasonlito txsokat a jelenlegi fogyasztasi
mintak fenntarthatosagat ilen négy orszagra, Franciaorszagra, Olaszorszagra,
Spanyolorszagra és az Egyesilt Kiralysagra. E nmeénggadg lefedi az Eurdpai Unid
népessegenek kozel felét. A kapott eredmény azatjauthogy a francia €s a spanyol
megtakaritasok és vagyon olyan fedezetet nyujt, hanesak csekély mérték
alkalmazkodast tesz szilkségessé a munkajoveddldwe ia fogyasztas profiljaiban. Az
olasz, és kuléndésen az angol megtakaritdsok azombamaradnak a hosszu tavu
fenntarthatésdghoz szilkséges méélehtleg kell jegyezni, hogy a szdmitasok a 2008-as
tokepiaci valsag étti allapotot tukrozik. Ennek fényében kilondsersmanyol értékek
atertékeddhetnek.
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5.3.10.Egy alternativ fenntarthatosagi indikator: az etési hanyados

A jelenlegi fogyasztas fenntarthatésaganak alternatészama az eltartasi hanyados
(angolul support ratiQ. Az eltartdsi hanyadost szoktdk egyfizedemografiai
mérszamként hasznalni, amikor az 6nkényesen meghatékarhatarok (pl. 20 és 64 év)
alapjan szamoljak ki az aktiv korlak és az inaktortak Iétszaméat. A nemzeti
transzferszamlak 3. fejezetben ismertetett mdédsaegmnban modot ad egy precizebb
definiciéra. Eszerint a kiindulé évi munkajévedelémfogyasztas korprofilt valtozatlanul
tartva, de a demografiai koreloszlas valtozasgitfiembe véve szamitjuk ki az aggregalt
munkajovedelem és fogyasztads tomegét. A kiindulb efbartasi hanyados azt mutatja,
hogy az életkorokra aggregalt munkajovedelem-tomegnyszorosa az aggregalt
fogyasztasnak. Ez az érték eltérsl-ha a kiindulé évben az aggregalt életciklus aefi
nem nulla. Az dire vetitett eltartasi hanyados pedig eltér a Kkiiadavitsl, ha a
demografiai korOosszetétel valtozdsa a kiindulé éwinkajovedelem és fogyasztas
korprofiljainak figgvényében felfelé vagy lefelé nditja el az aggregatumok aranyait.

A 14. abrdn bemutatjuk az eltartasi hanyados adaléil Magyarorszagra.
Kiindulasként a 2005. évi nemzeti transzferszantlakbasznaljuk, népesség
elérebecslésként pedig a Népességtudomanyi Intézetadizd kiindulé évben a mutatd
ertéeke 0,88, mivel 2005-ben a munkajovedelem oOssm@ Iényegesen elmaradt a
fogyasztasétdl. Mas szoval az aggregalt életciklieficit szamotte§en pozitiv volt. A
demografiai helyzet azonban tovabbi jetentomlast vetit ére. Jol lathatdéan, a magyar
munkajovedelem és fogyasztasi korprofilok fenntatabanok.

A 2005-0s szamok éeli visszavetitése azonban még egy dologra ratiladott
korprofilok mellett az 1995-2015-0sdsizak eltartasi hanyadosa a legkedbéraz egész
egy évszéazadot feldkelperiodusban. Korabban a fiatalkori korfidggg késbb pedig az
idoskori korfugdség rontja a mutatot. Ez azégrak, amikor viszonylag a leginkabb
fajdalommentesen lehetett volné&két felhalmozni. A maganpénztéri rendszer erre
teremtett volna kivalo alkalmat. Ugy lehetett volrisszegjteni a GDP 15-20
szazalékanak megfetehettd vagyont, hogy kézben az adosséagallomanyroertik, és a
kozkiadasok mas fejezetéils csak keveset kell kivonni. Ezt a lebsdget az orszag nem
hasznélta ki, a maganpénztarak felhalmozasi pesgdiltal teremtett atmeneticgzakot
Magyarorszag allamadossagbol finanszirozta. Ez aoldés illuzérikussa tette a
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tokefelhalmozést: az &llamadéssagbdl finanszirozdétldd valdjdban Ujrateremti a

felosztd-kirovo rendszert.
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14. dbra Az eltartasi hdnyados alakuldsa Magyarorsggon 1950-2049. Megjegyzés: eltartasi hanyados:
az aggregalt munkajévedelem és fogyasztas hanyadpaa aggregatumok becslése: a 2005. évi
munkajovedelem és fogyasztas korprofilok ravetitésaz adott évi koreloszlasokra.

A demogréafiai érejelzés vildgossa teszi, hogy ilyen ldtsgige nem lesz még egy
orszagnak az ételathato jovben.

5.3.11.A demografiai deficit kezelése bevandorlassal:katltes korosszetétel alapjan

A jelenlegi fogyasztasi szint fenntartdsat a derafigir deficit teszi kérdésessé. A
demografiai deficit potlasanak lehetséges maodjaaamhdorlas. Storesletten (2003) svéd
munkajovedelem korprofilok alapjan szamolt potelisiaa bevandorlasbdl szarmazo
nyereségeket és veszteségeket. Megallapitasantsae®l0 és 30 év kozotti bevandorlok
jelents, bevandorlénként 23.500 dollaros hasznot hajtanbkfogad6 orszdgnak. Az 50
év feletti és a 10 év alatti bevandorlok esetélismont a nettd koltségek tetemesek. Az
atlagos Uj bevandorl6é a sved esetben 20.500 dsli&ezteséget okoz. Storesletten olyan

kiszobértekeket is szamol, amelyek életkor-spesfik megmondjak, mekkora
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munkaeépiaci részvételi arany mellett valik pozitivwva ag hevandorlé egyenlege. A
kalkulacié szerint egy 27 éves bevandorlo férfit@semar az 50 szazalékos részvétel
arany is elegertd Ugyanebben az életkorban a két nemre egylttesamait érték 60

szazalék.

5.4. Negativ termékenységi hatasok

A termékenység kozgazdasagtani magyardzatai mepgegye abban, hogy a
gyermekvallalast a szik dontésének tekintik, allandénak feltételezik agyémek
preferenciait, és kozds bennik a haszonmaximadizasrekvés feltevése is. A
~gyermekvallalasi dontés” kifejezés fogalmi gyoésir A dontés valéjaban nem a gyermek
véllaldsara, hanem elutasitaséra, a fogamzasgafiaserhességmegszakitdsra vonatkozik.
A preferencidk allandosaganak feltevése pedig elderesetben azt jelenti, hogy a
termékenységnek az ipari tarsadalmakban tapastiialbsdkkenése mogott nem a

preferenciak megvaltozasa, hanem mas dontési pareekalakulasa all.

5.4.1. A gyermekvallalas fogyasztasi joszag elmélete

A gyermekvallalasra vonatkozd dontés modelljeibergyeermek kétféle hasonlatban
szerepel. Az egyik szerint a gyermek olyan, mint gtds fogyasztasi j6szag: 6nmagaban
vett érték a szik szdmara. Ez a latszolag trividlis megkdzelitég ponton kritikussa
valik. A mikrobkondmia ugyanis kilénbséget teszmak javak és alacsonyabb rénd
javak kozott. Az dibbieket a jovedelem és a jészag fogyasztasa kdmititiv kapcsolat
jellemzi: minél teheéisebbek az emberek, annél tébb és dragabb autdblrédd nagyobb
hadzban laknak, tobbet jarnak étterembe, és igy btmvaA termékenység s
mikrodkonomiai modelljeinek megsziletését az 195@®@eek vége tajan épp egy olyan
idészak empirikus eredményei ihlették, amikor a kajatsdegalabbis az Egyesiilt
Allamokban, ahol ez a szakirodalondstdr megsziletett, valdéban pozitiv volt. A haboru
uténi ebteljes gazdasagi novekedésbaby boomkisérte. Rdvidesen azonban vilagosséa

véalt az az, azota is altalanos, és tavolrol serk asayugati vilagot jellemztrend, hogy az
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életszinvonal novekedése a szlletésszam visszaekégérosul. A fogyasztas
hagyomanyos mikrookonémiai elmélete é&blazt a kovetkeztetést vonna le, hogy a
gyermek Un. alacsonyretngészag, amit az emberek csak addig fogyasztamalg aem
tudnak helyette mast venni, de amint gazdagabbé@akalnkdbb masra koltik a pénziket.
Az alacsonyabb jovedelemhez tartoz6 magasabb g¥eméwm ahhoz az abszurd
kovetkeztetéshez vezet, hogy a tarsadalomnak jtimeti&ell elvonnia a fiatal paroktdl a
termékenyég novelése érdekében.

A gyermek, mint fogyasztasi joszag elmélet képviselzt a dilemmét egy Uj
valtoz6, a gyermekek misége, bevezetésével oldottak meg. Eszerint adkszél
rendelkezésre allé tobbletjovedelmet nem csupahblugyermek vallalasara, vagy mas
joszagok vésarlasara fordithatjak, hanem elkbkhethar meglé¥é gyermekeik
~-mindségének” javitasara is, melyefiként oktatasi és egészségugyi kiadasokat kell
értenlink. A jovedelem novekedésére nem csupan rangkszam, hanem a gyermekekre
szant 0sszes raforditas reagal. A modellben a @leknmirbségére és mennyiségére
forditott kiadasok egymassal versenyeznek, kozdtiitvaltds nem linearis. A gyermek
minéségének javitasa megemeli az egyes gyermekredtirdihdasokat, tehat a gyermek
koltségét, igy csokkenti a gyermekek iranti keresleHasonloképpen a gyermekszam
novelése, a mifseg valtozatlansaga mellett, megemeli a gyermeKekdétott 6sszkiadast
is. A szubk annak alapjan fognak valasztani Ujabb gyermekalda vagy a meglév
gyermek midségenek javitdsa kozott, hogy melyik befektetégmekyobb a marginalis
hozama. A marginalis hozam nemcsak tarsadalmalennaz egyes tarsadalmi csoportok,
csaladok kozott is eltérlehet. Az irAnyzat képvisél jelestl az iskolat megalapité Gary
Becker (1993) a modern tarsadalmak cstkkearmékenységét a gyermek iwégére
forditott eBforrdsoknak a nagyobb gyermekszamra forditaifoerasokhoz viszonyitott

magasabb hozamara vezeti vissza.

5.4.2. A gyermekvallalas beruhazasi joszag elmélete

Az alternativ hasonlat szerint a gyermek nem forgass, hanemokejdészag, a szék
csupadn a gyermelt a ké$bbiekben visszakaphaté transzferek és szolgaltgtéso

gyermekmunka, a kockazatkdzosség novekedésgbarmazo haszon és azdsHori
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gondoskodas értékét mérlegelik. Ezt az iranyzat@kigan, leegyszésitve, az egyéb
megtérulési formaktdl megtisztitva a gyermekvafialéskori biztonsag hipotézisének
nevezik.

A termékenység itkkori biztonsag motivuma két kontextusban jelenikgma
szakirodalomban. Az egyik a féf6é orszagok demogréfiai jelenségeinek vizsgalata. A
kutatokat mar az 1960-as évek Ota foglalkoztatjmgyh megfeled intézmeényi
megoldasokat taldljanak a fenyegdtinépesedéssel szemben, még pontosabban, hogy
megtudjak, a dkepiac stabilizdlasa és a nyugdijrendszer beveze®syhiti-e a
népességnyomast. Az 1980-as évek \@gtonban egy épp ellentétes jelenség hozta a
kérdést Ujra az élérbe, a népességfogyas €s a népesség eléregddpst arszagokban.

Az el megkozelitéshez sorolhatd modellek felépitéséradlemzje, hogy
megallapitjak a transzferatadas aranyszabalyatyhdielevezetik a népesség aranykori
novekedési Utemét, veégul pedig tisztdzzak, hogye@enileg optimalis gyermekszam
miért tér el az aranykori névekedési ttem altatalikgyermekszamtél. Ezzel szemben a
masodik megkdzelitéshez sorolhatdé modelléknfondanddja, hogy az intergeneracios
transzferaramlasban a csalad alternativajakérdakkitilintézmeények, ske- és biztositasi
piac és a tarsadalombiztositas mesterségesen Uerndis hatast teremtenek a
gyermeknevelési éfeszitéseken.

Externalis hatas olyankor jelentkezik, amikor atd8hozdk, ebben az esetben a
gyermekvallalasi dontés meghozoi, dontésik soram mminden koltséggel illetve
bevétellel szadmolnak, mert e tételek egy része aenmd, hanem valaki mas dontési
flggvényében jelenik meg. A modern tarsadalombitéesés bizonyos mértékig a piaci
életbiztositas is leh&té teszi, hogy a gyermekvallalas koltségeinek nmégyét a sztkre
terhelje, mikdzben a hasznokbdl azok is részegidfetakik a koltségviselésben csak
kismértekben vettek részt. Az externdliak speci&diste a kdzjoszag. A kbzbeszéd gyakran
az utébbi kifejezést hasznalja a kérdés targyaldsm. A késbbiekben, ahelyett, hogy azt
kérdeznénk, kozjoszag-e vagy maganjoszag-e a gkeramt fogjuk vizsgalni, hogy
milyen mértékben kozjoszag és milyen mértékben mjagaag?

A gyermeket dkejoszagnak tekidtelméletek Leibenstein (1957) irasa Ota vannak
jelen a szakirodalomban. Utébbi években altalanesdéd elemzési kerete megtalalhato
Cigno (1993) illetve Boldrin és Jones (2002) ir@sab
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A két elIméletet empirikusan 6sszeveanulmany (Boldrin, di Nardi és Jones 2005)
azt talélja, hogy a fogyasztasi joszag teéridbdyagdijak és a termékenység kapcsolatara
vonatkozoan levont kovetkeztetés inkonzisztens reyelékel, mig a dkejoszag teodria

viszonylag jol magyardzza az empiriat.

5.4.3. A két elmélet élejelzése a joléti rendszer megjelenésének terrgsk&gn

hatasaival kapcsolatban

A termékenység kozgazdasagi elméleteiben a jovedétea gyermekvallalas kdzott Kestt
hatést talalunk. Az anya munképiaci jévedelme noveli a gyermeknevelésre fordittitt
haszonaldozati koltségét (helyettesitési hatas), vilyt kapcsolata a termékenységgel
negativ. A haztartas 0sszes jovedelme viszont adg@wmi hatdson keresztll pozitiv
kapcsolatot mutat a termékenységgel. igy az apedgime vagy egyéb jovedelmek, mint a
csalddtamogatas a jovedelmi hatdson keresztil inéavéérmékenységet. Ez a pozitiv
kapcsolat gisebb, ha a gyermek sorszamaval an megallapitott tamogatasok 6sszege,
vagy ha azok csak megadott gyermekszam felett Slehigénybe, és értelemsten
gyengébb a kapcsolat akkor, ha az egy gyermekéetfuhogatasok dsszege fliggetlen a
gyermek sorszaméatol.

A ,tokejoszag” elmélet érvelése, leegysizdive a kovetkegz A szubk
rendelkezésre all6 jovedeliket befektethetik, vagy fogyasztasra fordithatjak.
Befektetésik targya lehet sajat gyermekik, vagyszhatjak a okepiacokat illetve
koteled jarulékfizetés mellett a tArsadalombiztositdsDidntésik akkor racionalis, ha azt
a befektetési format valasztjak, mélyt magasabb hozamot remélnek. A
csaladtdmogatasok csokkentik a gyermeknevelésékgdils ezaltal a gyermekekbe valo
befektetés relativ arat. ASkejészag elméletek alapjan megfogalmazhaté kovedies
tehat ugyanaz, mint a fogyasztasi j0szag elméketekében: a tarsadalom szerepvallalasa a
gyermeknevelés koltségeinek csokkentésében a nidmaggermekszam, s igy a
termékenység novekedésének iranyaba hat. Ugyanakkgugdijrendszer tarsadalmasitja
mind a gyermeknevelés koltségeinek, mind a felndvelyermekek jovedelmének egy
részét. Ez a tarsadalmasitds azonban, miként &zb atpontban részletesen is bemutatjuk,

aszimmetrikus. A gyermeknevelési koltségek nagyadsze marad a haztartasban, mint
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amennyit ké&bb, a megvaldsult beruhazasbdl, a felnddefglyermek jovedelemtermelése
révén a tarsadalom visszaad. Ez az aszimmetrignamhar alkalmazott terminologia
szerint externalis hatas, amikor is a koltségekynaégzét a sztik viselik, a felndvekd
gyermek altal fizetett adébdl azonban a kedvezmastiyek nem a koltségviselés aranyai

szerint részesullnek, visszaveti a termékenysétgintjsagot.

5.4.4. Empirikus eredmények

A 4. tablazatban szemlézzik a nyugdijrendszer tssraékenység kapcsolatat vizsgald
empirikus szakirodalom egy részét. A kordbbi vitzgk keresztmetszetiek. Azt
vizsgaljak, hogy a kilénbéz nyugdij lefedetts@g orszagok kilénbdznek-e
termékenységiket illéen is. A tobbségi megallapitas ig&niminél alacsonyabbak a
nyugdijkiadasok, vagy minél kevesebb embert ér ywgdijrendszer, annal magasabb a
termékenység.

A tesztek Ujabb generaci6ja, amely mabsworokat vizsgal, egyonigt bar nem
mindig robusztus eredményre jut: a nyugdijrenddézelbeérése egy-egy orszagban

hozzajarult a termékenység csokkenéséhez.
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4. thbldzat A nyugdijrendszer hatasa a termékenység; az aggregalt adatokon késziilt elemzések 6sszgiidd tablazata

Szer#k (év)

Keresztmetszeti vagy
idésoros

Fliggé valtozo

Magyarazé valtozok

Kontrollvaltozék

Eredméyek

Friedlander és
Silver (1967)

keresztmetszeti, 33

orszag

1000 Bre e$

élvesziletések szama

tarsadalombiztositasi

lefedettség

egy aktiv korura (15-64) juté GDP,

csecserdhalandésag, népsiség,

frastudatlansag

jelents, de statisztikailag
nem szignifikans negativ

kapcsolat

Hohm (1975)

keresztmetszeti, 67

orszag

teljes termékenységi

aranyszam

tarsadalombiztositasi

lefedettség és az ellatas szint

csecserthalanddsag, 1000 fditire
@9 Ujsagok szdma, egyre e$ GDP

szignifikans negativ
kapcsolat lefedettség és
termékenység kozott,
hianyzé kapcsolat
termékenység és ellatasi

szinvonal kozott

Kelly, Cutright és
Hittle (1976)

ugyanaz az adatbazig
mint Hohm-nal, 3

orszag kivételével

teljes termékenységi

ardnyszam

a modernizacié mértéke
(kompozit index: az Ujsagok
1000 felrbttre e
példanyszama, az 1008 ¢ e$
telefonvonalak szaméanak
logaritmusa, az irni és olvasn
tudék aranya, a 100.006ré

juté orvosok szama, a

szuletéskor varhato élettartam)

mint Hohmnal

szignifikans kapcsolat
termékenység és
modernizacié kozott,
hianyzo kapcsolat
termékenység és

lefedettség kozott

Nugent és Gillaspy
(1983)

keresztmetszeti, 34

mexikai jaras, ahol a

0-4 éves gyermekek

szama a termékeny ko

a cukorbol szarmazé bevétel

(sUlya az 6sszes miggazdasagi

a i munkavéllalas aranya,

frastudatlanséag,

szignifikans negativ

kapcsolat minden alternat

v
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Szer#k (év)

Keresztmetszeti vagy

idésoros

Fliggé valtozo

Magyarazé valtozok

Kontrollvaltozék

Eredmények

tarsadalombiztositast
kiterjesztették a

cukornad termesékre

nék szamahoz

viszonyitva

bevételben

jovedelemegyétienség, egy
munkasra jutd jovedelem,
vagyonfelhalmozas (nem
forgalomképes fold aranya),
kommercializalédas (az agrarterme
kereskedelmi forgalomban megjete

részének sulya)

regresszids modellben

Entwisle és
Winegarden (1984

keresztmetszeti, 48,
illetve 52 k6zepesen
fejlett és fejbds

teljes termékenységi
aranyszam,
illetve

nyugdijkiadasok aranya a
GDP-hez viszonyitva,

illetve

szlletéskor varhat6 atlagos élettart;
irni-olvasni tudok aranya,

mezgazdasagi népesség aranya,

agzignifikans negativ
kapcsolat a

nyugdijrendszer

orszag nyugdijkiaddsok ardnyateljes termékenységi aranyszaMauldin-Berelson index, egy aktiv | kiterjedtsége és a
a GDP-hez viszonyitva kortra e$ GDP logaritmusa, korabhitermékenység kozoétt és
kormanyzati intézkedések a szignifikans negativ
sziletésszam csokkentéseére (binarjKapcsolat termékenység €
a nyugdijrendszer
kiterjedtsége kozott
Cigno és Rosati USA, UK, olasz teljes termékenységi | nyugdijkiadasok a GDP csaladtdmogatasi kiadasokj n nyugdijkiadasok
(1996) idésor aranyszam arédnyaban munkavallalas

ndvekedése hozzajarul a
termékenység

csokkenéséhez
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Szer#k (év) Keresztmetszeti vagy Fliggé valtozo Magyarazé valtozok Kontrollvaltozék Eredmények
idésoros
Olaszorszagban, USA-ba
UK-ban
Cigno, Casolaro és| német idsor teljes termékenységi | nyugdijkiadasok a GDP csaladtdmogatasi kiadasokj n nyugdijkiadasok

Rosati (2003)

ardnyszam

ardnyaban

munkavallalas

ndvekedése hozzajarul a
termékenység
csokkenéséhez

Németorszagban

Boldrin, de Nardi é4

samerikai, német, olas|

zteljes termékenységi

nyugdijkiadasok a GDP

csecserdhalandésag, jovedelemjin

negativ kapcsolat

Jones (2005) és francia idsor aranyszam aranyaban munkavallalas nyugdijak és termékenysé
kozott
Galasso, Gatti éxkeresztmetszeti kb. |teljes termékenységi | pénzpiacok fejlettsége, GDP, falusi népesség aranyasdk | negativ kapcsolat
Profeta (2008) 100 orszéag (tébb ardnyszam nyugdijkiadasok a GDP aranya a népességben, jogrendszernyugdijak és termékenysé
modell) ardnyaban / lefedettség tipusa, vallas, &i munkavallalds, &i | kdzott
iskolazottsag
Gabos, Gél és 56 év hosszu magyar| teljes termékenységi | nyugdij és csaladtdmogatési | csaladtdmogatéasi kiadasoki n nyugdijkiadasok
Kézdi (2009) idésor aranyszam kiadasok a GDP aranyaban | munkavallalas, gyermekhalandésag csokkentik,

csaladtamogatasok novel

a termékenységet
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5.5. Ujraelosztas gyermekszam szerint

A j6léti tarsadalomban a gyermek kdzjészag. Pomtosaegfogalmazasban ez a gyakorta
hallott kifejezés inkdbb fogalmi gyorsirasnak te&imh: nem sz0 szerint a gyermek a
kozjoszag, hanem a j6vnemzedékek adodfizetesi képessége. A gyermekne\gelés
jovedelmek Ujraelosztasdnak magas aranya miatbeasexternalizdlja a gyermekek
felnevelésére forditott egyénicdeszitéseket. A gyermeket nem nékeblyan juttatasokat
is kapnak, példaul nyugdijat vagy 6skori egészségugyi ellatast, amelyhez csak
gyermekvéllalds (vagy székeges esetben munkéienport) Utjan lehet hozzajutni.

Vagyis gyermeket vallalok és nem vallaldk kozoth#atlan Ujraelosztas zajlik.

5.5.1. Ajoléti allam életszakasz-aszimmetrigja

A 3. fejezetben bemutattuk, hogy a fogyasztasigpaly a munkajovedelem palyaja kdzotti
diszkrepanciat valtozatos intézményekkel lehetdathi. Ezek az intézmények lehetnek
allami, piaci és csaladi konstrukciok. Azolebieket, lévén a csaladnal nagyobb
kockazatk6zosségek, ebben a szakaszban kozossélghiakat magan intézmeényeknek
nevezzik, ésk-val, illetve mmel jeldljuk éket. A 4. abrdn bemutatott Rangel-séma

jeléléseit alkalmazva:
Vi =V +VT (1a)
E.=E{+E (1b)
vagyis mind az i@ben ebre (aktivaktol a gyermekek felé), mind azhén vissza (az
aktivaktol az idsek felé) aramlé éforrasok egy részét kozosségi, mas részét
maganjelleg intézmények bonyolitjak le. A két tovabbi indelejgései: azi-edik egyén,
t: a t-edik idbszakaszban.
A két ebforras-aramlat kozott pre-indusztridlis (vagyis éfpl allam  ebtti)
tarsadalmakban a kovetkeédsszefiiggés all fenn:
Vitr1=f (i) (2)

3 Lasd Gal, lwasaki és Széman, 2008
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Mas szoval a+1 életszakaszban azdés egyén altal kapott &orrasok nagysaga
annak flggvénye, hogy ugy@mennyit forditott gyermekeire. A k6zosségi trapsek
mennyisége elhanyagolhato:

V=0 andE/ =0 (3)

A fejlett joléti rendszdr ipari tarsadalmakbantal idoszakiV transzferek, példaul
a nyugdijak nagysaga ugyancsak az&lidészakiE transzferek nagysagatol fligg, tehat
attol, hogy hany gyerek sziletett €s mennyit fottik a felnevelésikre. Ez a kapcsolat
azonban mar csak aggregélt szinten érvényes, &negyntjén nem
2iVit+1=f (2iEiy) . (4)
A joléti dllamban az egyénadkori nyugdija sokkal inkabb fligg sajat jarulékttie
multjatol, vagyis attél, hogy mennyit adott a nahmdésebbeknek, mint attél, hogy

mennyit tett a (4)-es egyenletbeli 6sszefliggésért:

Vit+1=9(Vip) ®)
Ez a torzitd hatas kiegészil még a kovetlkeszimmetriaval:
ET/E>Vii IV, (6)

Szavakkal: a gyermekek felé araml@ferrds mennyiség nagyobb része marad a
haztartdsok kezelésében, mint agsik felé aramld éforrasoké. Az idseknek adhatunk
készpénzt (nyugdijat), andib 6k &rukat és szolgaltatdsokat vasarolhatnak. A
gyermeknevelés nagy részét azonban, beleértve amglggondozassal, neveléssel és
fellgyelettel kapcsolatos munkat is, valtozatlambBztartas végzi.

Ez az aszimmetria Iényeges intézményi kovetkezmédmygar. A joléti rendszerek
csak a szamukra lathatd tételekkel, munkajoveddtaiek levont addkkal,
készpénztranszferekkel, természetbeni juttatdsdkkimak kalkulalni, mikzben a hosszu
tavad fennmaradasukhoz szikségesfoerasok eballitasa szamukra érzékelhetetlen
szektorban zajlik, aminek kodését a joléti rendszer befolyasoljat#l idspontbeliV
tipusu transzferek jeleft@ mértékben at-idopontban, a joléti rendszer szamara

lathatatlanul gazdat cseséermészetberit™ tipusu transzferek megadoztatasara épilnek.
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5.5.2. A nemzeti transzferszamlak kiterjesztése a hastarta munkavégzés értéke és

eredményeinek fogyasztasa a haztartasban

A fenti 0sszefliggés empirikus vizsgalatahoz Ujaliblamositasra van szikség. A 2.
fejezetben bemutattuk a kozkiadasi rendszer katjaitf Az egész szektor a nemzeti
jovedelem 46 szazalékat fedte le. A 3. fejezetbénarteljes nemzeti jovedelmet osztottuk
fel, hogy az életciklus-deficitet kiszamolhassuk.fénti kapcsolat kimutatdsahoz még
tovabb kell Iépnink, hogy a héaztartdsban zajléemzeti jbvedelemben nem rogzitett
munkajovedelmeket és az e munkavalabitott szolgaltatasokat is figyelembe tudjuk
venni. Ezt végzi el Gal, Medgyesi és Szabo (20am)ikor korprofilokat készit magyar
idémérleg-adatokon a haztartasokban végzett munkkééetés az e munkavaballitott
szolgaltatasok felhasznéaldsara (fogyasztasara)zekzk igy az 5. abran bemutatott
munkajovedelem, fogyasztas és életciklus-defiaipkafilokat prezentalnak, csak épp nem
a nemzeti jovedelem, hanem a haztartdsban véguettartételeire. Eredményeiket a 15.
abran mutatjuk be.
Az 4bran bemutatott gérbéken 6t megfigyelést tdsziin
a. A héztartdsokban az emberek sokkal tovabb dolggznak a munkaéipiacon. A
haztartasokban munkéara szané imheghaladja a munkagriacon munkavégzésre
forditott idst. Mivel azonban a héztartasban végzett munka bayéEaga
alacsonyabb, mint a munképiacon végzett munkaé, ezért a haztartasi szatellit
szdmla 0Osszértéke szamottem alacsonyabb az aggregalt munkpici
munkajovedelemnél. Azt is megemlitjik, hogy a hdat munka e becslési méd
szerint tulértékelt. A haztartdsi munka nem csakydran hatékonytalanabb, hogy
az eértékesebb munkat haztartason kivil szoktak zmégbanem attél is, hogy
ugyanazt a munkat, amit haztartdsok is és mufigami munkavallalok is
végeznek, az utdbbiak nagyobb hatékonysaggabdnek. A fenti szamokban ez a
szelekcios torzitas egyeé benne van. Raadasul e torzitas kordiiggd0 évesek és
a 80 évesek azonos munkait azonos oOrabérekkel etttk mikozben a 40
éveseknek ugyanannak a feladatnak az ellatasakezddeb idre van sziiksége.
b. A valtds az életszakaszok kdzott nem olyan egy#giiteds éles, mint a nemzeti
jovedelemben rogzitett munkavégzeés esetén.

c. A haztartdsban végzett munka értékeamyugdijazas utén.
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d. A fogyasztasi korprofil nem az 5. abran mutatogyfasztasi korprofilhoz hasonlit,
hanem sokkal inkdbb a kdzkiadasok 2. bran felitakowprofiljdhoz. A haztartasi
munka altal dlallitott szolgaltatasok tehat uagy tkodnek, mint a joléti
kozszolgaltatasok. Egy, nem mellékes kilonbséggeentisen torzitanak a
gyermekek felé. Az ék6 szakaszban, a (6) egyenletben jelzett aszimmedrat
empirikus vizsgalat alatdmasztja.

e. Jelenbs aszimmetria mutatkozik a gyermekek és aiset életciklus-deficitje
kozott a nemzeti jovedelem, illetve a haztartasitelfita szamla alapjan rajzolt
gorbék esetében. A héaztartds részben kompenzafmialm a joléti rendszer

idésodését.

1000000 -
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600000 -

400000 <

200000

-200000 <
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15. dbra A haztartasban végzett munka, az igy @llitott szolgaltatasok fogyasztasa és az életcildu
deficit a magyar haztartasi szatellita szamlan, 200 Forras: Gal, Medgyesi és Szabé (2011).
Megjegyzés:YL: haztartasi munka értéke, C: a haztarhsi munka soran edallitott szolgaltatasok
fogyasztasa, LCD: e ket kildnbsége, életciklus-deficit, HH: haztartas

5.5.3. Ujraelosztas gyermekszam szerint

Az 5.5.1-es szakaszban bemutatott, és az 5.5.2asdakn empirikusan is igazolt
aszimmetria kovetkezménye a gyermeket ndvéls a gyermeket nem nebel kdzotti
Ujraelosztas. Ennek teljes igazolasara a jelemedalkezésre allo magyar szamitasok nem
alkalmasak. Amit tudunk az a kovetkezmegbecsiltik a gyermeknevelésre forditott
haztartasi kiadasok és munkajovedelmek eértékétzadistottuk, hogy el mennyit
kompenzal a tarsadalom. Megbecsliltiik, hogy a felkdvgyermek életpalya-keresetének
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hany szézalékat vonja el az allam adé vagy jartdékajaban: ezt tekintjuk a gyermek
kozjoszag-hanyadanak. E harom tételt az alabbiakihaden ismertetjik.

A kalkulaciébdl azonban egyek hidnyzik a kie$ életpalya-keresetre vonatkozé
becslés illetve a kozterhekhez todérozzajarulas gyermekszam szerint. Ez utobbi nélkil
nem beszélhetlnk valddi Ujraelosztasrol, mert neajuk, hogy a gyermektelenek vagy a
kevés gyermeket nevidd nem vesznek-e olyan mértékben részt a kdzosségrgmok
finanszirozasaban, ami kompenzal az el nem végpetmeknevelési munkaért és

haztartasi kiadasokert.

5. tdblazat A gyermeknevelés koltségei és a tarsdae kompenzéacio, 2003Forras: Gabos, Gal és
Keller (2007).
Megjegyzés: a cellak értékei a havi atlagos nettéekesetekben vannak kifejezve (pl. 3,7: 3,7 havi rtét
keresetnek megfeld érték).
0,59: a gyermek becsiilt kbzjészag hanyada, amit arsadalom elvon a haztartastdl; 0,41: a gyermek
becsilt maganjoszag hanyada, amit a haztartds megtaajat befektetéseilél és a tarsadalmi

juttatdsokbal.
Fogyasztasi Haztartasi Egyéni Készpénzeg Természetbeni Nem Egyenleg
kiadasok munka hozzajarulas | tamogatas juttatas visszatérib
Osszesen kompenzacio
0sszesen
@) (b) (c)=(a+b)*0,5¢ (d) (e) ()=(d+e)*0,41  (H-(c)
Egy 3,7 10,5 8,4 2,0 4,9 2,8 -5,5
gyermekre
Egy szubre 2,9 8,3 6,6 1,6 3,9 2,2 -4,4

A gyermeknevelési koltségeknek két forrasa vanjeargek fogyasztasi kiadasai és
a gyermeknevelésre forditott munka értéke. Egy evée atlagos haztartas az atlagos
gyermekre 3,7 havi atlagkeresetet fordit. &bkb. 2 havi atlagkeresetnek megfélel
O0sszeget, tehat nagyjabdl a felét a tarsadalomémggid haztartdsi munkaréforditasok
értéke kozel haromszorosa a fogyasztasi kiadasokAakérsadalom, hasonléan a
haztartashoz, természetben fordit tbbbet a gyerknek&b. 5 havi nettd atlagkeresetnek
megfeleb 6sszeget, a készpénzes tAmogatas 2,5-szeresét.

A gyermek becsult kozjoszdg hényada, mely a feb&ek mar bemutatott
korosztélyi elszamolas egyik melléktermékeként attp&9 szazalék. Mig a raforditasban

67:33 az arany, a megtérulésben 41:59.
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Osszességében, a tarsadalmi kompenzaciot is figpelevéve egy gyermek
majdnem félévnyi, pontosabban 5,5 havi netté kélbeskeril atlagosan. A sziibldalardl

nézve: egy szilatlagosan egy évben 4,4 havi netté keresetétifmagyermekre.

6. Irodalom

Augusztinovics M. (2000): Ujraelosztas nyugdijb&itasi rendszerekben. In:
Augusztinovics M. (szerk.) 318-39.

Augusztinovics M. (szerk.) (2000): Kérkép reformamit Budapest: Kézgazdasagi Szemle
Alapitvany

Barr, N. (2009): A joléti &llam kdzgazdaséagtana.

Becker, G.S. (1993): A treatise on family. CambedgA: Harvard University Press.

Boldrin, MBM és Jones, LE (2002): Mortality, Feityfl and Saving in a Malthusian
Economy. Review of Economic Dynamics, 5, 775-814.

Boldrin, MBM, de Nardi, M. és Jones, L.E (2005)rtiiy and social security. Cambridge
MA: NBER Working Paper Series 11146.

Cardarelli, R., Sefton, J. és Kotlikoff L.J. (199%enerational accounting in the UK.
National Institute of Economic and Social Resedditussion Papers 147. London:
NIESR.

Cigno, A (1993): Intergenerational transfers withaltruism. European Journal of
Political Economy 9, 505-518.

Cigno, A. and F. Rosati. 1996. Jointly determinadirsg and fertility behavior: theory and
estimates for Germany, Italy, UK and USA. Europd&amonomic Review 40(8):
1561-1589.

Cigno, A., L. Casolaro, and F. Rosati. 2003. Thednt of social security on saving and
fertility in Germany. Finanz Archive 59(2): 189 211

Entwisle, B. és C.R. Winegarden (1984): Fertilindgension programs in LDC's: a model
of mutual reinforcement. Economic Development anttuCal Change 32, 331-54.

Falkingham, J. és Hills, J. (szerk.) (1995): Theatyic of welfare. The welfare state and
the life cycle. Hemel Hempstead: Prentice Hallitdéater Wheatsheaf.

Friedlander, S. és Silver, M. (1967): A quantitatstudy of the determinants of fertility
behavior. Demography 4, 30-70.

70



NFFT Mihelytanulmanyok — No.4 Eletpalya finanszirozas

Gabos A, Gal Rl és Keller T (2007): A gyermekneseléltségei és a tarsadalmi
kompenzacio. Megjelent: Mészaros J. (szerk). Csqtddelemaddzas. Budapest:
Barankovics Alapitvany.

Gabos A, Gal RI, Kézdi G. (2009): Birth-order fétyi effects of child-related benefits and
pensions — a test on Hungarian data. Populatioti€&i63 (3), 215-231.

Galasso, V, Gatti, R és Profeta, P (2008): Invgstim the old age: pensions, children and
savings. CEPR Discussion Papers 6825.

Gal RI, Medgyesi M. és Szabo E. (2011): Introducege into household satellite
accounts. Budapest: Tarki. Kézirat.

Gal R.l, és Tarcali G. (2003): Pension reform antkrgenerational redistribution in
Hungary. Keizai Kenkyuu (The Economic Review, Tokyd, 237-247.

Gal, RI, Iwasaki, I, Széman, Zs (eds.)(2008): Asiegs intergenerational equity: an
interdisciplinary study of aging and pension reforim Hungary. Budapest:
Akadémiai Kiado.

Gal RI, Torzsok A, Medgyesi M, Révész T (2005): gsatalyi szamlak Magyarorszagon,
1992-2001. PM Kutatasi Fuzetek 14. Budapest: Pgmaiigsztérium.

Gal R.l.,, Gulyas A. és Medgyesi M. (2011): Intergetios alkotmany. Budapest: Tarki,
kézirat.

Geanakoplos, J., Mitchell, O.S. és Zeldes, S.PQt9Social security money’s worth.
Megjelent: Mitchell, O.S., Meyers, R.J., és YouHg(szerk.).

Hills, J. (1995): The welfare state and redistiifnutbetween generations. Megjelent:
Falkingham, J. és Hills, J. (Szerk). 32-61.

Hohm, C.F. (1975): Social security and fertilityt mternational perspective. Demography
12, 629-44.

Kelly, W.R., P. Cutright és D. Hittle (1975): Commeon Charles F. Hohm's "Social
security and fertility: an international perspeetivDemography 3, 581-6.

Khoman, E. és Weale, M. (2008): Are we living beyasur means? A comparison of
France, Italy, Spain and the United Kingdom. Nadiomstitute of Economic and
Social Research Discussion Papers 311. London: RIES

Kovacs K. és Hablicsek L. (2006): Iskolazottsaghémnddsag. Budapest: Egészségigyi
Stratégiai Kutatéintézet.

KSH (2010): Magyarorszag nemzeti szam2&i07-2009Budapest: KSH.

71



NFFT Mihelytanulmanyok — No.4 Eletpalya finanszirozas

Lee, R.D. (2000): Intergenerational transfers dredeconomic life cycle: A cross-cultural
perspective. Megjelent: Mason, A. és Tapinos, &erg. 1-56.

Leibenstein, H. (1957): Economic backwardness aod@mic growth. New York: Wiley.

Leimer, D.R. (1994): Cohort-specific measures &dtiine net social security transfers.
Washington DC: Social Security Administration Offiof Research and Statistics
Working Paper 59.

Leimer, D.R. (1995): A guide to social security ragis worth issues. Social Security
Bulletin 58, 3-20.

Lindh, T, Oeberg, G és Sanchez-Romero, M. (201BckBasting National Transfer
Accounts in Sweden from 1800 to 2000. Kézirat.

Mason, A. és Tapinos, G. (szerk.) (2000): Sharirgwealth. Oxford: Oxford University
Press.

Mason, A., Lee, R., Tung, A-C., Lai, M-S. és Millér. (2006): Population aging and
intergenerational transfers: introducing age inedidhal Accounts. NBER Working
Papers 12770.

Mitchell, O.S., Meyers, R.J. és Young, H. (szedl@¥9): Prospects for social security
reform. Philadelphia PA: University of PennsyhaRiress.

Nelissen, J.H.M. (1995): Lifetime income redisttibn by social securityJournal of
Population Economics 8, 89-105.

Nugent, J.B. és Gillaspy, R.T. (1983): Old age mersand fertility in rural areas of less
developed countries: Some evidence from Mexico.nBooc Development and

Cultural Change 31, 809-29.

Persson, I. (1990): Generating equality in the arelfstate: the Swedish experience. Oslo:
The Norwegian University Press.

Persson, T. és Tabellini, G. (2000): Political Emmics: Explaining economic policy.
Cambridge, MA: The MIT Press

Rangel, A. (2000): Forward and backward intergem@ral goods: a theory of
intergenerational exchange. NBER Working Paper 7518

Rangel, A. (2003): Forward and backward intergeimral goods: a theory of
intergenerational exchange. American Economic Re%@, 813-834.

Schnabel, R. (1998): Rates of return of the Germag-as-you-go pension system,
Finanzarchiv 55, 374-99.

72



NFFT Mihelytanulmanyok — No.4 Eletpalya finanszirozas

Stahlberg, A-C. (1990): Lifecycle income redisttion of the public sector: inter- and
intragenerational effects. Megjelent: Perssorsde(k.) 97-121.

Storesletten, K. (2003): Fiscal implications of imgnation — a net present value
calculation. Institute for International Economidu@ies Seminar Papers 701.
Stockholm: IIES

73



