
Emlékeztető

Készült 2009. május 22-én a Nemzeti Fenntartható Fejlődési Tanács, Parlament Delegációs termében 10.00 órakor tartott üléséről.
Napirendi Pontok:

1. A március 20-i ülés emlékeztetőjének elfogadása

2. A Brit Fenntartható Fejlődési Bizottság által készített „ Jólét növekedés nélkül? 

(Prosperity without Groth?) c. tanulmány áttekintése és egyes kulcskérdéseinek megvitatása.

Előadó:

Vida Gábor akadémikus, az NFFT tagja

Róna Péter közgazdász

3. „Országgyűlési határozati javaslat az Éghajlatvédelmi kerettörvény elkészítéséről” c. előterjesztés megvitatása.

Előterjesztő:

Láng István, a Szakmai-Tudományos Munkabizottság elnöke

Farkas István, az NFFT Energia-Klíma Albizottság vezetője

Új nemzetközi klíma-megállapodás lehetőségei és hazai következményei


Előadó: Faragó Tibor, szakállamtitkár, KvVM

4. A lakosság egészségi állapota alakulásának környezeti vonatkozásai c. előterjesztés megvitatása.

Előterjesztő:

Papp Zoltán, az NFFT társelnök

Rudnai Péter, főosztályvezető, Országos Környezetegészségügyi Intézet

5. Tájékoztató a „ Fenntarthatósági Jelentés Magyarországról” c. dokumentum elkészítésének helyzetéről.

Előterjesztő:

Láng István, a Szakmai-Tudományos Munkabizottság elnöke

6. Különfélék

Jelen vannak: mellékelt jelenléti ív szerint.

Megjelent 22 fő, az ülés határozatképes. Kimentette magát: Kerekes Sándor, Lasztovicza László, Nagy Andor, Rolek Ferenc, Rosivall László, Velkey Gábor
Szili Katalin: Köszönti a Tanács megjelent tagjait és a meghívott vendégeket. Ismerteti a napirendi pontokat. Kérdezi, hogy a kiküldött napirendi pontokkal kapcsolatban van-e észrevétel? Kérdezi, hogy elfogadhatóak-e így a napirendi pontok? Nincs észrevétel. Ismerteti, hogy a környezet és természetvédő civil szervezetek Horváth Zsolt helyett Zalatnay Lászlót delegálták a Tanácsba, illetve a MTESZ-t ezután az elnöke, Gordos Géza fogja képviselni Juhász Istvánt váltva. Ez azt is jelenti, hogy a következő ülésen meg kell újítani a költségvetési bizottságot, mert mindkét távozó delegált tagja, illetve Juhász István elnöke volt ennek a bizottságnak. Kéri, hogy az ezzel kapcsolatos személyi javaslatokat juttassák el a titkárság részére. 
1. A március 20-i ülés emlékeztetőjének elfogadása

Szili Katalin: A kiküldött emlékeztetővel kapcsolatban nem érkezett írásos észrevétel, Kérdezi, hogy van-e szóbeli észrevétel? Nincs. Az emlékeztetőt így elfogadottnak tekinti.

2. A Brit Fenntartható Fejlődési Bizottság által készített „ Jólét növekedés nélkül? 

(Prosperity without Groth?) c. tanulmány áttekintése és egyes kulcskérdéseinek megvitatása.

Szili Katalin: Azt érzékelik, hogy nagy vita van kibontakozóban a gazdasági növekedés kérdéséről, az erőforrások végességéről, a társadalmi feszültségek növekedéséről. Szeretnének ebben a vitában részt venni. Köszöni, hogy a Titkárság lefordította a tanulmány összefoglalóját. Felkéri Vida Gábort, hogy ismertesse a tanulmányt, illetve mondja el véleményét róla. Utána Róna Pétert fogja felkérni, hogy mondja el a közgazdász szemével a véleményét a tanulmányról.

Vida Gábor: A cím is jelzi már, hogy nagy jelentőségű ez a tanulmány. Nemcsak az összefoglalót, hanem az egész anyagot elolvasva mutatja meg igazán a fontosságát a dokumentum. Kötelezővé tenné a megismerését a felsőoktatásban. Biológusként tudja, hogy a növekedés nem lehet végtelen. Érthetetlen volt eddig is számára a közgazdaságtan hozzáállása, halogató taktikája, mely szerint a növekedés lehet végtelen. A címben a prosperitás szó Jólétre fordításával nem elégedett. Inkább boldogulásnak fordítaná. Feltételezi, hogy a Tanács tagjai olvasták az összefoglalót. A tanulmány nagyon részletes, ezt a lábjegyzetek, hivatkozások nagy száma is mutatja. A brit Fenntartható Fejlődés Bizottsága, Sustainable Development Commission (SDC) 2000-ben jött létre. Ez a Bizottság készítette a jelentést, Tim Jackson vezetésével. Működése nagyon sokrétű. A bizottság első tevékenységei között volt, hogy a prosperitás kérdését kezdte elemezni, „Redefining prosperity” címmel. Azt járták körül, hogy a gazdaság fejlesztése, és a társadalom, környezet ügye hogyan függ össze. Részt vettek a brit Fenntartható Fejlődési Stratégia újraírásában. 2005-ben készült el a „Securing the future” című jelentésük, mely a jóléti indikátorokkal foglalkozik. 2007-től kezdődött egy új folyamat, melynek végeredménye ez a tanulmány. Négy workshop keretében járták körül a témát, ahova az egész világból hívtak meg szakértőket, tudósokat, civil szervezeteket. A négy kérdés közül az első a prosperitás definícióját kereste. A második az „Economy Lite” címet viselte, ami szétkapcsolás témáját elemezte, lehet-e olyan növekvő gazdaságot létrehozni, ahol megoldódik az anyagi végesség problémája? A harmadik workshop a „Confronting structure” volt, ami a szerkezeti problémákat elemezte, hogy mi a növekedés kényszerének hajtóereje. A negyedik a „Living Well”, ami a boldogság, boldogulás, haladás, jólét definícióját kereste. A tanulmány nem összefoglalója ezeknek, hanem inkább a kérdések felsorolása, melyek továbbgondolásra érdemesek. Az SDC a fenntarthatósággal foglalkozó testületek közül az egyik legaktívabb, mintaként is szolgálhat számunkra. 18 tagja van, de létezik egy Fenntartható Fejlődés Panel is, melyben jelenleg 500, de terv szerint majd 1000 közreműködő vesz részt, akik együttműködnek a bizottsággal. Hogy elfogadható képet tudjon adni a tanulmányról, felolvassa az előszavát:
„Mindegyik társadalom ragaszkodik a saját mítoszához. A mi mítoszunk a gazdasági növekedés. Az utóbbi ötven évben a növekedés hajszolása volt az egyetlen legfontosabb politikai cél világszerte. A globális gazdaság ötszörösére nőtt, s ha ilyen iramban folytatódna, 2100-ra nyolcvanszorosára nőne.

A globális gazdasági tevékenység ilyen rendkívüli felgyorsulása példa nélkül áll történelmünkben. Ez ellentétben áll véges forráskészleteinkről és a minket fenntartó törékeny ökológiai rendszerről alkotott tudományos ismereteinkkel. És valóban, már együtt is járt e növekedés bolygónk ökológiai szolgáltatásainak 60 %-os károsodásával.

E számok realitásáról többnyire nem veszünk tudomást. A tévhit szerint az átmeneti krízistől eltekintve a növekedés folytatódni fog a végtelenségig. S nem csupán a legszegényebb országokban, ahol a jobb életminőségre kétségtelenül szükség lenne, hanem még a leggazdagabbakban is, ahol az anyagi gazdagság bőségszaruja, már alig növeli a boldogságot, és jólétünk alapjait fenyegeti.
E kollektív vakság okait elég könnyű megérteni. A modern gazdaság stabilitása szerkezetileg függ a növekedéstől. Ha a növekedés elakad, ahogyan ez mostanában bekövetkezett, a politikusok pánikba esnek. Az üzleti vállalkozások a fennmaradásukért küzdenek. Az emberek elveszítik a munkahelyeiket, sőt olykor otthonukat is. A recesszió spirálja fenyeget. A növekedés megkérdőjelezése őrültségnek, idealistának, forradalminak tűnik.
De muszáj megkérdőjelezni. A növekedés mítosza cserben hagyott minket. Cserben hagyta a kétmilliárd embert, akik még mindig kevesebb mint napi két dollárból élnek. Cserben hagyta a törékeny ökológiai rendszerünket, melytől fennmaradásunk függ. És látványosan kudarcot vallott saját vonalán, a gazdasági stabilitás és az emberek megélhetésének biztosításában.

Napjainkban szembesülünk az olcsó olajkorszak végével, az állandó áremelkedések fenyegetésével (a mostani buborék után), az erdők, a tavak, és a termőtalaj degradálódásával, földhasználati, vízminőségi, halászati-jogi konfliktusokkal, és a globális széndioxid-koncentráció stabilizálásnak igen fontos kihívásával. Mindezt pedig egy alapjaiban megroppant, kétségbeesetten megújulásra szoruló gazdasággal.
Ilyen körülmények között egy visszatérés a szokásos tevékenykedéshez szóba sem jöhet. Kevesek jóléte ökológiai degradációra és tartós társadalmi igazságtalanságra alapozva elfogadhatatlan egy civilizált társadalomban. A gazdaság életre keltése létfontosságú. Munkahelyek védelme és újak létesítése abszolút fontosságú. De sürgősen szükségünk van egy új értelemben vett együttes boldogulásra. A tisztesség és jólét melletti elkötelezettségre egy véges világban.

E célok elfogadtatása a modern kor politikájában szokatlan, sőt képtelen feladatnak tűnhet. A kormányok szerepe túlzottan kötődik az anyagi célokhoz, és a korlátlan fogyasztói szabadság félreértett víziója járja át. Magának a kormányzásnak a szerepe is sürgős megújulásra szorul.

A jelenlegi gazdasági válság azonban kivételes lehetőséget teremt számunkra a változtatáshoz. E kell söpörni a rövid távú gondolkodást, ami évtizedek óta gyötri társadalmunkat. Le kell cserélni egy olyan megfontolt politikára, amely kezelni tudja a tartós jólét óriási kihívásának ügyét.
Végül is, a prosperitás túlmutat az anyagi élvezeteken. Több mint az anyagi vonatkozások. Lényege életünk minőségében, családunk egészségében és boldogságában rejlik. Jelen van kapcsolataink erősségében, a közösségbe vetett hitünkben. Megnyilvánul munkánkkal kapcsolatos elégedettségünkben és a közös célokban és szándékokban. Függ a társadalom életében való aktív részvételünktől.
A prosperitás emberként való boldogulásunk képességéből áll, véges bolygónk ökológiai keretein belül. Társadalmunk kihívása ehhez a megvalósítás feltételeinek a biztosítása. Ez most a legsürgetőbb feladat.”

A tanulmány 12 fejezetből áll, ismertet a tanulmány minden fejezetéből pár gondolatot. A bevezetés után a Felelőtlenség kora című második fejezet szerint a recesszió élesen kidomborítja a felelősség kérdését. A Jólét újraértelmezése című fejezet szerint a jólét nemcsak a létfenntartás, hanem szociális, kulturális dimenziói is vannak. A Növekedés dilemmája című fejezet szerint lehet, hogy a növekedés fenntarthatatlan, de a gazdasági teljesítmény csökkentése is instabil megoldás. A szétkapcsolás mítoszáról szóló fejezet kiemeli, hogy a szétkapcsolás úgy tűnik, hogy relatívan megtehető, de a gazdaság gyors növekedése miatt ez nem hozza meg a kívánt eredményt. A Fogyasztói társadalom vasketrece című fejezet az újdonságokkal és ennek a fogyasztás növelésében betöltött szerepével foglalkozik. A Keynes és a „zöld new deal”-lel foglalkozó fejezet felhívja a figyelmet, hogy egy ilyen csomag válasz a válságra, de nem lép ki a növekedés hajszolásából, ezért többre van szükség. A Makrogazdaság a fenntarthatósághoz fejezetben a makrogazdasági kulcsváltozókkal próbál olyan összjátékot teremteni, mely stabilitáshoz vezethet, de egyben válaszol is a problémákra. Egy szimulációt végeztek el, melyben olyan megoldás vezetett eredményre, ahol először bizonyos időszakra engedik a GDP-t növekedni, ami olyan átrendeződést tett lehetővé, hogy később egy nem növekvő, alacsony szintű szegénységet, alacsony üvegházhatású gázkibocsátású rendszert sikerült elérniük. A Virágzás határok között című fejezet szerint a fogyasztó társadalom logikájának megváltoztatása kulcskérdés kell, hogy legyen. Ezután a kormányzás szerepéről ír, majd vázolja az átmenetet egy fenntartható gazdaságba. Végül a tanulmány 12 lépést ad meg, hogy mit is kellene tenni: 1. Makrogazdasági tudás fejlesztése 2. Befektetés munkahelybe, közvagyonba, infrastruktúrába 3. Pénzügyi és fiskális bölcsesség 4. Makrogazdasági elszámolás megújítása 5. Munka megosztása, munkaidő-szabadidő egyensúly 6. A rendszerből fakadó egyenlőtlenségek kiszűrése 7. A prosperálás mérése 8. Az emberi és társadalmi tőke erősítése 9. A fogyasztói kultúra megfordítása 10. Egyértelmű forrás-kibocsátási korlátok 11. Pénzügyi reform a fenntarthatóságra 12. Technológia átadás és ökoszisztéma védelem. Köszöni a figyelmet.

Szili Katalin: Köszöni a beszámolót. Egy 13. pontot szívesen említene, a közösségi gondolkodás kialakítását. Míg ez nem történik meg, nehéz megvalósítani ezt a 12 pontot. Még akkor is, ha a válaszaink meg is vannak. Most a gondolkodásban csak arról van szó, hogy hogyan tudjuk a mostani eszközökkel a válságot kezelni. Felkéri Róna Pétert felszólalásra.
Róna Péter: Vida Gábornak, a Magyar Tudományos Akadémián elhangzott megjegyzésére utal, mely szerint a mai világban az ember nem találja a helyét. Ez a világtól, természettől, teremtéstől való elidegenedés a válság valós gyökere. Ezen túlmenően nagyon gyorsan belemegyünk egy olyan utcába, ahol a természet és a társadalomtudományok szemben állnak egymással. A természettudósok féltik a földet, a társadalomtusok féltik a társadalmat az összeomlástól. A közgazdaságtan szellemi válságba került az elmúlt évtized alatt. A szellemi válság legfontosabb oka, hogy a társadalomtudományok nem képesek olyan elméletet megalkotni, mely megóvja a társadalmat a szétomlástól a nélkül, hogy a gazdasági növekedés elméletét elhagyná. A társadalomtudomány nem rendelkezik azzal az eszköztárral, ami biztosíthatja a társadalom fejlődését gazdasági növekedés nélkül. De ezen belül számos dolgot tehetünk a válság okozta problémák csökkentésére. A tanulmány 12 pontja alapvetően ilyen jellegű. Egyik javaslata sem tekinthető átfogó, végleges megoldásnak. Az a véleménye, hogy mai körülmények között nem várhatunk megoldást a társadalomtudománytól. Jelentős javító intézkedések azonban lehetnek. A közgazdászok nem tudnak választ adni a javak igazságos elosztására. Erre a szociálpolitika sem képes. Nincs válasz arra, hogy milyen értékrendszer alapján lehet a javakat igazságosan felosztani a föld emberei között. Ez arra kényszeríti a politikát, tudományt, hogy a növekedésben keresse a választ. A népesség növekedésére sincs válaszunk jelenleg.
A felelősség mögött ott van az egyéni és társadalmi felelősség is, lelkiismeret, de ott van a szerkezet is, ami a felelősségvállalást, annak megbízható kivitelezését lehetővé teszi. Ezek a szerkezetek a világban megbomlottak, nincs olyan erő, ami most ezt vissza tudja állítani. Hit helyébe, az elmúlt 150 évben az ideológiák sorozata lépett. Az elmúlt 20 évben az emberiség kiábrándult az ideológiákból. Ezért nem képes a teremtéssel való kapcsolatát visszaállítani. Közgazdaságtan nem és nem is lesz képes ezt megoldani, míg az ember nem találja a helyét a világban. Jelen körülmények között a javítás lehetőségéről elmondja, hogy a növekedés kikerülhetetlen, a növekedés pedig nem elképzelhető a fogyasztás növelése nélkül. Ezen belül lehetnek különbségek. Nagy a különbség a hitel által stimulált fogyasztás, és a megtakarításból való fogyasztás között. 2008-ban 20 Ft addicionális adósság 1 Ft GDP-t termelt. A normális nemzetköz arány 3-4 az 1-hez. Ez azt bizonyítja, hogy az adóssági és monetáris politikának fontos szerepe van a gazdasági modell felépítésében. Magyarországon, ebben a gazdasági helyzetben a bankok 2009. első negyedévében 100 milliárd forint nettó hasznot értek el. Ez háromszorosa fajlagosan az anyabankok nyereségének. Ez a mutató az elmúlt 5 évben kétszeres volt. Magyarországon a pénzügyi szektor a legjövedelmezőbb. Két, háromszor jövedelmezőbb, mint az EU más tagállamaiban. Ez összefüggésben van az eladósodottsággal, és ez szoros összefüggésben van a fogyasztással. Ez nem működőképes, és nem is szükséges. Nem tudjuk elképzelni a társadalmi robbanás elkerülését növekedés nélkül, ezt pedig a fogyasztás növelése nélkül. De fogyasztás és fogyasztás között jelentős különbség van. A válságot kezelő mostani csomag szigorúan neoliberális eszközöket használ. Lehet a gazdaságot beindítani úgy, hogy felkaroljuk az autóipart, de lehet úgy is, hogy a környezetvédelmi ipart támogatjuk. Sajnálja a most megvalósuló válságkezelési módot, mert nem azonos a fogyasztás minden megnyilvánulása. Köszöni a szót.
Szili Katalin: Köszöni a hozzászólást, ami megítélése szerint nagyon lényegi volt. Láng Istvánnak adja meg a szót.

Láng István: Szerinte a tanulmány rendkívül hasznos, és ennek magyarországi hasznosítását tartja érdekesnek. A tanulmány címe 3 szó és egy kérdőjel. Érdekes számára, hogy ez egy kérdés. Erre a kérdésre nem lehet azonos módon válaszolni minden országban. Feladatunk, hogy a saját válaszunkat megtaláljuk. Szeretné felkarolni a javaslatot, amit Vida Gábor tett, hogy induljunk ki a 12 pontból. Az a kérdés, hogy mit tudunk ezekből megválaszolni. Ebbe a munkába be kell vonni az ország legtekintélyesebb szakértőit, politológusokat, szociológusokat, közgazdászokat, érdekképviseleteket, nem kormányzati szervezeteket, az egyházakat, politikusokat, kormányzati szervezeteket. Ez a munka - konzultációk, interjúk - felhasználásával alátámaszthatja az Országjelentést is. Ebben nem lesz mindenki azonos véleményen, ami nem is baj. Kéri, hogy Tanács bízza meg a Szakmai-Tudományos Munkabizottságot, hogy szervezze meg ezt a munkát, végezze el, és erről tegyen jelentést a Tanácsnak.

Szili Katalin: Megfontolandónak tartja a javaslatot. Arra kéri a Tanácsot, hogy hatalmazza fel az elnökséget az ezzel kapcsolatos vitasorozat megszervezésére, és hogy tegye meg az ezzel kapcsolatos szükséges lépéseket. Javasolja, hogy a média résztvevőit is vonják be ebbe a vitasorozatba. Megnyitja a vitát a tanulmányról.
Gyulai Iván: Szerinte hasonló történelmi jelentőségű ez a jelentés, mint a Brundtland-jelentés. Viszont még szükséges továbbfejleszteni, vitatkozni róla. A jelentés azt tételezi fel, hogy az emberiségnek még megvannak a múlt lehetőségei, ebből indul ki, ami tévedés. Nem az a kérdés, hogy lehet-e növekedni, hanem, hogy fenn lehet-e tartani a mai életszínvonalat? Ha Ő adta volna a jelentés címét, akkor az a Fennmaradás egy kifosztott bolygón lenne. Nagymértékben mások a lehetőségeink most, mint régebben voltak. Például a fosszilis tüzelőanyagok hozzáférése nagymértékben csökkent. Nagyon rossz, illetve nincs is fejlődés képe a jelentésnek. Ahogy a növekedés nem fenntartható, a jelentésben említett „virágzás” sem fenntartható. A fejlődésnek van dinamikája. Először történik a növekedés, majd a pusztulás. Amit a jelentés nem vesz figyelembe, hogy a szociokulturális evolúció szükségszerűen eljut egy zsákutcába, amit a struktúra túlbonyolódása idéz elő. Ekkor elveszítik alkalmazkodóképességüket a folyton változó környezethez képest. A szociokulturális evolúcióban elértünk egy olyan szintet, olyan struktúrával vette körbe magát az emberiség, ami fenntartása nélkül képtelen fenntartani a mostani jólétet. Nemcsak az erőforrásokhoz való hozzáférés a kérdés, hanem a struktúra is, aminek a foglyává váltunk. Erre példa a fosszilis tüzelőanyagok lecserélése megújulóra, ami nagy probléma, lehetetlen is. Már a struktúra fenntartásához is óriási energia bevitelre van szükség, nemcsak a növekedéshez. Olyan struktúrába került bele az emberség, amit meg kell újítani, nem megőrizni. Erre a megújításra nincs válasza a jelentésnek. A fejlődés minden rendszer esetében az alkalmazkodóképesség megőrzése a folyton változó környezethez. Ha ezt nem tudjuk biztosítani, nem fenntartható a rendszer. Probléma, hogy a jelentés a növekedés hajtóerejét nem jól azonosítja. Valójában ez a hajtóerő a pénz intézményrendszere, de ezzel nem foglakozik a jelentés. Nem tárja fel jól a munka problémáját sem a jelentés. Hiába csökkentik a munkaidőt, ahogy a jelentés javasolja, nem ez a megoldás, mert a gépek vették el a munkát az emberek elől. Ha a fosszilis erőforrások felhasználást csökkentjük, akkor majd lesz munkahely, mert kevesebb gépi erőt használunk.
Náray-Szabó Gábor: A fejlődés szó kétféleképpen fordítható angolra: development és evolution. A második a komplexitás növekedésével van kapcsolatban. Egy rendszer annál komplexebb, minél több tagja van és több kapcsolat jön létre közöttük. Ha a fejlődés a komplexitás növekedését jelenti, akkor tényleg nincs határ. Ha ekkor már eljutunk a szellemi szférába, akkor a saját szellemünk, érzelmi kapcsolataink, közösségi kapcsolataink előtt nincs határ. Konkrét javaslata van a Tanács számára. Próbáljunk Magyarországon olyan eseményeket szervezni, ahol ezt a közösségi érzést, összetettséget erősítjük a fenntarthatóság szemszögéből. Ilyenre példa volt a Millecentenárium évében az országzászló eseménysorozat, illetve a „Critical mass” kerékpáros felvonulás. Ha ilyet sikerül becsempészni a társadalomba, akkor ez erősítheti, hogy ne csak az anyagi oldalon érezzék az emberek a prosperitást.
Zalatnay László: Róna Péter hozzászólásával kapcsolatban elmondja, hogy érdekes mikor a társadalomtudomány problémájáról beszél. 1990-ben egy tanulmányban leírták, hogy a gazdasági út, amit akkor a fiatal demokráciák választottak, hogyan fog a ma kialakult állapotokhoz vezetni. A mai állapotoknak okai vannak, de erről nem akarunk tudomást venni. Tehát a mai problémákat 20 éve tudnunk illene. Egyetért Szili Katalin javaslatával a közösségek fejlesztésével kapcsolatban. Részben neki is ez a munkája. Megfigyelte, hogy kívülről nem lehet fejleszteni a közösségeket. Ahol magára vannak hagyva az emberek, például már nincs posta, pénzkereseti lehetőség, akkor ezek az emberek elkezdenek összefogni. Zsákutca az az út, amin most megyünk. Van szabad akaratunk, azonban nem tudjuk megváltoztatni ezt az utat a meglévő mechanizmusok miatt. Pénz is egy ilyen mechanizmus. Lehet szabad akaratunkból azt mondani, hogy fontos a közösség, de amíg a mai mechanizmusok működnek, addig ezek vágyak lesznek csak. A tanulmány kinyilvánítja, hogy a szabad akarat révén változtatni kellene, de ez a változtatási szándék a mechanizmusok miatt nem valósulhat meg. A szabad akaratunkból a változtatási szándéknak a mechanizmusokra kellene vonatkoznia.

Katona Tamás: Kérdés, hogy mi lehet a kiindulópontja a könyvnek? Ez a könyv megrendelésre készült, hogy a politikusok tegyenek valamit. Szólnia kell a hallgatósághoz is, ezért fogalmaz így. A különböző tudományágaknak is hozzá kell tenniük a maguk részét. Minden eddigi hozzászólás alapvetése ugyanaz volt. Ez pedig az értékválság. Teljesen természetes dolgokat kezdünk elfelejteni. Ilyen például a közösségi mentalitás. Az emberek hozzászoktak ahhoz, hogy egyedül kell boldogulniuk, akár mások eltiprásával is, de ez csak a csődhelyzet fokozódásához vezet. Fontos volt számára hallani, hogy az emberek, ha magukra hagyjuk őket, elkezdenek együttműködni. Számára ebből az következik, hogy a párbeszédet a társadalommal nagyon fontos erősíteni. Nem halasztható az, hogy a társadalommal párbeszédet folytassunk úgy, hogy mindenki megértse. Reméljük a társadalom válasza is meglesz erre.
Szili Katalin: Köszöni Prommer Mátyásnak, a titkárság munkatársának, hogy lefordította az anyagot. Sokszor visszatérünk a társadalmi tudatosság kérdésére, és köszöni a pozitív reakciókat a közösségek erősítésére is.

Bárdy Péter: Praktikus kérése lenne. Igaz, hogy fontos a tanulmány, és érdemes lenne erről társadalmi párbeszédet folytatni. Kérdése, hogy nem lehet-e hozzáférni az egész tanulmányhoz magyarul? Ez szükséges lenne a szélesebb párbeszédhez. Fontos lenne az egész tanulmányt lefordítani és terjeszteni.
Szili Katalin: Angol nyelven kapta meg az egész anyagot mindenki, az összefoglalóját magyarul. Ha úgy látja a Tanács hogy az egész anyag lefordítása szükséges, van erre igény, akkor ezt megtehetjük. Három dolgot szeretne kérni a Tanácstól. Támogassa az Elnökséget a párbeszéd lefolytatáshoz, amit Láng István is említett. Támogatást kér a közösségi érzést erősítő akciók szervezéséhez, illetve javasolja, hogy a társadalmi tudatosság erősítésére is tegyünk erőteljesebb lépéseket. A tanulmány sajátossága, hogy inkább csak az okozattal foglalkozik, de megtehetjük, hogy mi is megfogalmazzuk a saját 12 pontunkat is.

3. „Országgyűlési határozati javaslat az Éghajlatvédelmi kerettörvény elkészítéséről” c. előterjesztés megvitatása.

Szili Katalin: Kéri Láng Istvánt és Farkas Istvánt, hogy 5-5 percben mondjanak felvezetést a napirendi ponthoz. Jelzi, ahogy ezt a javaslatot a Tanács jóváhagyta, a határozati javaslat benyújtásra kerül az Országgyűlésnek. Köszöni képviselőtársainak, hogy eddig is támogatták a kezdeményezést. A kormányzattal is folytatott párbeszédet már a javaslat támogatásáról. 

Láng István: 1-2 évvel ezelőtt indult egy folyamat, hogy törvényi szinten szabályozzák az éghajlatvédelmi törekvéseket. A brit alsó és felsőház volt ebben az úttörő, akik először szabályozták törvényi szinten 2050-ig az üvegházgáz kibocsátás-csökkentési terveiket. Magyarországon a Magyar Természetvédők Szövetsége civil szervezet részéről indult a kezdeményezés. A Tanács is egyetértett már azzal, hogy foglalkozzunk ezzel a kérdéssel. Az Energia-Klíma Munkacsoport létrehozott egy Almunkacsoportot a törvény koncepciójának elkészítésére. A munka közben megerősödött az a gondolat, hogy a folyamat korai szakaszában szülessen egy OGY határozat, mely egy megrendelés az Országgyűléstől, ami felkéri a Tanácsot, és más szervezeteket, hogy foglakozzanak ezzel a kérdéssel. Erről szól a mostani határozat, és ad tartalmi javaslatokat is. Formális okok miatt nem a Tanács, hanem a parlamenti frakciók Tanácsba delegált tagjai nyújtják ezt be. Az egyeztetés megtörtént velük. A Szakmai-Tudományos munkabizottság is egyetért a javaslattal. Kéri, hogy a Tanács is adja ehhez hozzájárulását. Ha egy ilyen munka elkezdődik, az növeli a Magyarország erejét a koppenhágai klíma tárgyalásokon is. Ez egy különleges dokumentum, abból a szempontból, hogy minden parlamenti frakció képviselője támogatja. Ezért is fejezzük ki köszönetünket a képviselőknek. 
Szili Katalin: Volt olyan kezdeményezés, hogy alakuljon egy külön bizottság, amely előkészíti ezt a törvényt. Köszöni a képviselőtársainak, hogy támogatták, hogy ne ez a javaslat kerüljön bele a határozati javaslatba. Úgy gondolja, hogy a Tanács, és benne a parlamenti képviselők el tudják ezt a feladatot látni.
Farkas István: Két gondolatot emelne ki. Nem csak a parlamenti képviselők konszenzusa ez. Az Almunkacsoportban a javaslat a tudomány, a kormányzat, a civil és a gazdasági szféra képviselői között, hosszú vita során alakult ki. Civil szervezetek is folytatnak kampányt, hogy legyen éghajlatvédelmi törvény, nemcsak Magyarországon, de például Belgiumban, Szlovákiába is várható, hogy az ottani parlamentek vitára bocsátják ezt a kérdést. Magyarországon 40 civil szervezet támogatja a javaslatukat. A Magyar Természetvédők Szövetsége regionális partnereivel országgyűlési képviselőket keres meg, hogy támogassák az éghajlatvédelmi törvényt. A megkeresett képviselők 80 %-a támogatja ezt. Tehát nyitottak arra, hogy legyen ilyen, ami nemcsak környezetvédelmi ügy, de fontos a gazdaság és a társadalom számára is.
Szili Katalin: Kérdezi, hogy van-e javaslat ezzel kapcsolatban? Kérdezi, hogy támogatja-e a Tanács a határozati javaslatot? A Tanács egyhangúan támogatja. Felkéri Faragó Tibort, hogy nyújtson tájékoztatást az alakuló új nemzetközi klíma megállapodásról.
Faragó Tibor: Feltételezés, hogy 2009 végén egy új, globális átfogó megállapodás születik klímaváltozás ügyében, aminek minden ország a része lenne, és ami mindennel foglalkozik, alkalmazkodással, mezőgazdaság stb. témájával is. Három dologról beszél: formálisan mi történik most, mennyit kellene csökkenteni és, kinek miért és mennyit kellene fizetnie. A tárgyalások két pályán folynak, egyik a kiotói jegyzőkönyv, hogy a fejlett vagy fejlettebb államok mit vállaljanak 2012 után. A jelenlegi kiotói jegyzőkönyvben a fejlettebb államok vállalták, hogy csökkentik valamennyivel az üvegházgáz kibocsátásukat, átlagosan 5 %-kal. Nincs 2012 utánra kötelező jogi érvényű csökkentési megállapodás a fejlett országok számára. Erről szól az egyik nemzetközi tárgyalási folyamat. Kb. 1 hónap múlva meg kellene jelennie egy tervezetnek ezzel kapcsolatban. Ezzel párhuzamosan folyik egy másik tárgyalási folyamat, ami az eredeti 1992-es egyezmény hatálya alatt, az összes ország részvételével arról szól, hogy a fejlődő országok mit vállalnak. Cél legalább, hogy ezekben az országokban legalább a terhelés ne növekedjen a gazdasági növekedéssel együtt. Másik nagy kérdés a csökkentés mértékének meghatározása. A tudomány szerint 25-40 %-os üvegházgáz kibocsátás-csökkentés kell a fejlett világnak 2020-ra ahhoz, hogy egy hihetetlen mértékű változás elkerülhető legyen. Az EU most 20 %-os csökkentést vállalt, 1990-hez képest 2020-ra. Ugyanebben a vállalási térben a fejlődő világnál 15-20 %-os szétválasztást kellene elérni, ami csak relatív csökkentést jelent. Jelen pillanatban nagyon kevés állam hajlandó erre. Az EU a 20%-ot hajlandó 30 %-ra növelni akkor, ha a globális megállapodás létrejön. Az USA, ha a javaslatot és a konkrét számokat nézzük, szinten maradást vállalna, de ez még nincs elfogadva. Most nem lehet tudni, hogy mik lesznek a csökkentési vállalások, ezek az utolsó pillanatban szoktak eldőlni. Szeretne utalni még a pénzre. Azért fizetni kellene, hogy a fejlett országok gazdaságai más pályára álljanak. Arról folyik a vita, hogy lehet-e úgy fizetni a jövőért, hogy az rövidtávon ne okozzon versenyképességi hátrányokat? Fizetni kellene azoknak is, akik fölzárkózni akarnak. Ilyen hazánk, vagy Oroszország, vagy Szingapúr. De fizetni kellene a fejlődő országoknak is, akik a fejlett országokra hárítják a felelősséget.
Szili Katalin: Kérdezi, hogy van-e kérdés?

Zalatnay László: Nem kérdése van, inkább észrevétele. A versenyképesség nagyon fontos szó mindig, de az együttműködést, együttműködő képességet is hasonlóan fontossá kellene tenni. Amíg versenyzünk egymással, addig ez a bolygó egy versenypálya lesz. Hiába akar az USA szinten maradást, ehhez már nem állnak rendelkezésére a szükséges erőforrások. Ne a versenyképesség legyen az egyetlen meghatározó szó, hanem az együttműködés.

Faragó Tibor: Lényeges változás az elmúlt években, ami az együttműködést erősítette, hogy az éghajlatváltozás ügye, és ennek milyen hatásai vannak már nem kérdés. Az együttműködés szintjét jelzi, hogy mindenki részt akar már ebben venni. Magyarországnak is fontos lenne elgondolkodnia, hogy mi az érdeke ebben az ügyben.

4. A lakosság egészségi állapota alakulásának környezeti vonatkozásai c. előterjesztés megvitatása.

Papp Zoltán: Az egészségi állapotot a genetikai állomány és a környezeti hatások befolyásolják. Kiindulási pont: a genetikai állomány emberenként eltér, de a környezet, a társadalmi/gazdasági helyzet, az ivóvíz, a klíma és egyéb hatások alapvetően befolyásolják az egyén egészségi állapotát. Az egypetéjű ikreken végzett kutatások ezt alátámasztják. A harmadik világban különösen súlyosak ezek a hatások. Szerencsére mi nem ott vagyunk, de azért nekünk is van mit fejlődni. Itthon is vannak problémák, és a legtöbb problémában rosszabbak vagyunk a hasonló fejlettségű nyugati országoknál. A hazai helyzetről Rudnay Péter számol be egy előadás keretében.

Rudnay Péter (diavetítéses előadás): A lakosság egészségi állapotáról beszél, valamint annak okairól. A születéskor várható élettartam jelentősen eltér a nyugat-európai országok átlagától, negatív irányban. Rosszindulatú daganatos betegségek terén az utóbbi években csökkenés tapasztalható, de a hazai érték még mindig rosszabb, mint az EU átlag.

A keringési rendszer megbetegedései a 65-nél fiatalabbaknál az 1990-es évek óta csökkennek, de még mindig magasnak mondhatók.
Az ischaemiás szívbetegségek száma növekedett, emellett az emésztőrendszer miatti halálozások száma is rendkívül kedvezőtlenül alakul. Bár utóbbi terén az elmúlt években javulás tapasztalható, összességében még mindig rossz az arány. 
A légzőszervi okok miatti halálozás az utóbbi években jelentősen megnövekedett, jelenleg az EU átlag kétszerese. Az asztma általában növekvő tendenciát mutat, a lakosság mintegy 2% érintett (nincsenek benne a gyermekek). Az általános légzőszervi felmérés eredménye a gyerekeknél: 7%-uk asztmás, továbbá ilyen jellegű tüneteket mutat a gyermekek 18%-a.
Allergia: 2000 óta csökken az évenkénti új betegek száma. A gyerekek több mint 14%-a szenved légúti allergiás betegségben.
A lakosság társadalmi-gazdasági helyzete és egészségi állapota összefügg egymással. A társadalmi-gazdasági helyzet jellemzésére egy összetett mutató került kidolgozásra (deprivációs index), amely – különböző mértékben súlyozva – a következő 7 tényezőt foglalja magában: a jövedelmi viszonyokat, az iskolázottságot, a munkanélküliséget, a gyermeküket egyedül nevelő nők arányát, a nagycsaládok arányát, a lakósűrűséget, valamint a 100 főre jutó személyautók számát. Az ilyen módon kifejlesztett mutató településszintű vizsgálata alapján megállapítható, hogy a depriváció növekedése és a korai halálozás (15–64 évesek) emelkedése között statisztikailag szignifikáns összefüggés van mindkét nem esetében. Magyarországon napjainkban a deprivációs index növekedése tapasztalható.  Az index növekedésével elsősorban a tüdő, a keringés megbetegedéseinek, valamint a méhnyakráknak a kockázata nő, míg a jobb módban élőknél inkább a vastagbélrák jelent kockázatot.

Környezeti tényezők és egészség

Ivóvíz: természetes szennyező anyagok lehetnek határérték felett az ivóvízben. Magyarországon 411 település ivóvízében van jelen a határértéket meghaladó értékben az arzén (1,5 millió embert érint), ami rákot okoz (hólyag, vese, tüdőrák). Többek között ezért fontosak az ivóvízminőséget javító programok. 
Problémát jelent sok helyen a magas ammónium és nitrit koncentráció, ami 593 települést érint (5.6 millió lakos), valamint a magas bór, nitrát és fluorit koncentráció, azonban ez utóbbiak szerencsére kevés települést érintenek.
Levegő: a PM10 (szálló por) értéket a hazai nagyvárosokban rendszeresen mérik. A kibocsátásért elsősorban a közlekedés a felelős, és kisebb mértékben az ipar. Növeli a szív és légzőszervi megbetegedések, valamint a tüdőrák kockázatát. További veszélyt jelent a szálló por által okozott fokozott vérrögösödés, „véralvadékonyság”, valamint a nehéz légzés. A gyermekek 10%-a a legmagasabb koncentrációknak van kitéve.
A klímaváltozás eredményeképpen nő az UV sugárzás erőssége, ami festékes/nem festékes bőrrák, és a szürke hályog előfordulásának növekedését eredményezi. Az éghajlatváltozás kapcsán számolni kell az allergén növények térbeli és időbeli elterjedésének változásával is (például parlagfű). A legmagasabb összpollen koncentrációt 1999-ben mérték, majd ez az érték egészen 2008-ig csökkent. 2008-ban ismét növekedésnek indult. Szintén komoly egészségügyi kockázatot jelentenek a hőhullámok. 2007-ben, a tíz napos hőhullám alatt 33%-kal nőtt a halálozások száma, az átlag értékekhez képest. Az ország déli részein növekedett leginkább, ahol 40%-kal növekedett, de Észak-Magyarországon is meghaladta a 20%-ot a halálozások számának növekedése. Országosan ez 1170-nel jelentett több halálozást az átlagértékhez képest. 

Szili Katalin: Megköszöni az előadást. Kérdés a Tanács részéről?

Papp Zoltán: A magyar nőgyógyászat sok eredményt ért el az általános egészségügy terén – rendszeresen ellenőrzik a nőket. Ezzel szemben a férfiaknak nincs orvosuk. Ha el lehetne érni, hogy minden nő, minden évben legalább egyszer elmenjen orvoshoz, akkor felzárkózhatnánk az EU átlaghoz. Sajnos, a közgazdasági szemlélet eluralkodott az egészségügyben, így a nőgyógyászatban is (OEP) és ez akadálya a rendszeres ellenőrzéseknek (túl sokba kerül), ezért az egészségügy csak a betegségekre koncentrál.
Rudnay úr ismertette a problémákat, és a megoldáshoz vezető utakat. Kiemeli, hogy a társadalmi-gazdasági helyzet javulása az egészségügyi állapot javulását is eredményezi.

Az ivóvíz és a légszennyezettség kérdésében, és a klímavédelem terén is komolyan előre tudna lépni Magyarország. Például egy-egy hőhullám megérkezésekor többet lehetne tenni az emberek védelme életében. A hazai lakosság egészségi állapota bármennyire is siralmas, és az európai átlaghoz képest rossz, egyes területeken javulás tapasztalható, de ezek mind csak a szakmai ambíciók teljesülésének köszönhetők. Sok terület van, ahol kis befektetéssel nagy eredményeket lehetne elérni. A Tanács olyan programok elfogadására lenne képes, amelyek sokat segíthetnének, és ezekhez nem is kellene sok pénz.

Szili Katalin: Megköszöni a hozzászólást. Egy jó társadalmi-gazdasági politika valóban sokat segíthet. Megköszöni Rudnay úr előadását. A Tanács elfogadta a tájékoztatást. Rátér a következő napirendi pontra.

Láng István: A fenntarthatósági jelentés előkészítése folyamatban van, ugyan kis késéssel, de ez még pótolható később. Rengeteg adat jött össze az indikátorokkal kapcsolatban. A KSH-tól sok segítség érkezett. A munkacsoport már kezdi a második (jövőkép) szakasz kidolgozását. Június 25-én kerül az első verzió bemutatásra, a munkabizottsági ülésen. A végleges verzió augusztus 24-ére készül el, és augusztus 28-án a Tanács elé kerül.

Szili Katalin: Kéri Schmuck Erzsébetet, hogy készítsen egy forgatókönyvet, hogy hogyan kerüljön augusztus 28-án a Tanács elé a jelentés. Október 15-e körül kell az Országgyűlés elé kerülnie a jelentésnek. Kéri, hogy mindenki, aki részt vesz a Tanács munkájában, egyeztesse majd augusztus 28 és október között a saját köreiben a jelentést. Szeretne egy nagy társadalmi vitát lefolytatni a jelentéssel kapcsolatban. Június 15-ig küldjék meg, hogy hol, mikor és kivel lesz a fórum. Ez alapján készül majd forgatókönyv a vitasorozathoz. Kéri a tanácstagokat, hogy aktívan vegyenek részt ebben. Nagy Andorral megbeszéli, hogy legyen egy összevont nyílt nap a környezetvédelmi bizottsággal szeptemberben, mielőtt az Országgyűlés elé kerül a jelentés.

Kérdés, vélemény, javaslat?

Nincs, elfogadják a professzor úr tájékoztatását, augusztus 28-án lesz a következő Tanácsülés, addig meglesz a forgatókönyv. 

6. napirendi pont. Kérdés, hozzászólás? Nincs, elfogadják (beszámoló, mi történt a múlt ülés óta). 
Szót ad Juhász Istvánnak.
Juhász István: Utoljára szól hozzá, megköszöni az együttműködést mindenkinek, megpróbált a tanács érdekében tevékenykedni. Helyét a Tanácsban a METESZ elnöke fogja átvenni. 
Szili Katalin: Megköszöni Juhász István munkáját, és reméli, hogy a magasabb szintű részvétel nem a távollévők számát növeli. Kellemes hétvégét és nyarat kíván mindenkinek.
A Tanács jóváhagyta a 2009. augusztus 29-i ülésen.

2009. augusztus 29.
…………………………………………..

              Dr. Szili Katalin

  A Nemzeti Fenntartható Fejlődési

               Tanács elnöke

………………………………………….

           Dr. Schmuck Erzsébet

  A Nemzeti Fenntartható Fejlődési 

              Tanács titkára
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