EMLÉKEZTETŐ
NFFT ülés

2009. október 16.
Parlament

Szili Katalin: Köszönti a résztvevőket és megnyitja az ülést. Katona Béla külföldön van, nem tud részt venni az ülésen. Ismerteti a napirendet:
1. Az emlékeztető elfogadása

2. A Jövőkeresőhöz kapcsolódó vélemények áttekintése /Láng István/
3. Az NFFT és az Országgyűlési Biztos Hivatala, közös társadalmi tudatformálással foglalkozó munkabizottsága által készített anyag tárgyalása /Lányi András, Bárdy Péter/
4. A Stiglitz-Sen-Fitoussi jelentés áttekintése /Róna Péter, Laczka Éva/
Az előző ülés emlékeztetőjéhez nincs megjegyzés, a Tanács jóváhagyta.
A Jövőkeresőhöz kapcsolódó vélemények áttekintése. A Szakmai-Tudományos Munkabizottság ülést tartott, melynek során próbálták a véleményeket harmonizálni. Amit lehetett, beépítettek az anyagba. Ahol nem ment, külön megjegyzésként jelentek meg a vélemények.

Javasolja a formai viták lezárását. Úgy tűnik, elfogadható az a mód, ahogy beépítésre kerültek a vélemények. Egy területen szükséges további egyeztetés: ez a mezőgazdaság. Kezdeményezi az egyeztetéseket az agráriummal. Kiemeli, hogy szeptember 11-én volt a Gazdasági és Szociális Tanács (GSZT) ülése, ahol bemutatásra került a jelentés. Gyulai Iván és Náray-Szabó Gábor jelen voltak az ülésen. A hozzászólások után egyáltalán nem kaptak szót viszontválaszra, amit nehezményez, és ezt külön elmondja majd Parragh Lászlónak. Volt olyan felvetés, hogy a Jövőkeresőt majd a GSZT által elkészített anyaggal kellene együtt tárgyalni – de ez nem így működik! Ha ez az anyag elkészült, és az NFFT elfogadja, akkor ennek ki kell mennie, beleértve ebbe a Stiglitz-Sen-Fitoussi jelentést is. Kéri a titkárságot, hogy Vizi E. Szilveszternek, és Parragh Lászlónak küldje el majd az anyagot. Nem egy kompromisszumos jelentésre van most szükség, hanem egy provokatív vitaanyagra. Kérdezi, hogy az emlékeztető elfogadható-e? Igen, a Tanács egyhangúlag elfogadta az emlékeztetőt.
Felkéri Láng Istvánt, hogy egészítse ki a második napirendi pontot (vélemények a Jövőkeresőhöz) bevezetőjét.

Láng István: Kevés hozzátenni való maradt. A Tanács legutóbbi ülésén az a döntés született, hogy a Tanács tagjai, illetve a tagokat delegáló intézmények, valamint az állandó meghívottak (GSZT, OKT) kifejtik véleményüket a Jelentésről, lehetőleg írásban, és megküldik a titkárságnak. Megindult a folyamat, a Szakmai-Tudományos Bizottság múlt héten tartott ülésére már sok anyag jött. A vélemények 3 csoportra oszthatók: 
(1) adatpontosításra, szóhasználatra vonatkozó, és technikai jellegű megjegyzések; 
(2) a Jelentésben foglaltakkal azonos vélemények, amelyek eltérő módon mondják el a gondolatokat, és amelyek beépíthetők a jelentésbe (ami meg is történt: 90-95%-uk beépült a szövegbe); 
(3) a Jelentésben foglaltaktól eltérő álláspontok, vélemények csoportja. Ezeket komolyan kell venni, mérlegelni kell őket, és egyeztetések szükségesek velük kapcsolatban. Nem szabad eltitkolni őket, valamilyen formában meg kell, hogy jelenjenek az egyeztetések után a Jelentésben. Az is jelenjen meg lehetőség szerint, hogy kinek a véleménye az így a Jelentésbe került anyag. A munkabizottság azt javasolta, hogy a szövegben, elkülönülő bokszokban jelenjenek meg ezek az eltérő vélemények. 

Az elképzelés az volt, hogy a mai ülésre egy átdolgozott jelentéstervezet készüljön a beépítésekkel, a mai ülésen pedig legyen egy állásfoglalás, miután a jelentés alapkoncepcióját senki nem kérdőjelezte meg. A következő ülésen történjen meg az elfogadás az egyeztetések után – abban a formában, ahogy az egyeztetések után születik. Ez egy tanács szintű elfogadást jelent. Az elfogadott anyag nem kerül az Országgyűlés elé, de társadalmi vitára bocsátható. A következő időszakra feladat-meghatározást kell készíteni, és felhatalmazást kell adni a feladatok végrehajtására. Javaslat: készüljön egy húszoldalas összefoglaló a Jelentésből, amely megalapoz egy rövid országgyűlési határozati javaslatot: az Országgyűlés szükségesnek tartja az új fenntartható fejlődési stratégia kidolgozását, és ennek koordinálására az NFFT-t kéri fel, és kéri az egyes szervezeteket az együttműködésre. A jelentés nem stratégiai terv! Ez csak egy filozófiai alapvetés, amelyre a stratégia épülhet.
A stratégia határozza meg, hogy kinek, mit és hogyan kellene csinálnia, hogy a fenntarthatóság felé haladjunk. A húszoldalas anyag logikailag a jelentésre épül, de nyelvezete a képviselőket célozza meg.

Ha el tudnánk érni, hogy az Országgyűlés ezt a határozatot elfogadja, amiben még nincs konkrétum, akkor az NFFT munkája folytonos lehet, és nem lesz kiesés a munkában a választások miatt. Ezt kellene még idén elérni. 

Most az előzetes tudomásulvétel lenne fontos. Gyulai Iván azt mondta, hogy a húszoldalas anyag első verziója jövő hétre készen lehet, ez után egy szűkebb csoportot kellene életre hívni ennek átnézésére – ebben Szili Katalin is ígérte, hogy részt vesz. Ennek vitája a november 3-ai Szakmai-Tudományos ülésen lenne, utána pedig a Tanács november 13-ai ülésén lehetne elfogadni.

Szili Katalin: Köszöni Láng István tájékoztatását. Pragmatikusnak kell lenni. A feladat ma: egy vitát követően, az agráriumon kívüli részeket le kellene véglegesen zárni. Emellett a Tanács néhány tagját fel kell hatalmazni, hogy Nagy Andorral lefordítsák „politikus nyelvre” a húszoldalas anyagot. November 13-án elfogadná a Tanács az országgyűlési határozat tervezetet, a húszoldalas anyagot és a végleges jelentést. Szeretné, ha elfogadnák a metodikát, illetve az agráriumon kívüli részeket. Megadja a szót Nagy Andornak. 

Nagy Andor: Köszöni a szót. Más javaslata van: ne nyissanak vitát. Attól tart, hogy egy vita most nem visz előre. Javasolja, hogy fogadják el most az anyagot. Ez már most alkalmas a húszoldalas anyag elkészítésére. Az eredményesség miatt javasolná ezt. Ha jól érti, 95%-ban konszenzus van, az 5%-ban pedig ma nem lehet előre lépni. A történelemben van arra példa, hogy így is el lehet valamit fogadni. Javasolja, hogy most fogadják el ezt az anyagot, majd egy bizottság átnézni a véleményeket, utána pedig elmondja mit talált.

Szili Katalin: Egyetért Nagy Andorral, az agráriumot kivéve ez a szándék. Látni, hogy az agrár lobbi mit képvisel. Szabó miniszter úr is biztosan jelzi a véleményét. Ne legyen vita? Ez Nagy Andor véleménye?
Nagy Andor: Igen.

Szili Katalin: Ki kíván hozzászólni? (Többen jelentkeznek.)
Papp Zoltán: Láng István professzor azt mondta, „az új anyag” – ilyen anyag még nem készült itthon, ezért csak „az anyag”.

Szili Katalin: Láng professzor az előző verziókhoz képest értette úgy, hogy új.
Szabó Imre: Nem vitatkozna. Szeretné az élményét megosztani. Láng professzor nagyon finoman fogalmazta meg véleményét a képviselőkről. A miniszter úr alapvetően egyetért az anyaggal. A húszoldalas dokumentum egyébként is tömörebb lesz.

A mai vita elkerülését úgy tudja elképzelni, hogy ezt a mostani anyagot háttéranyagnak tekintik. Jól érti? Igen, akkor így egyetért a javaslatokkal.

Szili Katalin: Így van, ez egy vitaanyag, egy felkiáltójel, nem stratégia. Hozzászólás?

Palkovics Imre: Nem vitázni akar, hanem magyarázatot ad. A szakszervezetek szó szerint egyetértenek az anyaggal, már többször hivatkoztak rá tárgyalásaik során. Többször nem tudtak sajnos jönni a tanácsülésekre, egyéb okok miatt, (például Varga úr egészségügyi okok miatt). Azon a gyakorlaton lehet-e változtatni, hogy pénteken van az ülés? A pénteki napok nem alkalmasak számukra, és nehéz megoldaniuk a helyettesítést.
Szili Katalin: Jobbulást kíván Varga úrnak. A jövő évi napirendi tervben megfontolják, hogy mely napokon legyen az ülés. Örül, hogy a szakszervek komolyan veszik az anyagot, és erre kérte volna a GSZT-t is.

Zalatnay László: Az anyag már elérte egyik célját: a figyelemfelkeltést (lásd agrár lobbi). Azt kéri, hogy most az egész anyagot, az agrárral együtt fogadják el. Furcsa lenne, ha nem egységes egészként kezelnénk a jelentést, hanem egy szektort kivennénk. Nem logikus, hogy kiveszünk valamit – az anyag egységes logikai szerkezetben van.

Szili Katalin: Akár egyet is érthetne ezzel, de a Szakmai-Tudományos Bizottság múlt heti ülésén Csikai Miklós kérte, hogy így legyen (elfogadás az agráros részek nélkül), mert nem tud itt lenni most. Nem akarja, hogy később azzal jöjjenek, hogy ők itt sem voltak, és el sem fogadták az anyagot. Ezért áldozza fel az egységet. Kéri, hogy Zalatnay László vonja vissza javaslatát.
Bárdy Péter: Mindenképpen kerülni kellene, hogy egy ágazat azzal induljon, hogy őket kihagyták. A Szakmai-Tudományos Bizottságot támogatja. Adatjavíttatás: 48-as /62 oldal (újban) „2001-ben….” hányan kötöttek házasságot, illetve hány házasságkötés történt. érdemes lenne inkább a 2008-as adatra hivatkozni.
A növekvő válások számában: évről évre többen válnak el, mint ahányan házasságra léptek – ez így nem igaz, csak a tendenciára vonatkozhat. (A házassági adatokra vonatkozó kérések feljegyzésre és javításra kerültek az anyagban.)
Szili Katalin: Kéri Laczka Évát, hogy segítsen ebben. Ezeket a hibákat ki kell gyomlálni.

Lasztovicza László: Nem lenne érdemes kihagyni az agrártémát. Ha ezt kihagyjuk, de a többit nem tárgyaljuk, akkor a többiek mit szólnak?

Szili Katalin: Ez technikai kérdés, mert az agrárosok nem tudtak ma eljönni.

Schmuck Erzsébet: Technikai magyarázat, hogyan készült el a mostani anyag. Az agrár lobbi véleménye markánsan eltér az anyagtól. Jelen változatban nem jön át az agrár lobbi sarkos véleménye. Az egyeztetést elkezdtük, de a távollét miatt nem tudtunk haladni.

Gordos Géza: Elnézést kér a késésért. A MTESZ véleményének beépítésével kapcsolatban beszélt Schmuck Erzsébettel. Az átkerült anyagok itt-ott szóhibásak. Ez csak technikai kérdés. Beszéltek arról, hogy van egy-két általános eleme, amelyet a MTESZ egy-két napon belül meg tud fogalmazni. Kérdés, hogy erre szükség van-e még? 

Szili Katalin: Attól függ, hogy a Tanács ragaszkodik-e a Szakmai-Tudományos Munkabizottság javaslatához, hogy zárjunk le mindent ma. Ha önök azt javasolják, hogy nyissunk meg mindent újból, akkor rendben van, de ebben az esetben november 13-ára ebből nem lesz használható anyag. A MTESZ elnök nem akarja felnyitni.
Gordos Géza: Nem akarja felnyitni.
Róna Péter: Az 54 oldalon, az egy főre jutó veszélyes hulladékra vonatkozó számok nem tűnnek valószínűnek. (Az adatokra vonatkozó kérések feljegyzésre és javításra kerültek az anyagban.)
Schmuck Erzsébet: Pontosítjuk. Köszönjük.

Rolek Ferenc: Jó anyag, 2006-2008-ig tartalmaz adatokat. A táblázatokhoz: a hőmérséklettel kapcsolatos táblázatban miért csak a 2000-ig tartanak az adatok? 

Szili Katalin: Köszöni. Jogos megjegyzés, kéri Laczka Évát, hogy segítsen, csakúgy, mint a veszélyes anyagok kapcsán. Van-e még ilyen észrevétel? Az agráros kitétellel, támogatják-e az anyagot, lezárható-e? (szavazás) A Tanács egyhangúan támogatja az anyag lezárását, a mezőgazdaságra vonatkozó rész kivételével.

A második napirendi pont befejezve. November 13-án jelentkezünk a végleges, agrárral egyeztetett, a húszoldalas anyaggal és a határozati javaslattal. Átadja a szót Bárdy Péternek, hogy az közös NFFT-OBH társadalmi tudatossággal foglalkozó munkabizottság anyagát ismertesse. 
Bárdy Péter: Az NFFT létrehozott munkabizottságokat, köztük a társadalmi tudatosság munkabizottságot, közösen az Országgyűlési Biztosok Hivatalával. Az ENSZ a fenntarthatóság évtizedének nyilvánította a 2005-2014-es időszakot az oktatásban. A vilniusi keretterv ajánlása szerint, az oktatásnak, az óvodától az egyetemig, a fenntartható fejlődés szolgálatában kell állnia. Ezzel összhangban készült el a munkabizottság anyaga. 
(Ismerteti az NFFT és az OBH közös munkabizottsága által készített és a Tanács tagjainak kiküldött anyagot.)
Kéri a Tanácsot, hogy amennyiben a dokumentum elfogadásra kerül, akkor az oktatási tárcához juttassa azt el.

Szili Katalin: Köszöni az előterjesztést. Az ő javaslata, hogy ne csak az oktatási tárca kapja meg az anyagot, hanem az Országgyűlés oktatási bizottsága is. Továbbá, mivel a rektori konferencia képviselője is a Tanács tagja, kérje fel őt a Tanács, hogy a rektori konferencia foglalkozzon ezzel a kérdéssel. Egy bizonyos idő – ¾ - 1 év – távlatában nézzük meg, mi történt. Legalább évente egyszer legyen napirendi pont a társadalmi tudatosság kérdése.

A tegnapi napon Gyulai Ivánnal egy kiállításon volt Pesthidegkúton, ami kapcsolódik a jelentés témájához. A kiállítás feldolgozott formáját szélesebb körben is meg kellene jelentetni, a környezetvédelmi miniszter úrral már egyeztetett ez ügyben.
Vida Gábor: Köszöni az anyagot. A fenntarthatóságra nevelés, és ennek társadalmi tudatba beépítése könnyű is, meg nehéz is. Mindenki úgy értelmezi, ahogy akarja. Kik fognak, és milyen alapon fenntarthatóságra nevelni? Komolyan veszik-e a fenntarthatóságra nevelést? Átgondolják-e a jelentésben is tárgyalt dolgokat? Úgy érzi, hogy azoknak, akik a fenntarthatóságra nevelnek, ismerniük kell a Jövőkeresőt, ebben a formában.

Zalatnay László: Csatlakozik Vida professzor úrhoz. Fontos, hogy ki és hogyan nevel fenntarthatóságra. Ha a Tanács kiad anyagokat a kezéből, akkor oda kell figyelni, hogy a szellemiség minden anyagban megjelenjen. Ne legyen ellentmondás benne, de legyenek definíciók (milyen alapon közelítjük meg a témákat), különben „szétcsúszhat” a dolog. A két anyag szintézisére van szükség.

Szili Katalin: Köszöni a hozzászólásokat. Megadja a szót Rosivall Lászlónak.
Rosivall László: Veszélyt lát abban, hogy azt gondoljuk, a Tanács egyben hatóság, kutatóközpont, stb. Alakuljon egy kutatóközpont, annak a feladata lenne ennek a témának a boncolgatása.

Gyulai Iván: Egyetért az anyaggal, de kevesli. Nem érzi, hogy továbbmennének a dolgok, ha az anyagban foglaltakat megvalósítjuk. Keményebb megfogalmazást javasol. Szövegszerű javaslata az anyaghoz:

 A fenntarthatóság hiányterületei az oktatásban:
· a világ összefüggéseit kutató kíváncsiság felkeltése;

· az összefüggések feltárását biztosító holisztikus szemlélet formálása;

· az ismeretek szerves módon történő megszerzéséhez szükséges feltételek kialakítása; 
· a fenntartható társadalomhoz szükséges életvitel ismereteinek elsajátítása; 
· a világot óvó és tisztelő erkölcsiségre való nevelés. 

Az iskolai oktatás kevés, mert ha egy „jó” iskolai oktatás szembekerül egy „rossz” társadalommal, akkor nem megyünk semmire.

Katona Tamás: Amikor az oktatási törvényt tárgyalta 15 évvel ezelőtt az Országgyűlés, akkor azt sulykolták, hogy az iskola oktasson, de ne neveljen. Ezért vagyunk most itt, ezért kell most erről beszélnünk. Nehéz a tárca vezetésének az anyagban leírtakat keresztülvinni. A pedagógusok nem megfelelően vannak megbecsülve, ezért néhány megszállottat leszámítva nem minőségi az oktatók színvonala. Köszöni a jó anyagot. Sajnos, nem sokat remél az oktatási minisztertől, miután az megkapja ezt az anyagot. 

Szili Katalin: Javasolja, hogy kerüljön fel a honlapra is a dokumentum.

Palkovics Imre: Készült egy Oktatási Fehérkönyv. Ez egy hasonló jellegű jelentés az oktatásról, mint az NFFT jelentése az országról. Érdemes lenne azzal a csapattal felvenni a kapcsolatot, mert annak az anyagnak nem volt fenntarthatósági vonatkozása. 
Szili Katalin: Köszöni a javaslatot. 

Gordos Géza: Javaslatot tesz a metodikára – az Eötvös-féle oktatási reformra gondol. Ennek legfontosabb eleme az volt, hogy először az egyetemeken oktatták azokat, akik később az elemistákat tanították. Ez alátámasztja Vida professzor úr javaslatát, hogy amellett, hogy minden fronton előtérbe kell helyezni a fenntarthatóság ügyét, az egyetemi oktatás során is ki kell nevelni az oktatók egy részét, annak érdekében, hogy a fenntarthatósági kérdéseket a maguk komplexitásában lássák. Minden pedagógust végig kell vezetni egy fenntarthatósági képzésen. Ehhez illeszkedik Rosivall László javaslata. Nem feltétlenül egy külön kutatóintézetben ezzel foglalkozni, bár akár az is lehet. Lehetséges azonban, hogy már most lehet találni olyanokat, akik már felzárkóztak a Jövőkereső színvonalához. Új elem: nem csak el kell küldeni az anyago(ka)t, hanem a pedagógusképzés szerves részévé kell tenni a fenntarthatóság témakörét.

Rosivall László: Picit leragadtunk az oktatásnál, és a tanárképzésnél. Hangsúlyoznunk kell, hogy a társadalmi tudatosság nevelésének csak egy frontvonala a tanárképzés. Ezt kellene tudatosítani mindenhol. Amíg a gyerek felnő, az sok idő, de addig a társadalomba is ezt kell sulykolni.

Szili Katalin: Lépjünk túl az oktatáson, és nézzük meg, mit lehetne tenni a média világában.

Lányi András: Reflektál. Vida professzor úrhoz: A fenntarthatóság fogalmát nem akarták belevenni. 
Gyulai Ivánnak köszöni a javaslatait. Megjegyzi, hogy sajnos nem ezeken múlik a dolog, hanem hogy sikerül-e megtalálni a támadási pontokat az oktatásban, ahová be lehet verni azokat a kis ékeket, amelyek alapjaiban változtatják meg a rendszert. Nem hisz a radikális átalakításban. Próbáltak realisták lenni, és a már holnaptól megvalósítható dolgokat sorolták fel. Nem kerülhetünk el egy oktatási reformot, mert a javaslataik nem valósíthatók meg a jelenlegi rendszerben. Trójai faló lehet ez a javaslatcsomag.

Gordos Gézához: a felsőoktatás helyzete katasztrofális, de ezt még kevesen tudják. A magyar egyetemi rendszer elveszítette az elmúlt egy évszázadban megszerzett előnyeit. A pedagógus oktatás rendszere pedig végképp rossz. A jelenlegi rendszerben viszont csak kidobott pénz lenne a pedagógusokra (továbbképzésre) költött minden extrapénz. Azt a továbbképzést rendelik meg, amelyiket akarják. 
Szili Katalinhoz és Rosivall Lászlóhoz: Jó lenne, ha a „tudatmódosító bizottság” nem állna meg, hanem kiterjesztené munkáját: már megvan az operatív terv a munka kiterjesztésére. 

Szili Katalin: Köszöni. Bizonyára a kormány is felismerte a továbbképzési problémákat, ezért faragott le a 2010-es évben a továbbképzésre fordítható pénzekből.

Katona Tamás: Az NFFT médiastratégiája is elkészült, de önmagában a stratégia megléte nem zárja ki, hogy „lepattanjunk” a médiáról is.
Bárdy Péter: A támadási pontok kapcsán: ne csak a minisztériumhoz jusson el az anyag. Valójában a megújuló Nemzeti Alaptantervnél (NAT) kellene bábáskodni. Lesz NAT 2010 – fontos lenne, hogy ebben hangsúlyosabban szerepeljen a fenntarthatóságra való nevelés. Emellett, az oktatási minisztérium testületeihez (2 testület) is el kell jutni, ott is tárgyalási pontot kell találni a munkabizottság jelentéséhez.

Szili Katalin: Köszöni. Lezárja a napirendet, azzal, hogy elfogadják a javaslatot, a Gyulai Iván által tett kiegészítéssel. Elküldjük e fent említett szervezeteknek az anyagot, és a honlapra is fel fog kerülni. 

Következő napirendi pont a Stiglitz-Sen-Fitoussi jelentés. Kéri Róna Pétert és Laczka Évát, hogy ismertessék az anyagot.

Róna Péter: Bemutatja a Stiglitz-Sen-Fitoussi jelentést. 
Kiemeli, hogy a jelentés fő elvei nem ismeretlenek a KSH számára, az már 10 éve figyelembe veszi ezeket az elveket. Ebben a tekintetben a világ élvonalába tartozónak tekinti őket. Van egy régi jelentés a fenntarthatóságról, de a közéletben ennek nyoma sincs. 
A Stiglitz-Sen-Fitoussi jelentésben foglalt javaslat lényege a jóllét mérése irányába való eltolódás. A jóllét definíciója benne van a jelentésben. Ez már régebbről ismert, és a jelentés a konzervatív megközelítést alkalmazza. A mérésével gondok vannak. Az adatok esetében a feldolgozás metodikája hiányzik elsősorban, bár kisebb mértékben adathiányról is beszélhetünk. Az egybehangzó vélemények szerint, a környezeti degradációval kapcsolatban, a degradáció mértéke egységesen mérhető, bár még nem lehet tudni, hogyan. Az biztos, hogy óriási igény lenne rá. Köszöni a szót.

Szili Katalin: Köszöni. Átadja a szót Laczka Évának.

Laczka Éva: A statisztika feladata nem a véleményalkotás, hanem a mérés. Ennek megfelelően statisztikusként reagál a jelentésre. 

Amit ma a statisztikai alatt értünk, az nem a klasszikus egyedi adatgyűjtés, hanem ez magában foglalja a hivataloktól való adatbegyűjtést is. Átvett, adminisztratív adatforrásokról beszélünk. Komoly felelőssége van a statisztikának abban, hogy kommunikáljon az adatforrásokkal, és abba az irányba módosítsa az adatszolgáltatást, hogy a kapott adatok felhasználhatók, és értelmezhetők legyenek. 

Világos, hogy ma már a termelés teljesítmény méréséről átkerül a hangsúly a társadalomban zajló folyamatok statisztikai mérésére. Ez azonban nem azt jelenti, hogy valami új keletkezik – csak a hangsúly helyeződik át. A gazdasági folyamatokkal összevetve kell tudni vizsgálni az eredményeket, és javítani kell a mérések pontosságát. Ez is egy nagyon összetett kérdés. Emellett javítani kell a kommunikációt az adatforrásokkal.

Továbbá, a felhasználókkal is javítani kell a kommunikációt. Az információigények megfogalmazásában segíteniük kell a felhasználói csoportoknak.
Bármennyire is új a kihívás, mégis legalább tízéves múltra tekint vissza a KSH munkája ezen a területen. Nemzetközi szinten is megindult a gondolkodás. Az OECD kérte tagjait, hogy segítsenek kidolgozni a társadalmi mutatókat. Ma már bárki számára ingyen elérhető a társadalmi haladás mutatórendszere. A KSH az MTA-val közösen alakította ki ezt a rendszert. A kialakított adatbázis abba az irányba visz, amit a jelentés elvár, de ez egy nem befejezett folyamat. Utal ismét a felhasználói csoportok szerepére.

Az OECD mellett az EU-ban is elindult egy folyamat: lásd az Európai Bizottság „GDP-n innen és túl – a haladás mérése változó világunkban” című közleményét. A különbség annyi, hogy az EU-ban a társadalmi méréseken legalább akkora hangsúly van, mint a környezeti változók mérésén. Ezt a kérdést is meg kell fontolniuk a statisztikusoknak. 2011 elején Magyarország lesz az EU elnöke. Ha támogatás van erre, akkor a magyar elnökség statisztikus szekciója napirendi pontra tűzheti a gyakorlati megvalósítását ezeknek a méréseknek. Még csak a kezdetén vagyunk a folyamatnak, de már van egy-két jó példa. Például az az anyag, amit az NFFT Szakmai-Tudományos Munkabizottságának kérésére készített a KSH a megelégedettségi szintről. A jelentés hivatkozik arra, hogy milyen gazdag információforrást jelentene az, ha tudnánk, mivel is foglalkoznak az emberek: ez itthon a statisztikai mérésekben egy létező fogalom és időmérlegnek hívják. 1963-ban készült az első, azóta tízévente elkészítik. Mindig a népszámlálásra épül. 2000-ig megvan, csak elő kellene venni. ha kicsit átnézzük az adatbázisokat, akkor kiderülne, hogy sok minden megvan, csak elő kell venni. Természetesen vannak hiányzó adatsorok is, ezeket meg kell alkotni. Ismét hangsúlyozza, hogy a felhasználók nagy támogatására van szükség.

Szili Katalin: A KSH-tól sok információt kapott. Úgy tűnik emellett, hogy a Stiglitz-Sen-Fitoussi jelentés sok jót tett velünk. November 25-én lesz az MTA dísztermében egy a gazdasági teljesítmény és a társadalmi jól-lét kérdéseiről szóló konferencia. Kéri, hogy alakuljon egy munkabizottság a további lépések előkészítése érdekében (2011-es elnökség, kiadvány, stb.). Ez egy olyan terület, ami érdemes a további figyelemre. Sarkozy-vel nagy áttörés történt – a politika is odafigyel már erre kérdésre. 

Vida Gábor: A bizottság eddigi munkája is azt bizonyította, hogy mindig kereste a problémák gyökerét. Itt a Stiglitz-Sen-Fitoussi jelentésben foglalt problémák gyökere az, hogy célt tévesztettünk: a gazdasági növekedés a cél most, pedig eszköznek kellene lennie az emberek jólétéhez.

Nagy Andor: Köszöni, hogy napirendi pont ez a jelentés. Annyira friss, és ez a komolyságot növeli. Jól érti, hogy az egész jelentés egyik mögöttes üzenete, hogy ha nem a GDP alapján mérnénk az országokat, akkor változna a sorrend? Mi hajtja Sarkozy-t? Mi a politikai háttere a kérdés előtérbe tolásának? A mi helyzetünk változna-e, vagy sem? Hol állnánk?

Szili Katalin: További kérdések?

Beran Ferenc: Az Egyház 42 évvel ezelőtt kiadott egy szociális enciklikát, amelynek ugyanez volt ez az elve: nem a gazdaságnak kell meghatároznia a világot, az csak egy eszköz kell, hogy legyen.

Gyulai Iván: 1992-ben már közzétették ezeket az elveket, sőt új mutatókat is javasoltak. Ezt is figyelembe véve, a GDP rangsortól eltérő eredmények születtek – a különbség megmutatta, hogy a gazdasági növekedés nem a társadalmi jóllétet szolgálja. Ezt Kerekes tanár úr tanítja a Közgazdasági Egyetemen. Ha a világ a 20 évvel ezelőtti trivialitást most ismeri fel, akkor a 2009-est mikor fogja? Lehetetlen jó statisztikai méréseket felállítani. Mindent csak önmagához lehet mérni, akkor jó a mérés. Ezért nem jó az ökológiai lábnyom sem – már háromszor változtatták meg. Jó módszerrel nem lehet mérni, egy rendszerelméleti paradoxon miatt. Viszont lehet rossz módszerrel mérni, és jó következtetéseket levonni, csak következetesen kell csinálni őket.  

Szili Katalin: Érti Gyulai Iván elégedetlenségét. 

Lányi András: Kevéssé számít, hogy jól vagy rosszul mérjük a társadalmat, mikor a tevékenységek célja az egyszerű haszonszerzés. Amíg ez az alap, nincs miről beszélni. Már csak éveink vannak, nem évtizedeink. A közgazdaságtudományban hasonló áttörés figyelhető meg: a helyi hozzáadott érték szerint kezdenek mérni. 
Zalatnay László: Mi a Tanács dolga ezzel? Miért fontos ennek a jelentésnek a bemutatása itt? Egy mérőszámról beszélünk. A döntésekhez más is kell, például politikai akarat. Ha a politikai szándék megvan, és ahhoz gyűjtünk adatokat, az nem jó irány. Az lenne jó, ha a Tanács adatokat gyűjtene, hogy a politikai szándékot alakítsa.
Szili Katalin: Az összes parlamenti politikai erő itt ül. Ha mi felvállaljuk ezt a szerepet, ez politikai szinten is áttörést jelenthet. Az EU elnökség ennek külön okot adhat, a napirendünkre tűzhetjük a kérdést és kezdhetjük kidolgozni. Például a Laczka Éva által hivatkozott anyagban is benne van, hogy a politikának már kevés egy mutatót vizsgálni. A szakszervezetek már évek óta hangsúlyozzák ezt. Sarkozy elnök úr ennek politikai rangot adott, nagy szaktekintélyeket kérve fel. Ez politikai áttörést jelent. A Tanácsban is például Róna Péter számolt be a jelentésről.
Rolek Ferenc: Szakmai pályája elején a gazdasági tervezés társadalmasításán dolgozott. Hasonló elveket kellett kidolgoznia, mint amelyeket most a jelentés leír. Ezzel a kérdéssel foglakozni kell. Azon lehet változtatni, amit mérni lehet. Ha a fenntarthatóságért akarunk tenni, azokhoz szintetizált indikátorok kellenek. A GDP mérésén ezrek dolgoznak évtizedek óta. Nem tökéletes, de tovább él, mert valószínűleg nem találtak jobbat. Biztosan találni kell megfelelőbbet, de nem kell a GDP-t okolni mindenért.

Szili Katalin: Az elképzelhető-e, hogy a GDP csökken, de a jól-lét nő?
Rolek Ferenc: Alátámasztó adatot mindenhez lehet találni. Az embertől függ, hogy mire használja az adatokat. A felhasználókat kell olyan szintre hozni, hogy jól használják fel az adatokat. 
Róna Péter: Hogy mire jó Sarkozy-nek? A Brown-Merkel-Sarkozy találkozón merült fel a probléma. Ugyan hárman vetették fel, de Sarkozy volt a leggyorsabb. Azt, hogy ez a franciáknak jó-e, azt nem tudja, nem a szakmája. A jelentés lényege súlyosabb: a mit és hogyan mérése a természettudományok mindennapi kérdése. A társadalomtudományokban ez nem így megy. Utóbbi eszköztára fejletlenebb. Amit ott mérnek, az hatalmi kérdés is. A folyamatot nem lehet megállítani addig, amíg jó lesz a mérés. A jelentés pedig egy folyamat végén, igen késve, jelez egy új grammatikát. Tudományos szempontból nincs benne semmi új, de hatalmi kérdésekhez csatlakozik, és jelzi a változás igényét.

Szili Katalin: Akkor lehet, esetleg csökkenő a GDP, növekedő jól-lét mellett?

Róna Péter: Nem tudjuk, még ezt nem lehet látni.

Szili Katalin: Kéri, hogy a Szakmai-Tudományos Munkabizottságon belül alakuljon egy, a Stiglitz-Sen-Fitoussi jelentéssel foglalkozó albizottság: Laczka Éva, Rolek Ferenc, Palkovics Imre, Róna Péter, Szili Katalin tagokkal, Róna Péter vezetésével és készüljön a jelentésből a Tanács számára következő tennivalókról egy jelentés januárra.
Nincs több hozzászólás, elbúcsúzik, köszöni a megjelenést.
Budapest,2009. november 2.
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