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1 Vezetői összefoglaló 

Az utóbbi években újra felerősödtek azok a viták, amelyek az uralkodó gazdaságpolitikai 

szemléleten kívül keresik a jelen problémáira való megoldásokat. Ezeknek a 

megközelítéseknek a közös jellemzője, hogy a főáramú gondolkodáson és az ezen alapuló 

társadalmi és gazdasági gyakorlatokon való túllépést tartják a fenntartható társadalom felé 

való átmenet szükséges feltételének. 

Kritikailag kell vizsgálnunk az emberi szükségleteket, s főképp azok kielégítésének 

eszközeit és módjait. A gazdasági siker – legyen az makrogazdasági vagy éppen üzleti – 

csakis az adott közösségben kidolgozott normatív ideál (a jó élet) viszonylatában ítélhető 

meg. 

Az érték nem lehet csak és kizárólag pénzbeli (monetáris) érték. A természet ingyen 

„adományait”, az „ökoszisztéma szolgáltatások”-at élvezzük, emiatt jóllétünk alapvető 

elemei közül nem hiányozhat a természethez fűződő viszony sem. 

A megállapodott (steady-state) vagy nemnövekedés-orientált (degrowth) gazdaság 

nem a változatlanság képét (rémét) vetíti elénk: a gazdasági értékteremtésben részt vevő 

tőkefajták (természeti, társadalmi, humán, ember alkotta tőke) összetétele és kombináció 

változnak, azonban az anyag- és energia-átalakító teljesítmény és a népesség növekedése 

nélkül. A jólléthez nem a tőkefajták anyag- és energia-átalakító teljesítményének növelése 

szükséges (mennyiségi halmozásuk), hanem minőségi élvezetük. 

Az ökológiai közgazdaságtan tágabb lét- és ismeretelméleti horizonton dolgozik, 

mint neoklasszikus társa. Ugyanakkor az ökológiai közgazdaságtan is kellően pragmatikus 

annyiban, hogy többféle elképzelés jelenik meg égisze alatt a fenntartható társadalom felé 

való átmenet útjaira vonatkozóan: az egyiket a főáramú gondolkodáshoz közelítő 

„ökológiai modernizáció” elméleteként, a másikat az attól jelentősen eltérő „radikális 

változás” megközelítéseként említjük. 

A jelenlegi rendszertől való elmozdulást támogatják az átmenet menedzsment 

(transition management) eszközei. Számos, a fenntarthatósággal foglalkozó műszaki és 

társadalomtudományi szakértő egyetért abban, hogy ahhoz, hogy társadalmaink 

fenntartható módon lássák el a tagjaik számára fontos feladatokat (például közlekedés, 

lakhatás, élelmiszertermelés és ruházkodás) nem elég a meglévő rendszerek fejlesztése, 
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javítása. Ehelyett a jelenlegi rendszerek és funkciók radikális újraértelmezése és új 

rendszerek kialakítása szükséges.  

Emiatt a társadalmi-technikai átmenetek lehetősége egyre fontosabbá válik a 

szakértői és közpolitikai diskurzusokban. Az ’átmenet’ kifejezés egy olyan változást jelent 

egy adott szektoron belül, amelynek során egy rendszert egy radikálisan új alapon 

szerveződő másik rendszer követ. Ilyen átmenetek már végbementek az emberi társadalom 

története folyamán (például agrár- és energiatermelési rendszereink esetében), de a múlt 

tanulsága, hogy egyik releváns szereplő sem volt képes ezeknek az irányát és lefolyását 

átlátni, nemhogy befolyásolni.  

Az átmenet menedzsment arra tesz kísérletet, hogy meghatározza azokat a 

szakpolitikai lépéseket, amelyek hozzásegítenek egy ilyen folyamat befolyásolásához. 

Mivel olyan folyamatról van szó, amelynek sem az iránya, sem az időtartama (a legtöbb 

átmenet időtartama 25-50 év) nem határozható meg előre, így ebben az esetben nem 

beszélhetünk a hagyományos értelemben vett irányításról és vezetésről. Az átmenet 

menedzsment ennek a bizonytalanságnak a kezelésére törekszik, ezért legfontosabb elemei 

közé az átmenetet elősegítő körülmények biztosítása, a folyamatos tanulás és a kísérletezés 

tartoznak. 

Az átmenet nem csupán egy olyan elméleti keret, amely megragadt volna az 

akadémiai közegekben. A holland kormányzat a 2000-es évek elejétől kezdve több 

szektorban alkalmazza annak érdekében, hogy hosszú távon fenntartható rendszerek 

jöjjenek létre a fő társadalmi funkciók ellátására. A leggyakoribb példák az átmenetet 

menedzselő projektekre az energetika, a szállítás és a közlekedés területeiről származnak. 

Ezek a területek egyszerre foglalnak magukba technikai elemeket (eszközök, 

infrastruktúrák), társadalmi gyakorlatokat (szokások, tipikus politikai és gazdasági 

intézményi struktúrák) és kulturális mintákat (értékek, normák, szabályok, kognitív 

modellek). Az elmélet szerint egy összetett rendszer e különböző elemeit egyaránt 

figyelembe kell venni az átmenet folyamatának előmozdítása és felgyorsítása érdekében. 

Jelen tanulmány a foglalkoztatáspolitika területén belül mutatja be a jelenlegitől 

eltérő gondolkodás lehetséges kereteit. A szakirodalomban két paradigma uralkodik a 

környezet és foglalkoztatás összefüggéseinek bemutatásában. Az egyik az ökológiai 

modernizáció elméletén belül főként az új technológiai megoldásokon keresztül létrejövő 

zöldgazdaság munkahelyteremtő erejében látja a környezeti és foglalkoztatási válságból 
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történő kilábalást. A másik a radikális változás paradigmáját képviselve szakít a 

növekedésre épülő gazdaság és a fogyasztói társadalom, valamint a teljes 

foglalkoztatottság eszményével, és a jóllét, valamint a munka újradefiniálásán keresztül 

érné el mind a környezeti, mind pedig a társadalmi fenntarthatóságot. 

A jelenlegi szakpolitikai irányvonalakban is gyakran megjelenő zöldgazdaság 

egyidejűleg sejtet megoldást a világban jelenleg tapasztalható környezeti és foglalkoztatási 

gondokra. A környezetkímélő technológiák bevezetése révén létrejövő „zöld 

munkahelyek” nemcsak a növekvő munkanélküliségre jelentenének gyógyírt, hanem a 

beruházások után a gazdaság környezeti terhelése is csökkenne. Az ökológiai modernizáció 

elmélete ezáltal nem a fogyasztás csökkentését jelenti, hanem az adott fogyasztási egységre 

eső alacsonyabb környezetterhelési szintet (az ökohatékonyságot). A zöldgazdaságban a 

környezet és foglalkoztatás érdekeinek összehangolását segítenék az ökológiai 

adóreformok is, amelyek az élőmunkát terhelő adók és járulékok helyett a korlátozottan 

rendelkezésre álló környezeti erőforrásokat adóztatnák meg. Az ilyen adórendszeri 

változtatásoknak a gazdaságelmélet szerint „kettős hozadéka” lenne: egyrészről növelné a 

környezeti erőforrások felhasználásának árát, ami ösztönözné a gazdaság szereplőit annak 

kevésbé környezetterhelő helyettesítésére; másrészről pedig csökkentené az élőmunka 

költségét, ezáltal növelve a munkaerő-piaci keresletet. Mivel sem a zöldgazdaság, sem az 

ökológiai adóreformok nem nyújtanak automatikusan megoldást az elsődleges munkaerő-

piacról tartósan kiszorult munkavállalók helyzetére, az ökológiai modernizációval 

párhuzamosan a jóléti államok a szociális gazdaságon és a közfoglalkoztatáson keresztül 

támogatják a társadalmi kohéziót.  

Az ökológiai modernizáció joggal bírálható azért, mert nem veszi figyelembe a 

természeti környezet (a bioszféra) eltartó képességének korlátait, és így nem előzi meg a 

környezet degradációját. A társadalmi fenntarthatóság tekintetében pedig nem foglalkoznak 

sem az igazságos elosztás, sem a társadalmi olló további nyílásának kérdéskörével. 

A radikális változást sürgető paradigmák képviselői szakítanak a neoklasszikus 

közgazdasági elméletek által definiált keretekkel, és nem fogadják el sem a jólét 

fogyasztáson alapuló meghatározását, sem a munka kizárólag bérmunkára korlátozódott 

definícióját, sem pedig a teljes foglalkoztatás modelljeit. Elméleteik szerint az emberi 

szükségletek és a munka újradefiniálásán keresztül meg lehet teremteni azokat a kereteket, 

amelyben a munka nem kizárólag az alapvető létfenntartás vagy a minél magasabb 
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fogyasztási szint elérése érdekében vállalt kényszer, hanem a jóllét egyik tényezője. Így 

még a fogyasztási szint csökkentése mellett is elérhetővé válik a jóllét fenntartása. A 

munka átértékelődésének egyik támogató eszköze lehet a garantált alapjövedelem, amely a 

fogyasztási adók növelésén keresztül feltétel nélküli biztosítaná állampolgári jogon az 

alapvető létfenntartást és a bérmunka kényszerétől való függetlenséget. A radikális változás 

paradigmájában átértékelődnek a közösségi munkavégzés lehetőségei, és a szociális 

gazdaság, valamint a közösségért végzett munka egyéb formái nem csak az elsődleges 

munkaerő-piacról kiszorult munkavállalók elfogadott tevékenységét jelentenék. A radikális 

változás paradigmái magukban foglalják az ökolokalizmus és bioregionalizmus irányzatait 

is, amelyek a helyi termelés és fogyasztás előtérbe kerülésén keresztül támogatnák a 

környezeti fenntarthatóságot és a társadalmi kohézió megerősödését. Az ilyen típusú – 

pénzforgalmat nem feltétlenül jelentő – helyi munkaszerveződésekre több országban 

találhatunk már működő modelleket (lásd „szívességbankok”, kalákakörök). 

Míg az ökológiai modernizáció irányzatai rövidtávon átmeneti megoldással 

szolgálhatnak a jelenlegi rendszerből való elmozdulás során, hosszabb távon a környezeti 

és társadalmi fenntarthatóságra történő átállás csak a jelenlegi gondolkodási kereteken 

történő túllépéssel képzelhető el. Ezekre szolgálhatnak példákkal a radikális változás 

paradigmáin belül eddig megjelent szakirodalmi felvetések és gyakorlati kísérletek.  

A „fenntartható foglalkoztatás” jelen kutatása során használt módszertan az ún. 

backcasting megközelítésen alapul. A backcasting – számos, eltérő nézőponttal és 

problémadefinícióval rendelkező résztvevő bevonásával – egy kívánt, normatív jövőkép 

meghatározásával kezdődik. Ezt jelöli ki elérendő célként, és ehhez viszonyulva mozog az 

időben visszafelé, hogy olyan szakpolitikai lehetőségeket és programokat azonosítson, 

amelyek lépésről lépésre összekapcsolják a normatív jövőképet a jelen állapottal. 

Ez a részvételi mechanizmus jól illeszkedett a projekt előre meghatározott 

céljaihoz, mivel a foglalkoztatáspolitika komplex, sok rendszert érintő kérdés, amely 

megvitatásához számos, különböző nézőponttal rendelkező szereplő bevonására van 

szükség. A folyamat során az alternatív jövőkép időpontját 2050-re tettük, amely 

lehetőséget biztosított mind az időtáv, mind pedig a tematika tekintetében egy strukturált, 

de a jelenlegi kereteken túllépő gondolkodási folyamat lefolytatására. 

A backcasting az előrejelző (foresight) módszertanokkal szemben megfordítja a 

jövőt a jelennel összekapcsoló folyamat irányát. Míg az előrejelzés a jelen trendjeit 
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extrapolálja (vetíti ki) a jövőre, a backcasting a jövőből indul ki, és a jelen felé halad. A 

különbség nem csupán módszertani, hanem eltérő elméleti kiindulópontra vezethető vissza. 

Az előrejelzés a jelen állapotból, a jelen trendek kivetítésével megjósolható jövőhöz való 

alkalmazkodáshoz szükséges lépéseket határozza meg, míg a backcasting folyamata azon 

alapul, hogy a jelenben és (közel)jövőben meghozott döntéseink alakítani képesek a jövőt, 

így van lehetőségünk elmozdulni egy alternatív, kívánt állapot irányába. 

A fenti elveknek megfelelően a backcasting módszerének három fő elemét szokták 

kiemelni. Egyrészt a folyamat tartalmazza az alternatív jövőkép meghatározását, amely 

minőségében más, mint a jelenlegi állapot vagy ennek a jövőbeli kivetítése. Másrészt a 

vízióban jelen lévő hosszú távú célok alapján a résztvevők szakpolitikai eszközöket 

határoznak meg. Harmadrészt ezekből a közösen meghatározott eszközökből egy összetett, 

időben és logikailag rendezett eszközrendszert hoznak létre, amely áthidalja a normatív 

vízió és a jelen közötti szakadékot, és konkrét lépéseket ajánl. 

A jelen kutatásban megszervezett backcasting műhely résztvevőinek víziói keverten 

tartalmazzák a szakirodalomban bemutatott ökológiai modernizáció és radikális változás 

paradigmáinak elemeit. Víziójuk szakít a teljes foglalkoztatottság eszményével, és 

elképzeléseik szerint 2050-ben Magyarországon az embereknek lehetőségük lesz a 

létfenntartás kényszere nélkül dolgozni, a munka számukra olyan értelmes tevékenység 

lesz, amely támogatja az egyén és a közösség jóllétét. A jóllét jelen esetben a fogyasztáson 

túl magában foglalja az önfejlődés és önmegvalósítás igényének kielégítését; az elegendő 

időt és teret a családi és közösségi kapcsolatok ápolására; és az egészséges környezethez 

való hozzáférést. Ez a folyamat kibővíti a jelenleg elfogadott munkaformák körét is, és 

átalakítja azt a jelenlegi hozzáállást, hogy a munkát főként a 40 órás munkahétben egyazon 

munkahelyen eltöltött bérmunka jelenti. 

A munka sokszínűségéhez hozzájárul az is, hogy míg kívánatos a helyben történő 

termelés–fogyasztás–foglalkoztatás jelentős támogatása, a globális téren végzett 

munkavégzés és az ehhez kapcsolódó mobilitás sem szűnik meg. A globális világ lokális 

hálózatok összességében jelenik meg, ahol a lokalitás a jelenleginél sokkal nagyobb 

hangsúlyt kap, de ez egyáltalán nem jelent elkülönültséget és átjárhatatlanságot.  

A vízió szerint a for-profit és non-profit szféra jelenlegi határai összemosódnak 

annyiban, amennyiben a for-profit szervezetek fennmaradásának egyik fontos alapfeltétele 

lesz, hogy a profitmaximalizáláson túl vállaljanak és képviseljenek környezeti és 
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társadalmi értékeket, míg a non-profit szektor termelési és foglalkoztatási potenciálja 

megnő, és a gazdaság lényeges részévé válik. 

A résztvevők technológiai optimizmusuknál fogva végig hittek abban, hogy a 

technológia sokat fog segíteni a környezeti és foglalkoztatási szempontok összhangjának 

megteremtésében, mert célzott fejlesztésekkel jelentősen támogatni tudja az újfajta, a 

környezettel is összhangban lévő társadalmi víziót.  

A fenti víziót támogató eszközök között a legtöbbször a szemléletformálás 

szükségessége jelent meg, de természetszerűleg a jövőképben szereplő elemek jogszabályi 

környezetének kialakítása és pozitív gazdasági ösztönzése is szerephez jutott. 
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2 Bevezetés 

Az utóbbi években újra felerősödtek azok a viták, amelyek az uralkodó gazdaságpolitikai 

szemléleten kívül keresik a jelen problémáira való megoldásokat. Ezeknek a 

megközelítéseknek a közös jellemzője, hogy a főáramú gondolkodáson és az ezen alapuló 

társadalmi és gazdasági gyakorlatokon való túllépést tartják a fenntartható társadalom felé 

való átmenet szükséges feltételének. Globális és nemzeti szintű koncepciók egyaránt 

születtek erre vonatkozóan. Több prominens anyag közül is kiemelkedik az amerikai Tellus 

Intézet Great Transformation (Nagy átalakulás) projektje és azonos című gyűjteményes 

kötete (Raskin et al., 2002), valamint a Tim Jackson vezetésével és több neves brit 

társadalomtudós közreműködésével készült Prosperity without Growth? (Prosperitás 

növekedés nélkül?) című jelentés (Jackson, 2009). Már magyarul is olvasható az 

elsősorban frankofón és spanyol nyelvű tudományos körökben hódító ún. de-growth (nem-

növekedés alapú) megközelítés egyik kiáltványa is (Latouche, 2011; Martínez-Alier et al., 

2010), amely ugyancsak az uralkodó gazdasági paradigma elvetésével – elsősorban a 

növekedésre épülő modern piaci társadalom átalakításával – véli a fenntartható társadalmat 

megvalósíthatónak.  

Meghatározó tudományos irányzattá nőtte ki magát e téren továbbá az ún. átmenet 

menedzsment (transition management) (Grin et al., 2010). Ez az irányzat azzal is 

büszkélkedhet, hogy gyakorlati alkalmazása talán a legkiterjedtebb: Hollandiában az 1990-

es évek óta ez a szemlélet a hivatalos technológiapolitikai megközelítés számos ágazatban.  

Nem csak nemzetközi szinten van azonban jelentős gondolkodás és vita a 

gazdaságpolitika és a fenntarthatóság kérdésköreiben. Hazai szakemberek is dolgoznak ki 

olyan elemzéseket, amelyek hasonló kérdésekre keresik a választ – ezek közül a 

legfrissebb a Lélegzet Alapítvány kiadásában megjelent „Zöld gazdaságélénkítés” című 

tanulmánygyűjtemény (Kiss, 2010).  

Mindezek a kísérletek elsősorban elvi utat igyekeznek mutatni a fenntartható 

társadalom felé való átmenet számára. Kifejezetten a szemléletformálás céljával születtek, 

nagyrészt az uralkodó gazdaságpolitikai paradigmával szemben fogalmazzák meg elvi 

alapvetéseiket. Néhol konkrétabb gazdaság- vagy egyéb szakpolitikai javaslatok ugyan 

megjelenhetnek bennük, ám legtöbbjük nem jut el olyan mélységig, illetve konkrétságig, 
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amely segíthetne a szakpolitika formálóinak és alakítóinak megérteni, hogyan juthatnak el 

a jelen állapotból a kívánatos jövőbe. Jogos kérdés tehát, hogy lehetséges-e más, 

megvalósítható alternatívát találni az uralkodó gazdaságpolitikai paradigmával szemben. 

A kutatás, amelyen az olvasó által kézben tartott jelentés alapul, megkísérelt 

túllépni az alternatív elvek puszta gyűjteményén, és azon túl, hogy rövid és teljességre nem 

törekvő összefoglalást kínál a releváns szakirodalomban megfogalmazott elvi irányokról, 

felvázolta a fenntartható társadalom egy szakpolitikai vízióját, meghatározva e jövőbeni 

állapothoz vezető út legfontosabb közpolitikai lépéseit. Természetesen a rendelkezésre álló 

időbeli és financiális korlátok kijelölték a kutatók által vállalható feladat határait. Ezért ez 

a kutatási jelentés nem képes átfogóan bemutatni és elemezni egy általános 

gazdaságpolitikai alternatívát, a maga összetettségében és teljességében. A kutatás fő célja 

ezzel szemben az volt, hogy egy adott – gazdaságpolitikai szempontból kiemelt 

fontossággal bíró – szakpolitikával kapcsolatban olyan vizsgálatot folytasson, amely nem 

csupán elméleti kereteiben vázol föl egy alternatív (az uralkodó paradigmából kilépő) 

víziót, hanem a megvalósításához szükséges közpolitikai lépésekben is konkretizálja azt. 

Jelen gazdasági-társadalmi helyzetben a foglalkoztatáspolitika rendelkezik azzal a szakmai 

és társadalmi jelentőséggel, amely indokolta kiválasztását egy ilyen jellegű elemzéshez. 

A fentiekben is hangsúlyozott fenntarthatóság és a kiválasztott téma a 

foglalkoztatás gondolati összekapcsolása nem magától értetődő annak ellenére, hogy a 

kettő közötti szoros kapcsolat könnyen alátámasztható. A két terület közötti összefüggések 

a jelenlegi diskurzusokban legfeljebb a „zöldgazdaság” munkahelyteremtő képességének 

elemzéseiben, valamint az ún. kettős osztalék (double dividend) körüli elméleti vitákban 

jelennek meg (Pataki et al., 2003). A két terület kapcsolatának vizsgálata már csak azért is 

különösen érdekes lehet, mert ha végignézzük a növekvő munkanélküliség mögött 

meghúzódó okokat, számos általános gazdasági és társadalmi problémát találunk. Csupán 

néhányat kiemelve ezek közül említhetjük azt a jelenséget, hogy a gazdasági aktivitás 

városi koncentrációja és a vidék háttérbe szorulása egész régiókra süti rá a magas 

inaktivitás bélyegét. A növekedési kényszer miatt, a mennyiség térhódítása a minőség 

rovására a tömegtermelés felé tolja el a rendszert, amelyet az automatizáltság sokkal 

inkább jellemez, mint a komoly szakmunka. A munkáltató oldaláról a hatékonyság 

elsődlegessége, a munkavállaló oldaláról pedig saját fogyasztási igényének növekedése 

mind a képzett, mind pedig az alacsonyabb képzettséggel – de még munkával rendelkező – 
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alkalmazottak nagy részét az „egyre több munka és egyre kevesebb szabadidő” felé 

mozgatja; ezzel tovább csökkentve az egyébként létező álláshelyek számát is. Míg a fenti 

néhány kiragadott érv nyilván egy komplex problémakör leegyszerűsített megjelenítése, 

olyan indokokra vezeti vissza a munkanélküliség jelenségét, amelyek egyértelműen 

összefüggésben állnak a környezeti fenntarthatatlansággal is: regionális diszfunkciók; 

növekedési kényszer; hatékonyság mindenhatósága és fogyasztási kényszer. 

A jelenlegi gazdaságpolitika, és ezen belül a foglalkoztatáspolitika a neoklasszikus 

(vagy főáramú) közgazdaságtan keretein belül gondolkodik. A főáramú közgazdaságtan 

szerint a munkaerő-piacot ugyanazok a piaci mechanizmusok határozzák meg, mint a 

termékek piacait. A keresletet a munkaadók jelentik, míg a kínálatot a munkaképes 

emberek, és ideális esetben a kettő ott találkozik, ahol a reálbérek egyensúlyi szinten 

vannak. A munkaerőpiac tökéletes működéséhez azonban az árupiacoknak is egyensúlyban 

kell lenniük, hiszen a teljes foglalkoztatás mellett a termékek iránti kereslet megegyezik a 

kibocsátással. Így az egyensúlyi helyzetben a munkanélküliség szinte kizárólag önkéntes 

lehetne, amely vagy munkahelyváltás, vagy a szakmai átképzés szükségszerűségének 

következménye. Ha a munkaerő-piacon túlkínálat következik be, úgy a reálbérek 

csökkenésével újabb egyensúlyi állapot áll be. A jelenleg ismert munkaerő-piaci 

beavatkozások is e logika alapján történnek, megpróbálva kiigazítani a piaci 

mechanizmusokat, elősegítve, hogy a kereslet és a kínálat találkozzon. Teszik ezt egyrészt 

hatékonyabb munkaerő-közvetítési rendszerek felállításával, másrészt a kínálati oldalon a 

munkavállalók keresletnek megfelelő felkészítésével és átképzésével, vagy a mobilitás 

ösztönzésével. A kereslet oldalán a gazdaságpolitikai beavatkozásokkal a növekedést, és 

ezáltal pedig a munkahelyteremtést ösztönzik. Ennek megfelelően viszont állandóan újabb 

és újabb fogyasztási igényeket kell teremteni annak érdekében, hogy az árukereslet 

találkozzon a munkaerő-kínálattal. Jelen megbízás keretében az alább ismertetett 

módszertan segítségével e gondolati rendszeren kívül fogunk tudni konkrét alternatív 

megoldásokat bemutatni a hazai foglalkoztatáspolitika számára. 

A vizsgálatnak két fő eleme volt: egyrészt egy szakirodalmi feldolgozásból, 

másrészt egy részvételi módszer alkalmazásából állt. A téma szempontjából releváns 

szakirodalom feldolgozásánál a kutatók törekedtek az összehasonlító elméleti elemzésre, 

kiemelve az egyes elméleti megközelítések közötti különbségeket. A részvételi módszer 

alkalmazása során több (szám szerint 18), a foglalkoztatáspolitika tematikájához 
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kapcsolódó szakember bevonásán keresztül jött létre az alternatív szakpolitikai jövőkép 

vázlata és az ehhez kapcsolódó szakpolitikai lépések rendszere.  

A kutatás során használt módszertan az ún. backcasting megközelítés folyamatán 

alapul. A backcasting – számos, eltérő nézőponttal és problémadefinícióval rendelkező 

résztvevő bevonásával – egy kívánt, normatív jövőkép meghatározásával kezdődik. Ezt 

jelöli ki elérendő célként, és ehhez viszonyulva mozog az időben visszafelé, hogy olyan 

szakpolitikai lehetőségeket és programokat azonosítson, amelyek lépésről lépésre 

összekapcsolják a normatív jövőképet a jelen állapottal. 

Ez a részvételi mechanizmus jól illeszkedett a projekt előre meghatározott 

céljaihoz, mivel a foglalkoztatáspolitika komplex, sok rendszert érintő kérdés, melynek 

megvitatásához számos, különböző nézőponttal rendelkező szereplő bevonására van 

szükség. A folyamat során az alternatív jövőkép időpontját 2050-re tettük, ami lehetőséget 

biztosított mind az időtáv, mind pedig a tematika tekintetében egy strukturált, de a jelenlegi 

kereteken túllépő gondolkodási folyamat kialakítására/megvalósítására. 

A tanulmány szerkezete is követi a kutatás fent már említett kettős fókuszát. A 

jelentés harmadik fejezete a téma szempontjából releváns szakirodalom áttekintését 

kínálja, míg a fennmaradó rész a módszertan bemutatását és eredményeit mutatja be. Míg 

az első alfejezet az általános gazdaságpolitikai elméletek és megközelítések rövid 

összefoglalását adja, a második alfejezet az átmenet menedzsment szemléletének 

alapvetéseit tárgyalja bővebben, hiszen ez az elméleti keret az, amelyet a gyakorlatban is 

alkalmaznak társadalmi-technikai rendszerek közötti váltások elősegítése érdekében. A 

harmadik alfejezet kifejezetten a fenntarthatóság és foglalkoztatás témaköreit összekötő és 

együtt tárgyaló megközelítéseket mutatja be. Ezután, a tanulmány negyedik fejezetében 

következik a backcasting módszerének részletes tárgyalása, amely magában foglalja a 

kutatás során használt módszertani folyamat ismertetését, valamint ezek eredményeit. A 

jelentés lezáró fejezetét a vizsgálat konklúziói alkotják, amelyben a tartalmi, módszertani 

tanulságok levonásán túl a jövőre vonatkozó ajánlásokat is megfogalmazunk.
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3 Szakirodalmi áttekintés 

3.1 Az átmenet gazdaságelméleti alapvetései 

A „zöld” és „alternatív” gazdaságelméleti fejtegetések fölbukkanása tulajdonképpen a 

közgazdasági elmélettörténet kezdeteiig nyúlik vissza. Itt is Arisztotelészig vezet vissza a 

történeti rekonstrukció útja, hiszen manapság is lényeglátó különbségtételnek tartják és 

hivatkozzák Arisztotelész gazdaságról alkotott és egymással szembeállított fogalmait, az 

oikonomiát és a krematisztikát. Vagyis a másokért felelős, hosszú távon tervező háztartás-

gazdaságtani vezetés (ökonómia) lényegileg tér el a puszta „pénzcsinálás” önérdekkövető, 

kizárólag sajátvagyon-növelő tevékenységétől (krematisztika). Az ökonómia arisztotelészi 

értelemben morális tudomány: az emberi élet végső céljának szolgálója. A gazdagság (a 

materiális javak) halmozása nem lehet az élet célja. Arisztotelész szerint csakis egy adott 

közösség által közösen megfogalmazott jó élet normatív eszményéből vezethető le, hogy 

milyen szükségleteink vannak, és azt hogyan szolgálja a gazdaság (Dierksmeier & Pirson, 

2009). Emiatt – szemben a jelenleg főáramú gazdaságtannal – igenis kritikai vizsgálat 

tárgyává kell tenni az emberi szükségleteket, s főképp azok kielégítésének eszközeit és 

módjait. A gazdasági siker – legyen az makrogazdasági vagy éppen üzleti – csakis a 

normatív ideál (a jó élet) viszonylatában ítélhető meg – s legfőképp kvalitatíve. A 

gazdasági siker kvantitatív mutatói sem szakadhatnak el a normatív ideáltól – az a 

referencia pontjuk, anélkül értelmezhetetlenek. 

Ám ugyanígy tudnak történeti legitimációt meríteni a „zöld” közgazdászok az első 

gazdaságelméleti iskolának tekintett fiziokrata tanokból is, amelyek a gazdaságot a 

„vérkeringéshez” hasonlították, és a „föld” reprezentálta természeti erőforrások 

kizárólagos értékteremtő funkcióját hirdették (a természet az egyedüli értékteremtő, az 

ember csak átalakító). A mai „zöld” közgazdaságtanok ugyancsak „visszaágyaznák” 

(bio)fizikai valójába a gazdaságot, amitől a jelenleg főáramú gazdasági paradigma 

jelentősen elvonatkoztatott. A gazdaság és a gazdasági értékteremtés fizikai alapok (értsd: 

természetből származó inputok és ökológiai kontextus) nélkül nem képzelhető el: a 

gazdaság természeti környezetébe ágyazott (Polányi Károly világhírűvé vált kifejezését – 

embeddedness – kölcsönvéve). „A föld mint a természet reprezentálója a végső 
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értékteremtő” fiziokrata gondolat ugyancsak felújításra talált a „zöld” közgazdaságtanok 

értékfogalmában, illetve értékelési eljárásaiban. Az érték nem lehet csak és kizárólag 

pénzbeli (monetáris) érték, amely absztrakt egyfelől, és piaci csere kontextusában nyer 

valódi értelmet másfelől. Különösen a természettel azonban nem állunk ugyanolyan 

csereviszonyban, mint embertársainkkal a konkrét vagy absztrakt piacon. A természet 

ingyen „adományait” élvezzük, amit manapság „ökoszisztéma szolgáltatások”-nak 

(ecosystem services) divatos nevezni. A bioszféra nélküli élet abszurd disztópia; jóllétünk 

(well-being) alapvető elemei közül nem hiányozhat a természethez fűződő viszony.  

Történeti rekonstrukciónkból természetesen nem maradhatnak ki a minden 

számottevő gazdaságelméleti paradigma által elismert klasszikus iskola nagyjai sem. Adam 

Smith „morális ökonómiája” és John Stuart Mill politikai gazdaságtana egyaránt a 

materiális növekedés szükségességének elmúlását jövendölte. Az ún. stacioner 

gazdaságban (modern felújításában: a megállapodott – steady-state – gazdaságban, ld. 

Daly, 1974 és 1977) a mennyiségi változás utat enged a minőséginek, s a természet 

értékeinek megőrzése és élvezete a tudományok és a művészetek művelése mellett kiemelt 

érték lesz, adva a mindenki számára kielégített materiális szükségletek állapota. A 

klasszikus ökonómiában a növekedés pusztán eszköz a szegénység és nélkülözés 

megszüntetésére (a közjó érdekében szükséges), és időleges, hiszen szükségtelenné válik, 

amint mindenki materiális szükségletei elegendő kielégülést kapnak (ld. még a 

„gazdaságtalan növekedés” gondolatát Daly, 2004). A materiális szükségletek pedig 

végesek (a szükségletek kielégítésének eszközeiről lehet azt állítani, hogy végtelenek), és 

ezért értelmes az „elegendőség” fogalma (sufficiency); a növekedésből „elég” lesz. A 

megállapodott gazdaság nem a változatlanság képét (rémét) vetíti elénk; változás van a 

„fejlődés” értelmében, azaz minőségi változás. Mai megfogalmazásban: a gazdasági 

értékteremtésben részt vevő tőkefajták (természeti, társadalmi, humán, ember alkotta tőke) 

összetétele és kombináció változnak, azonban az anyag- és energia-átalakító teljesítmény 

(throughput) és a népesség növekedése nélkül – ez utóbbiak azok, amik állandóak. A 

jólléthez nem a tőkefajták anyag- és energia-átalakító teljesítményének növelése szükséges 

(mennyiségi halmozásuk), hanem minőségi élvezetük. Tulajdonképpen mi sem lenne 

„ökonomikusabb”, mint a lehető legkevesebb anyag- és energiainputtal működő 

gazdaságból a lehető legnagyobb lelki és szellemi jóllétet elsajátítani. 

Az eddigiek természetesen utólagos, visszatekintő jellegű rekonstrukciói voltak 
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számos gazdaságelméleti gondolkodó és irányzat tanainak, hiszen egy-egy gondolatkör 

vagy elméleti megközelítés mindig a múltban – az adott tudományterület (újra)konstruált 

történetében – is keresi legitimációját (azon túl, hogy adekvát válaszokat tud-e adni kora 

kihívásaira). Visszanyúlni a nagy elődökhöz minden elméleti iskolára jellemző 

tevékenység. Az „alternatív” gazdaságelméleti iskolák közül az elmélettörténet „zöld” 

rekonstrukcióját elsősorban az ökológiai közgazdaságtan (ecological economics) nevet 

választó irányzat tette meg (ld. többek között Christensen, 1989 és 1991; Cleveland, 1987). 

A tudományszociológiai intézményesülés útjára a 80-as évek végén (saját tudományos 

folyóirattal és nemzetközi tudományos társasággal) lépett irányzat saját maga elé állított 

célkitűzése a fenntartható társadalom felé való átmenet gazdaságelméleti alapvetéseinek és 

gyakorlati teendőinek, szakpolitikai lépéseinek kimunkálása lett (ld. Røpke, 2004).  

Az ökológiai közgazdaságtan vállaltan probléma-orientált (issue-driven) és 

tudományterületeken átívelő (transz-diszciplináris), a releváns közönségét kiterjesztő 

(extended peer community) kutatási terület és kutatói elkötelezettség (Funtowicz & Ravetz, 

1994; Pataki & Takács-Sánta, 2004). Alternatívát, illetve kihívást annyiban feltétlenül 

támaszt a főáramú gazdaságelméleti megközelítésekkel szemben (amelyek a neoklasszikus 

paradigmát követik), amennyiben  

 a neoklasszikus paradigma metodológiai redukcionizmusát rendszerelméleti 

megközelítésre cseréli, miközben módszertani pluralizmust hirdet (azaz kitágítja a 

gazdasági vizsgálódások ismeretelméleti eszköztárát – ld. többek között Norgaard, 

1989),  

 elveti a Homo oeconomicus határozott, de szűkre szabott emberképét (az ún. régi 

amerikai institucionalista gazdaságtannal és a mai magatartástudományi, 

viselkedés-gazdasátani megközelítésekkel tartva) egy „kevésbé határozott 

kontúrú”, de gazdagabb motivációs tárházú emberképért cserébe (ld. többek között 

Vatn, 2005), 

 a gazdasági vizsgálódásokat a Polányi Károly által szubsztantív ökonómiának 

nevezett megközelítésnek megfelelően képzeli el és ülteti gyakorlatba (szemben a 

formális ökonómiával), 

 a gazdaságot mindenkor és minden szinten (a lokálistól a globálisig) adott 

társadalmi és természeti kontextusba ágyazottan értelmezi és tartja vizsgálhatónak, 

miközben historikus (ún. ko-evolúciós) elemzési megközelítést propagál a 
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természeti, társadalmi és gazdasági rendszerek dinamikus egymásra hatásának 

megértése és kezelhetősége érdekében (ld. többek között Norgaard, 1994), 

 mindezzel (újra) kitágítja a gazdaságelméleti gondolkodást: az allokációs 

hatékonyság mellé emeli a fenntartható méret és az igazságos elosztás 

problémakomplexumait is (ld. Daly, 1992). 

Az ökológiai közgazdaságtan tehát tágabb lét- és ismeretelméleti horizonton 

dolgozik, mint neoklasszikus társa. Ám ez nem jelenti a neoklasszikus ökonómia kizárását, 

sőt inkább van szó annak erre a tágabb horizontra való emeléséről – ennyiben 

természetesen „kiigazításáról” vagy még inkább „helyre tételéről”.  

Ugyanakkor az ökológiai közgazdaságtan kellően pragmatikus annyiban is, hogy 

többféle elképzelés jelenik meg égisze alatt a fenntartható társadalom felé való átmenet 

útjaira vonatkozóan. Nyilvánvalóan magunk is leegyszerűsítően, de két, egymással néhol 

pragmatikusan keveredő, néhol éles elméleti versenyt folytató megközelítést látunk: az 

egyiket az „ökológiai modernizáció” elméleteként, a másikat a „radikális változás” 

megközelítéseként említjük. 

Az ökológiai modernizáció elmélete az 1980-as években jelent meg, és a 90-esben 

kristályosodott ki igazán. Megjelenése német szerzőkhöz fűződik (lásd többek között 

Huber, 2000; Jänicke & Klaus, 2004), kimunkálása hollandokéhoz (lásd többek között Mol 

1997, 2000 és 2002; Spargaaren, 2000). Az ökológiai modernizáció elméletének lényegét 

Joseph Huber metaforája adja vissza: „a piszkos és csúf ipari hernyó ökológiai pillangóvá 

válik”1. Vagyis az ipari társadalom kezdeti szennyező történelmi útján eljut az ökológiailag 

fenntartható társadalomig. Mindehhez nem kell grandiózus „rendszerváltozás”, a folyamat 

„magától” halad a tudomány, az üzleti szféra, az államigazgatás, a fogyasztói társadalom 

egyre „zöldebbé”, környezettudatosabbá válásával. Természetesen minden említett 

szereplő megteszi a magáét e folyamatban: a tudomány racionálisan föltárja a problémák 

gyökereit és technológiai megoldásokat gyárt az üzleti szférával karöltve 

(„szuperindusztrializáció”), míg az utóbbi integrálja az ökologikus szemléletet szokásos 

üzletmenetébe. Már csak azért is ezt teszi, mert az állami szabályozás egyre jobban 

kényszeríti (ökológiai adóreformon, az ökológiailag káros támogatások eliminálásán 

keresztül), valamint a fogyasztói piaca (az egyre gazdagabb, „poszt-materialista” 

                                                 

1 “…the dirty and ugly industrial caterpillar will transform into an ecological butterfly…” 
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fogyasztóik) is ilyen elvárásokat támaszt(anak) vele szemben.  

A piacgazdaság és a modernitás rugalmasan válaszol az ökológiai kihívásra, és ún. 

nyertes-nyertes játszmákon keresztül létrehozza az ökológiai modernizációt. Sem radikális 

tudati változásra, sem radikális intézményi változásra nincs szükség – a folyamat 

„természetes”, lépésről lépésre (inkrementálisan), „szükségszerű” módon zajlik: a 

modernitás kiteljesedik. Az ökológiai modernizáció elméleti és gyakorlati üzenete egyaránt 

kedvező felhangú: nincs ellentét a gazdasági növekedés és az ökológiai fenntarthatóság 

között, a „zöld növekedés” a kulcsa a kettő közötti átváltás meghaladásának. Az ökológiai 

modernizáció közpolitikai hatásosságát mutatja a nemzetközi szervezetek és az Európai 

Unió legalábbis retorikai szintű elköteleződése a „zöld növekedés” eszménye és reménye 

mellett. Ez egyúttal a foglalkoztatáspolitikai gondok megoldásának kulcsává is nemesül 

(erről részletesen a fenntartható foglalkoztatáspolitikai részben). 

A „radikális változás” megközelítése, nyilván az ökológiai modernizációval 

szemben, nem hisz a jelen piacgazdasági rendszer és a modernitás 

„ökologizálhatóságában”. Újabb „Nagy Átalakulás”-ra van szükség (Raskin et al., 2002; 

Robertson, 1998), amelyben a tudati és értékbeli elemek csakúgy gyökeresen változnak, 

mint az intézményrendszer. Sokkal inkább szó van a fogyasztói társadalom és a növekedés-

orientált gazdaság megszüntetéséről (Jackson, 2009; Latouche, 2011), mint „zöld” 

toldozgatásáról-foltozgatásáról. A globális piacgazdasággal szembeállítódik a lokális 

önellátásra épülő gazdaság; a hatékonysággal (efficiency) az elégségesség (sufficiency); a 

növekedéssel a „nemnövekedés” (de-growth); az önérdekkövetéssel az altruizmus; a 

gazdaságossággal az ökologikusság és társadalmi igazságosság stb. S mint a későbbi 

alfejezetekben látni fogjuk, újradefiniálódnak alapvető gazdasági fogalmak is, köztük 

magának a munkának a fogalma is. Fontos azonban hangsúlyozni, hogy a radikális 

változás átfogó megközelítései, mint például a nem-növekedés manapság egyre népszerűbb 

programja (ld. többek között Latouche, 2011; Martínez-Alier et al., 2010), a 

szembeállítások helyett inkább azt hangsúlyozzák, hogy ki kell lépni a meglévő 

gondolkodási keretből (out-of-box, frame-breaking gondolkodás szükséges). A 

szembeállítások, dichotómiák egymás foglyai, és korlátozzák gazdasági fantáziánkat. A 

radikális változás érdekében elménk, szellemünk „fölszabadítására”, kreativitásunk 

„mozgásba hozására” is szükség van. Új víziót kell alkotni, olyan normatív jövőképét a 

fenntartható társadalomnak, amely összeköti a jelent a jövővel. Emiatt is mutatjuk be a 
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következőkben részletesebben a hazai szakirodalomban kevésbé ismert ún. átmenet 

menedzsmentet (transition manegement), mely kreatív, az érintettek részvételén alapuló 

jövőkutatási technikák alkalmazásával keresi a fenntartható társadalom felé való átmenet 

konszenzusos útjait. 

 

 

3.2 Átmenet menedzsment 

Voss, Smith és Grin az átmenet menedzsmentről (transition management) szóló 

összefoglaló írásukban rámutatnak, hogy számos nyugat-európai országban a hosszú távú 

szakpolitikai tervezés újraéledése figyelhető meg (Voss, Smith, & Grin, 2009). Ennek az 

egyik fő oka az, hogy felvetődött az igény a társadalom működése szempontjából 

kiemelkedő funkcióval rendelkező rendszerek radikális átalakítására, amit nem lehetséges 

a rendszeren belüli apróbb javításokkal és fejlesztésekkel véghezvinni. Leginkább a 

fenntartható fejlődéssel kapcsolatos gondolkodásban jelent meg az a szakpolitikai irány, 

hogy az apró lépésekben történő fejlesztések és az úgynevezett ’tűzoltás’ helyett hosszú 

távon radikálisan új, fenntarthatóbb útvonalak kialakítására és megvalósítására van szükség 

(Loorbach, 2007). 

Ebben a szemléletben a hagyományos eszközöket (mint például a környezetvédelmi 

adókat és a kollektív viselkedéseket, gazdasági szektorokat vagy technológiákat érintő 

szabályozásokat) kiegészíti egy olyan összetett megközelítésmód, amely megpróbálja 

elősegíteni ezeknek az új utaknak a megjelenését a társadalmi-technológiai rendszerekben.  

A szerzők az energiarendszer példáját hozzák fel. 2008-ban a G8 kormányai 

kijelölték azt a globális célt, hogy 2050-re 50%-al csökkentik az üvegházhatású gázok 

kibocsátását. Látható ugyanis, hogy a jelenlegi fosszilis tüzelőanyagokon alapuló 

energiarendszerek felelősek a kibocsátások jelentős részéért. Mivel ezek az 

energiarendszerek a gazdasági tevékenység számos területét érintik, a fent megjelölt cél 

eléréséhez az energiarendszerek dekarbonizált formáira való áttérésre van szükség. Hogyan 

lehetséges ez? A termelés, a fogyasztás, a szállítás, a közlekedés, a társadalmi értékek, 

valamint a viselkedési és fogyasztási minták, mind tükrözik a jelenlegi rendszer jellemzőit, 

és a mindennapi gyakorlatokon, rutinokon keresztül megerősítik és fenntartják azt. 

Képtelenségnek tűnik tehát egy új rendszer létrehozása, amikor a természeti-technológiai-
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társadalmi világ fonalai egy ilyen összetett, kibogozhatatlan egészként jelennek meg. 

Mindazonáltal az elmúlt háromszáz évben számos átmenet zajlott le a társadalmakon belül, 

ahol az egyik rendszerről egy másik rendszerre állt át a társadalmi működés. Gondolhatunk 

a mezőgazdaság, a közlekedés, az oktatás területeire, hogy csak néhány példát ragadjunk ki 

egy jóval tágabb készletből (Voss, Smith, & Grin, 2009).  

Mivel azonban a társadalom számos területén elengedhetetlennek látszik az átmenet 

a mostani társadalmi berendezkedésből egy fenntarthatóbb, igazságosabb rendszer felé, 

ennek a fajta átmenetnek, vagy még inkább ’átmeneteknek’ a megértése, elősegítése és 

támogatása korunk egyik legnagyobb kérdése és kihívása. Az utóbbi évtizedben az 

’átmenet’ kérdésével kapcsolatos diskurzus egyre kiterjedtebbé vált a nemzetközi 

akadémiai szférában, számos cikket, könyvet, szakpolitikai kísérletet eredményezve.  

A jelentés e részében a René Kemp és Jan Rotmans által kidolgozott átmenet 

menedzsment (transition management) fő elméleti kereteit és ezek gyakorlati implikációit 

mutatjuk be, amelyet a holland kormány 2001 óta több szektorban használt (mobilitás, 

energia, szállítás) (Avelino, 2009; Hendriks, 2009; Kemp & Martens, 2007). Az alábbi 

szövegrész fő példái is ezekről a területekről származnak, mivel az átmenet menedzsment 

irodalma ezeket idézi a leggyakrabban.  

Érdemes megjegyezni továbbá, hogy az átmenet menedzsment köztes pozíciót 

foglal el az előző alfejezetben bemutatott modernista (ökológiai modernizáció) és 

alternatív (radikális változás) elméletek között. Egyrészt maga a menedzsment elképzelése 

arra vonatkozik, hogy valami olyan összetett és bonyolult folyamatot is irányítani szeretne, 

mint egy szektor társadalmi-technikai rendszerének átmenete egy másikba. Másik oldalról 

viszont reflektál erre az ambivalenciára, bemutatva, hogy miért menedzselhetetlen a 

hagyományos fogalmak szerint az átmenet, és mégis milyen eszközök vannak a 

döntéshozók kezében, hogy befolyásolják ezt a folyamatot. Ez a kettőség jellemezi a 

következő alfejezetek által bemutatott elméleti megközelítések szemléletét. 

A következő alfejezetben először ismertetjük a hosszú távú tervezés kérdésének 

megjelenését a szakpolitikai gondolkodásban, majd bevezetjük a reflexív kormányzás 

koncepcióját. Ezt követi az átmenet menedzsmentet részleteiben tárgyaló rész: ebben 

elsőként arról lesz szó, hogy miért van szükség az átmenet menedzsmentre általában, majd 

a megközelítés fő elemeinek felvázolása után az átmenet menedzsment és a backcasting 

módszerének kapcsolatára térünk ki.  
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3.2.1 A hosszú távú tervezés kérdésének (újra) megjelenése   

A hosszú távú tervezésnek messzire nyúló története van a szakpolitikai gondolkodásban. A 

hagyományos szakpolitikai megközelítések a fő társadalmi kihívásokra a ’tervezés’ 

modernista, jövőt kontrollálni próbáló szemléletével igyekeztek választ találni. Ez a 

fejlődésbe vetett hittel és a jövő előrejelezhetőségével jellemezhető tervezési kultúra 

segítette az infrastruktúrák, a társadalmak adminisztratív intézményi funkcióinak és a jóléti 

államnak a kiépítését.  

A nyugat-európai országokban az 1970-es évektől (és a 80-as évek végétől Kelet 

Európában) a társadalmi tervezés modernista szemlélete fokozatosan háttérbe szorult. A 

szerzők szerint ez több okra vezethető vissza. Ezek között megtalálhatjuk ezeknek a 

szakpolitikáknak az egyre jobban nyilvánvalóvá váló sikertelenségét, a makro-gazdasági és 

a jóléti válságok kezelésének elégtelenségét, valamint a piac és a piaci megoldások 

fontosságát hangsúlyozó neo-liberális ideológia elterjedését. Az 1980-as évek végén a 

tervgazdaságok összeomlása csak megerősítette azt az elképzelést, hogy a hosszú távú 

tervezés lehetetlen vagy legalábbis értelmetlen vállalkozás. Ezt a fajta ’első generációs’ 

szakpolitikai gyakorlatot váltotta le a neo-liberális piaci orientáció (Voss, Smith, & Grin, 

2009, p. 279).  

Ettől az időszaktól kezdve tehát a hosszú távú tervezés jelentése összekapcsolódott 

a kiterjedt, széleskörű és erősen beavatkozó jellegű – és emiatt számos hatékonysági zavart 

okozó – állami tervezéssel. Megjelent azonban a hosszú távú tervezés új iránya, 

úgynevezett második generációja, amelynek képviselői megpróbálják levonni a 

tanulságokat a múltbéli tervezési kudarcokból, azokból a szisztematikus hibákból, amelyek 

a neo-liberális reakciókat is kiváltották (pp. 279-280). A hosszú távú szakpolitika újabb 

változatai ’reflexívebbek’ abban az értelemben, hogy tisztában vannak a jövőről szóló 

tudásunk korlátaival és a jövőbeli folyamatok kontrollálásának lehetetlenségével. A hosszú 

távú szakpolitika egyik ilyen reflexív megközelítése az átmenet menedzsment, amelyet a 

következő részekben mutatunk be részletesen (Voss, & Kemp, 2006).   

A hosszú távú tervezés megközelítésének második generációját sokkal inkább 

jellemzi a fejlesztési tervek előre nem szándékolt következményeivel kapcsolatos 

elővigyázatosság, valamint az, hogy a ko-evolúciós szemlélet alapján a különböző 

társadalmi szférák elemeinek egymásra hatását és együttes fejlődését feltételezi (Foxon, 

2011). Különbség továbbá, hogy azt hangsúlyozzák, hogy a fejlesztési és tervezési irányok 



NFFT Műhelytanulmányok – No.11 Foglalkoztatáspolitika 

 

 

 21 

és célok meghatározásának, felülvizsgálatának és a folyamat menedzselésének számos 

társadalmi szereplő részvételén kell alapulnia. Emögött az a szemlélet áll, hogy az állami 

intézményeknek – amelyeknek az első generációs szakpolitikai szemléletben kitüntetett, 

központi szerepe volt – csak részleges képe, információi lehetnek a társadalomban, 

gazdaságban zajló folyamatokról. Eszerint a szemlélet szerint tehát hosszú távon csak a 

társadalmi szereplők minél szélesebb bevonásával és tudásmegosztásával lehetséges egy 

meghatározott irányba elmozdítani a társadalmi-gazdasági folyamatokat (Voss, Smith, & 

Grin, 2009, pp. 296-7). 

A második generációs szemlélet kiemelt fontosságú eleme a tanulás. A racionális 

tervezés lineáris, egyirányú modellje helyett a folyamat inkább egy egyszerre ’előre és 

hátrafelé tekintő feltérképezési gyakorlaton’ alapul, ahol a probléma, problémák 

azonosítása és meghatározása, valamint a hozzájuk köthető szakpolitikai megoldások 

folyamatosan igazodnak egymáshoz. Ahelyett, hogy előre kijelölne egy elméleti módon 

meghatározott optimális pontot, inkább egy interaktív tanulási folyamat terét igyekszik 

biztosítani, vagyis egy olyan folyamat elindítására törekszik, amely a társadalmi és 

szakpolitikai szereplők közötti kölcsönös tanulást segíti elő. Mindezek mögött az az 

elképzelés húzódik, hogy a szakpolitika alkotása nem légüres térben történik, hanem 

mélyen beágyazott a szélesebb társadalmi folyamatok dinamikájába, és emiatt alapvetően 

nem egyirányú, nem lineáris, nyitott végű folyamatként működhet a legjobban (Voss, & 

Kemp, 2006).  

Ahhoz, hogy a szakpolitika hatékonyan bekapcsolódhasson a hosszú távú 

társadalmi változásokba, elő kell segítenie új gyakorlatok és viselkedési minták, valamint a 

társadalmi fejlődés új útvonalainak megjelenését. Ehhez a szerzők szerint arra van szükség, 

hogy a már meglévő változások dinamikáját használja fel és ezekre épüljön rá. A 

megközelítés tehát inkább a már zajló ko-evolúciós folyamatokhoz való igazodást emeli ki 

követendő stratégiaként, ahelyett hogy lineáris elemzéssel és mechanikus kormányzási 

eszközökkel elnyomná a változás komplex dinamikáját (Grin et al. 2010).  

Napjaink szakpolitika alkotásának egyik legnagyobb kérdése, hogy hogyan képes 

reagálni a jövő alapvető kiszámíthatatlanságára. Ez a bizonytalanság egyre inkább jellemző 

rövidtávon is (Blossfeld, 2007), így a hosszú távú szakpolitikát fokozottan jellemzi. Olyan 

megközelítésre van tehát szükség, amely képes figyelembe venni és beépíteni a tervezés – 

változó körülmények miatti – inherens bizonytalanságát és a való világ körülményei között 
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a szakpolitikák előreláthatatlan következményeinek hatását. Ez azonban azt is jelenti, hogy 

a bizonytalanságok a plurális nézőpontokból különféle értelmezéseket kaphatnak, így a 

különböző fejlesztési útvonalaknak a valószínűsége és a következményei egyaránt 

vitatottak lesznek (Van der Meer et al., 2005). A különböző fejlesztési útvonalak 

lehetőségeinek és kockázatainak felmérése és értékelése, így nem (csupán) technikai, 

hanem politikai kérdés is egyúttal (ki nyer, és ki veszít ezeknek az útvonalaknak a 

megvalósulásával). Ezt az inherens politikai dimenziót (Beck, 2003; Feenberg, 2005) nem 

érdemes elfedni vagy letagadni, hiszen előbb vagy utóbb úgyis nyilvánvalóvá válik. A 

megoldás erre, hogy minél több érdekelt és releváns társadalmi szereplő bevonásával 

érdemes megtárgyalni a különböző fejlesztések, szakpolitikai dimenziók politikai 

dimenzióit (Pataki, 2007).  

A hosszú távú szakpolitika alkotás fő célja tehát olyan szakpolitikai stratégiák 

kidolgozása és megvalósítása, amelyek kulcsfontosságú társadalmi funkciókat ellátó 

struktúrák radikális átalakítását keresik. Az alábbiakban bővebben bemutatott átmenet 

menedzsment kifejezéseivel élve, a hosszú távú szakpolitikák új társadalmi-technikai 

szolgáltató rendszerek innovációját célozzák ahelyett, hogy a meglévő rendszereket 

próbálnák meg optimalizálni vagy kijavítani.  

A hosszú távú szakpolitikai célok megvalósítása messze tovább tarthat, mint a 

politikai ciklusok, a menedzsment gondolkodás megszokott időszámítása, vagy akár a 

köztisztviselők jelenlegi generációjának aktív időszaka. Ennek a hosszú távú változási 

folyamatnak a megvalósulása tehát valószínűleg lényegileg másképp fog alakulni, mint azt 

a jelenlegi tudásunkkal fel tudjuk mérni. Ahhoz, hogy ezt a dilemmát kezelni lehessen 

(hogyan tudunk reagálni valamire, amit még nem látunk előre) a szakpolitikáknak a 

jelenben és jövőben kibontakozó változásokkal kell szimbiózisra lépniük. A hosszú távú 

szakpolitikával szembeni elvárás tehát, hogy rugalmas és adaptív legyen, hogy kezelni 

tudja a társadalmi változások útvonalának kezdetét jellemző inherens bizonytalanságot 

(Voss, Smith & Grin, 2009, pp. 291).2  

A hosszú távú szakpolitikák olyan problémákat próbálnak kezelni, amelyekhez a 

megoldásokat csak hosszú ’kihordási’ idővel lehet megtalálni, kifejleszteni. Ezeknek a 

                                                 

2 A természeti erőforrásokkal folyó gazdálkodás ökológiai szakirodalmában is lezajlott ez a fordulat: adaptív 

természeti erőforrás gazdálkodás (adaptive natural resources management) – lásd többek között Gunderson 

et al. (1995); Holling (1978); Lee (1993); Walters (1986). 
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szakpolitikáknak olyan társadalmi és technológiai innovációkat kell indukálniuk és 

terelniük, amelyek képesek lecserélni a társadalmi, gazdasági, technikai gyakorlatok már 

berögződött formáit, és kezelni ezek rendszerszintű beágyazottságát (Loorbach, 2007). 

A fenntartható fejlődés olyan kihívás, amely iskolapéldája a fent ismertetett új 

szakpolitikai jellemzőknek. A fenntarthatóbb társadalom felé való elmozduláshoz olyan 

komplex társadalmi-technikai rendszerek átalakítására van szükség, mint az energia, a 

mezőgazdaság, a közlekedés és az egészségügy stb. rendszerei. Ezek a rendszerek számos 

egymástól függő elemmel rendelkeznek és átalakításuk hosszú időn keresztül jelentős 

befektetéseket igényel. A fenntarthatóságra való átmenet következésképpen egyszerre 

jelenti a jelenlegi rendszerek destabilizációját, valamint ezzel egy időben olyan alternatív 

rendszerek kialakítását, amelyek be tudják tölteni a strukturális változások által kialakított 

és megnyíló lehetőségek tereit. 

3.2.2 Reflexív kormányzás 

Halász Gábor 2007-es előadáscikkében (Az oktatás kormányzásának jövője: válasz a 

komplexitás kihívására) arra hívja fel a figyelmet, hogy napjaikban egyre több döntéshozó 

kerül abba a helyzetbe, hogy olyan területeket kell irányítaniuk, és olyan helyzetekért kell 

felelősséget vállalniuk, amelyeket képtelenség megfelelő módon átlátni, és ezért lehetetlen 

a szavak hagyományos értelmében irányítani és ellenőrizni. A szerző szerint ma már sokak 

számára egyértelmű, hogy a döntéshozatalra és az irányításra a „korlátozott racionalitás” 

sokkal inkább jellemző, mint a tökételes racionalitás és a teljes informáltság. 

Mindazonáltal napjaink egyik legfontosabb és legégetőbb kérdése az, hogy ezt a 

felismerést miképpen lehet a nagy társadalmi rendszerek kormányzásával összeegyeztetni, 

olyan módon, hogy a politikai felelősség (és ehhez kapcsolódóan a döntési jogok és 

hatáskörök, szerepek és felelősségek) ne vesszen el a folyamat során. Halász a 

következőképpen fogalmaz: 

„A jövő egyik nagy nyitott kérdése minden társadalmi nagyrendszer, így az oktatás 

esetében is az, hogy milyen irányítási, vezetési és kormányzási módszerek alkalmazásával 

lehetséges fenntartani a társadalmi ellenőrzést e rendszerek növekvő komplexitású világa 

felett. Azaz miképpen lehet biztosítani azt, hogy fejlődésük a társadalmilag kívánatos 

irányba folyjék, és az olyan alapvető társadalmi célokat, mint például az eredményesség, a 

minőség és a hatékonyság, vagy az igazság és a méltányosság, e rendszerekben érvényre 
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lehessen juttatni (Halász, 2007, web).” 

Ezeknek a gondolatoknak, a komplexitás kérdésének és kihívásának, a felvetése 

azért is fontos témánk szempontjából, mert az átmenet menedzsmentre az úgynevezett 

reflexív kormányzás (reflexive governance) szemlélete jellemző (Voss, & Kemp, 2005). Ez 

a szemlélet pedig éppen a komplexitásra és a beavatkozási lehetőségek bizonytalanságaira 

próbál egyfajta, nem megszokott választ adni. Sokatmondó a kifejezés mindkét szava 

(reflexív, kormányzás). Vizsgáljuk meg először a kormányzás kifejezés jelentését és 

konnotációit. 

Halász a fent már említett cikkében (2007) rámutat, hogy a kormányzás 

(governance) fogalma az elmúlt évtizedben megerősödött, és ezzel egy időben háttérbe 

szorította a korábban gyakrabban használt igazgatás (administration, management) 

fogalmát. Ez a változás nem csupán terminológiai, hanem mutatja annak az elfogadását, 

hogy bármilyen társadalmi rendszerről beszéljünk is, a központi szereplő – általában az 

állam – nem képes a rendszert alkotó, autonóm mozgástérrel rendelkező szereplők 

viselkedését meghatározni és ellenőrizni. Befolyásolni lehetséges a szereplőket, nem 

lehetséges azonban egyértelműen meghatározni, hogyan fognak dönteni és cselekedni az 

egyes helyzetekben (Halász, 2007, web).  

A szabályozás fogalmának mai használata, mutat rá Halász, ezt a nyitottságot és az 

ezzel kapcsolatos bizonytalanságot fejezi ki. Eszerint az értelmezés szerint, nemcsak az 

tekinthető szabályozónak, ami jogilag kényszeríti a szereplőket valamilyen viselkedés 

követésére. A szabályozók körébe tartoznak azok az ösztönzők is, amelyek valamely 

cselekvésre késztetik a szereplők jelentős részét, még ha nem is ér el kivétel nélkül minden 

szerplőt a hatásuk. Halász szerint tehát a jó vagy ügyes kormányzás (good governance) azt 

jelenti, hogy az autonóm szereplők viselkedését úgy sikerül befolyásolni, hogy a rendszer 

egészét jó irányba mozdítják el (Halász, 2007, web). 

A kifejezés másik szavával – a reflexív szóval – kapcsolatban érdemes kiemelni, 

hogy a reflexivitás kérdése egyáltalán nem új a társadalomtudományok diskurzusában. 

Leginkább arra utal, hogy a kutatónak tisztában kell lennie a saját (társadalmi, kulturális, 

politikai) pozíciójával, amely az észlelését és a világ jelenségeinek megértését 

befolyásolják. Az Ulrich Beck által bevezetett reflexív modernizáció kifejezésben a 

reflexivitás azonban kapott egy másfajta jelentést: műveiben nem az egyéni megismerő 

saját pozíciójára, hanem a társadalmi szintre vonatkozott a fogalom. A reflexív 
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modernizáció azt jelenti, hogy az ipari társadalom generálta kockázatok egyre inkább 

tudatosulnak és felismerhetővé válnak társadalmi szinten is, amely a modernitás egy új 

szakaszát nyitja meg. Erre a szakaszra fokozottan jellemző, hogy a társadalom kevésbé a 

természetre, mint önmagára, saját hibáira, kockázatokat kitermelő működésmódjára reagál.  

Ilyen értelemben a modernitás új szakasza magára a modernitásra és a modernitás 

teremtette kockázatokra reflektál, visszahatva magára a folyamatra és feltárva új, fejlődési 

alternatívákat (Beck, 2003; Kapitány, 2002; Király & Paksi, 2011). 

Követve ezt a gondolatmenetet a reflexív kormányzás is arra a problémára reagál, 

hogy a szakpolitika nem egy külső eszköz, amivel be lehet avatkozni a társadalmi 

folyamatokba, hanem maga is ezeknek a része, és mint ilyen folyamatosan alakul a 

beavatkozás hatására. A reflexivitás tehát úgy jelenik meg a kormányzással kapcsolatban, 

hogy a társadalmi változásokat generáló szakpolitika fogalmai, gyakorlatai és intézményei 

együtt formálódnak magával a változás folyamatával. A kormányzás tehát nem egy lineáris 

probléma-megoldási folyamatot ír le, amely során minden más feltétel változatlansága 

mellett A-ból eljutunk B-be.  

A ’hagyományos’ lineáris utat nevezi Voss és Kemp (2005) ’racionális probléma-

megoldási útnak’, amely a rendszerdinamika feltárásán, a pontos célok meghatározásán és 

a megfelelő eszközök elemzésén alapul. Ebben az esetben a feladat az, hogy egy megadott 

cél kijelölése mellett a legjobb megoldást találják meg és/vagy dolgozzák ki egy kiterjedt 

beavatkozási és ellenőrzési logika keretében. A probléma-megoldás kidolgozói számára 

tehát az a racionális működésmód, hogy a folyamat során minimalizálni próbálják a 

bizonytalanságot, a többértelműséget és az ellenőrizhetetlen zavaró hatásokat (Voss & 

Kemp, 2005, 4-5 o.). 

Ez a megközelítés számos sikert könyvelhet el, hiszen rengeteg technikai 

fejlesztést, a társadalmi szabályozás kifinomult mintáit és a termelés magas fokú 

hatékonyságát tette lehetővé. A formula viszonylag egyszerű: ahhoz, hogy racionálisan 

dönthessünk és cselekedhessünk a valóság komplexitásának egyszerűsítésére van szükség. 

Ez együtt jár bizonyos, relevánsnak számító dimenziók kiválasztásával, amelyen belül az 

ok és az okozat egymásra hatása lineáris módon kimutatható.  

Az oksági viszonyok elemzésén keresztül fel lehet vázolni a célok prioritási 

sorrendjét és ehhez kapcsolódóan a felelősségek szerkezetét. Ez a – komplexitás 

redukcióján alapuló – problémamegoldó megközelítés azért is nagyon hatékony, mert 
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számos egymástól eltérő, specializált perspektívát (amelyek eltérnek abban a tekintetben, 

hogy mit tartanak releváns dimenziónak) biztosít, amelyek lehetővé teszik a célok pontos 

meghatározását és lehatárolását. Ez segít fókuszálni a beavatkozási tevékenységeket, és 

egy adott rendszer határain belül ellenőrizhetővé teszi a folyamatokat.  

Ugyanakkor az is megfigyelhető, hogy éppen a valóság leegyszerűsített modelljei 

miatt folyamatosan nem szándékolt következmények és ún. externáliák jelennek meg egy-

egy beavatkozás nyomán. Minél inkább eltávolodnak a probléma-megoldási módok a 

teljes, rendetlen, összegubancolódott valóságtól, azaz minél inkább specializált szakértői 

perspektívákon belül alkalmazzák őket, annál több lesz azoknak a kölcsönös függéseknek 

és egymásba ágyazott jelenségeknek a száma, amelyek figyelmen kívül maradnak a 

feltételezett megoldási utak kidolgozása és megvalósítása közben. Más szavakkal, minél 

inkább leszűkítő a probléma-megoldási mód, annál hatékonyabbá válik az előre 

meghatározott és rögzített instrumentális célok szempontjából, viszont annál erősebbé 

válnak a nem szándékolt következmények ezeknek a céloknak a megvalósulásánál (Voss & 

Kemp, 2005, pp. 5-6). 

Van der Meer és szerzőtársai (2005) az adaptív és reflexív kormányzásról szóló 

cikkükben két esetet mutatnak be annak szemléltetésére, hogy mely helyzetekben 

működhet a fent jellemzett probléma-megoldási mód, és mely helyzetekben lehet szükség 

más jellegű megközelítésre. Viszonylag egyszerű eset például az, magyarázzák a szerzők, 

ha egy városban az tapasztalható, hogy az autóvezetők egy csoportja rendszeresen átlépi a 

sebességkorlátozást, veszélyeztetve saját és mások testi épségét. Ebben az esetben az 

önkormányzat növelheti a közúti ellenőrzések számát, automatikus sebességmérőket 

szerelhet fel, növelheti a büntetések mértékét, és/vagy bevethet kommunikációs 

kampányokat hangsúlyozva a pozitív és negatív példákat.  

Sokkal összetettebb az ügy viszont például, hogy ha az adott városban a 

megnövekedett forgalom folyamatos torlódást és légszennyezést okoz, rontva mind a 

helyben közlekedők, mind az ingázók, mind a helyi lakosok életminőségét. Ebben az 

esetben az önkormányzatnak az érdekek egy sokkal szélesebb halmazát kell feltárnia és 

figyelembe vennie. Ennek megfelelően az elemezni kívánt releváns tényezők száma is 

sokkal nagyobb lesz. Ezek között többfajta egymást erősítő és gyengítő hatás, 

visszacsatolási mechanizmus lehet. Ilyen tényezők lehetnek a gazdasági növekedésre 

gyakorolt hatások, a munkára, szabadidőre fordított időmennyiség napi vagy heti eloszlása, 
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az egészségügyi kockázatok, valamint a közlekedéssel kapcsolatos egyéni igények és 

preferenciák. A szerzők szerint számos kérdésre inkább ez a többszintű, soktényezős 

komplexitás jellemző, valamint az idő elteltével vagy egymásnak ellentétes érdekektől való 

függőségük miatt maguknak a problémáknak a meghatározása is megváltozhat (Van der 

Meer et al., 2005). 

Amennyiben egy ügy könnyen átlátható és viszonylag egyszerűen leírható, a 

kormányzat helyzete és szerepe egyszerű. Kapcsolatba léphet és párbeszédet 

kezdeményezhet a releváns társadalmi szereplőkkel, megoldási utakat kezdeményezhet 

ösztönzők vagy szankciók bevezetésével. Ha azonban az adott ügy nem ilyen világosan 

áttekinthető, különböző érdekeket és/vagy világképeket érint, akkor a kormányzatnak és a 

többi szereplőnek komoly problémái lesznek a megbízható információk elérésében, és 

ezáltal a döntéshozatal sokkal nehezebbé és összetettebbé válik.  

Ezekben az esetekben a probléma megoldása folyamán kialakuló tanulási folyamat 

újra és újra visszahat a probléma és ezen keresztül az eredeti cél formálódására. A tanulási 

folyamatban szükség lehet új érintett csoportok, új szakértők bevonására, kis léptékű, 

azonnali megoldások kipróbálására, helyi kísérletekre. Ideális esetben a tanulás 

ténylegesen reflexív: megkérdőjelezi a probléma adottnak vélt megértését, a meghatározott 

célokat és az ehhez vezető eszközöket. Van der Meer és szerzőtársai azt is hangsúlyozzák, 

hogy a komplex helyzetek sajátossága, hogy nincs egy ’igaz’ olvasata az eseményeknek, 

így mind a tanulási hatás fokozása, mind pedig az igazságosság érdekében az érintett 

társadalmi szereplők minél szélesebb részvételére kell törekedni a folyamat során (Van der 

Meer et al., 2005, p. 353-354).  

A fenti két alfejezet az átmenet menedzsmenttel kapcsolatos két szakpolitikai 

megközelítés – a hosszú távú tervezés és a reflexív kormányzás – fő tételeit ismertette. A 

hosszú távú tervezés legújabb generációjába tartozó szakpolitikai szemléletek eltávolodnak 

a modernista jellegű ellenőrző és kontrolláló jellegű tervezéstől egy nyíltabb, rugalmasabb, 

szélesebb társadalmi részvételen alapuló tervezési kultúra irányába.  

A hosszú távú tervezés új generációjához kapcsolódó, ám vele nem azonos, 

szakpolitikai irányzat a reflexív kormányzás. Ez az irányzat a különböző összetett kérdések 

esetén a kormányzat korlátozott rálátását és emiatt beavatkozási gyakorlatainak 

kiszámíthatatlanságát hangsúlyozza, ami magát az adott szakpolitikát is reflexívvé teszi. 

Ennek egyik jelentése, hogy a szakpolitika fogalmai, szemlélete, gyakorlatai folyamatosan 
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változnak és alakulnak a beavatkozás és az ezzel kapcsolatos tanulás hatására. Mint 

ahogyan azt az alábbiakban láthatja az olvasó, az átmenet menedzsment jó példája mindkét 

szakpolitikai megközelítésnek, hiszen kevésbé kontrolláló, rugalmasabb és a szereplők 

ösztönzésére és tanulására épít. Mielőtt rátérne az írás az átmenet menedzsment részletes 

ismertetésére, előbb kitér arra a kérdésre, hogy miért szükséges egyáltalán átmenetekről 

beszélnünk.  

3.2.3 Miért van szükség átmenetekre? 

A hosszú távú tervezés és a reflexív kormányzás tárgyalásán túl, érdemes reflektálni arra a 

kérdésre, hogy vajon miért van szükség egyáltalán átmenetekre a tágabb értelemben vett 

társadalmi-technikai mezőben. A jelenlegi krízisekkel és problémákkal kapcsolatos 

domináns gondolkodást leginkább a technikai gyorsmegoldás (technological fix) 

kifejezéssel jellemezhetnénk. Ez a gondolkodásmód arra vonatkozik, hogy a jelenlegi 

társadalmi-technikai rendszerek okozta problémákat egyszerűen meg lehet oldani egy 

technikai megoldással, valamilyen kiegészítéssel, amit egyszerűen hozzátoldunk a jelenlegi 

rendszerhez (Meadowcroft, 2005). Ilyen értelemben minden mehet tovább a megszokott 

módon, és nincs szükség nagyobb társadalmi, értékrendbeli és viselkedésbeli változásokra. 

Ha egy probléma igazán égetővé válik, akkor általában a társadalmak képesek rövid időn 

belül választ találni rá azáltal, hogy komoly erőforrásokat allokálnak annak megoldására. A 

helyzet azonban sok esetben bonyolultabb ennél. 

Ha például a 2008-ban részben (ha nem is főleg) környezetvédelmi céllal Európa 

számos országában meghirdetett roncsautó-programokat nézzük, akkor egy bonyolult ügy 

tárul fel, mivel a beavatkozás nyomán jelentkező különböző hatások nagy valószínűséggel 

gyengítik vagy akár ki is oltják egymást. Ezeknek a programoknak az alapgondolata az 

volt, hogy amennyiben a vezetők lecserélik régi, már erősen környezetszennyező autóikat, 

akkor kaphatnak állami támogatást (legtöbbször ÁFA kedvezményt) új, alacsonyabb 

kibocsátással bíró gépkocsik vásárlására. Ha önmagában csak ezt a tényt vesszük 

figyelembe, akkor akár sikeresnek is ítélhetjük a programokat, hiszen bizonyos, hogy a 

cserélődéssel egy adott ország útjain járó autók kevésbé lesznek szennyezőek. Ugyanakkor 

vajon ténylegesen csökken az autók okozta szennyezés össztársadalmi szinten? Ha 

bevonjuk például a vásárolt autók méretét és az utazott távolságokat is a modellünkbe, 

akkor azt találhatjuk, hogy a gépkocsi vásárlók (főleg ha állami támogatást is kaphatnak rá) 
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hajlamosabbak régi autójuknál nagyobbat vásárolni. Bár lehetséges, hogy az autók 

energiahatékonysága javul, de a méret növekedése miatt többet is fogyasztanak. Másik 

oldalról a szakirodalom arra is rámutat, hogy egy új autót többet is használnak a vezetők. 

Miközben tehát egy adott szakpolitikai intézkedés célja a kibocsátás csökkentése, 

egyáltalán nem biztos, hogy ténylegesen csökken a szennyezés mértéke a különböző 

tényezők egymásra hatása eredményeképpen (Responder, web; Grubbe, 2012).  

Ahogy a fenti példa is rámutat, a rendszer egyes elemeinek javítása, fejlesztése 

sokszor nem éri el a kívánt hatást. Több szerző rámutat, hogy a fenntarthatóság elérése 

csak rendszerszintű innovációk megvalósításával sikerülhet (Kemp & Martens, 2007; 

Kemp & Loorbach, 2003; Loorbach, 2007; Grin et al. 2010). Tukker és Butter (2007) 

rámutatnak, hogy a rendszerek optimalizációja (pl. autók üzemanyag-takarékosabbá tétele 

vagy alacsonyabb kibocsátású technológiák alkalmazása) nem elegendő a fenntarthatóság 

szempontjából, mivel szerintük ez maximálisan 20-30%-os javulást eredményezhet. Az 

egy-egy területre koncentráló, más területekhez nem kapcsolódó, innovációk, amelyek 

átalakítják a termelési és fogyasztási láncok egyes elemeit (például anyag újrahasznosítási 

rendszerek bevezetése forgalomból kikerült gépkocsik számára vagy általában a termelés 

és fogyasztás során keletkező hulladékokat visszaforgató gazdasági mechanizmus 

kialakítása) elvezethetnek 50 vagy akár 75% javuláshoz. Szerintük azonban csupán 

rendszer szintű innovációkkal lehetséges olyan nagymértékű változást előidézni, amely 

valóban radikálisan csökkenteni tudja a környezetre gyakorolt hatást (Tukker & Butter, 

2007). 

A rendszerszintű innovációk nem a fennálló rendszerek egyes elemeinek javítására, 

hanem társadalmi igényekre és funkciókra fókuszálnak. Azt tárják fel, hogy az egyes 

(jelenlegi és alternatív) rendszerek hogyan képesek ellátni ezeket a funkciókat, hogyan 

képesek válaszolni ezekre a társadalmakban jelen lévő igényekre. A szerzők példája 

alapján említhetjük azt az igényt, hogy az egy cégnél dolgozó munkatársak (egyszerűség 

kedvéért vegyünk most irodai dolgozókat) folyamatosan kapcsolatban lehessenek 

egymással.  

A jelenlegi rendszer a munkaszervezésen, a munka- és a szabadidő elválasztásán, a 

városi terek szétválasztásán és az ehhez igazodó várostervezésén keresztül próbálja ezt a 

funkciót biztosítani. Ennek viszont az az eredménye, hogy a munkavállalóknak rengeteget 

kell ingázniuk nap mint nap egy olyan infrastruktúrában, amelyet alapvetően az autó 
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használata ural. Ahhoz, hogy ezt a rendszert le lehessen váltani, újra végig kell gondolni, 

hogy az adott társadalmi funkció ellátásának milyen fenntarthatóbb formája létezhet, 

valamint hogy ez hogyan kapcsolódik más funkciókhoz. A fennálló rendszert azonban nem 

lehetséges egyik napról a másikra megváltoztatni. A szakirodalomban az egyik rendszerről 

a másikra való átállást nevezik ’átmenetnek’ (transition), rámutatva, hogy egy teljes 

átmenet időtávja általában több évtized (Tukker & Butter, 2007). 

 

 

 

3.1  ábra Rendszer optimalizáció, újratervezés és innováció (Tukker & Butter ábrája alapján, 

2007, p. 95) 

 

Kemp és Loorbach a 4. Holland Fenntarthatósági Stratégiát (NMP4) idézve 

rámutatnak, hogy számos olyan kiterjedt környezeti probléma azonosítható (biodiverzitás 

csökkenése, klímaváltozás, a természeti erőforrások fogyása és túlhasználata stb.), amelyet 

a társadalom annak ellenére képtelen volt kezelni, hogy ezeket már hosszú idő óta ismerik 

és elismerik nemzeti és nemzetközi szinteken egyaránt. Ezeket a környezeti problémákat a 

holland stratégiai dokumentum a fennálló rendszerek beépített hibáiként mutatja be. A 

dokumentum szerint ezeknek a problémáknak a megoldását a jelenlegi rendszerek 

javításától nem, csak új rendszerek létrehozásától vagy a meglévő rendszerek radikális 

átalakításától lehet várni. A fő kihívás tehát az, hogy miként lehet a fennálló és funkcionáló 

rendszerek fenntarthatóbb rendszerek felé való átmenetét elősegíteni (Kemp & Loorbach 

2003). 
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A holland szerzők szerint a jelenlegi társadalom fenntarthatatlansága olyan tartós 

problémákra (persistent problems) vezethető vissza, amelyek mélyen gyökereznek a 

társadalmi struktúrákban, valamint számos – a társadalmi valóság különböző szintjén 

elhelyezkedő – szereplőt involválnak. Ezeknek a problémáknak a megoldása rövidtávon 

nem reális, megértésükhöz és hatékony kezelésükhöz hosszú távú perspektívára van 

szükség – érvel Kemp és Loorbach (pp. 4-5).  

A társadalom folyamatosan szembekerül ezeknek a tartós problémáknak a 

tüneteivel: az energiaválságok, a lég- és vízszennyezettség, a környezet minőségének 

romlása, az utak túlterheltsége és az egészségügyi problémák mind-mind ilyen tüneteknek 

tekinthetőek. A különböző tudományok hagyományosan a specializált szaktudományi 

szemlélettel igyekeztek megérteni és megoldásokat találni ezekre. Mindenesetre az is 

látható, hogy a tartós problémák idővel egyre összetettebbé és nehezebben kezelhetővé 

válnak túllépve ezeken a specializált kereteken (Kemp & Loorbach, 2003; Voss & Kemp, 

2005).  

Ahogy Van der Meer és szerzőtársai (Van der Meer, 2005), úgy Loorbach 

(Loorbach, 2007) is a közlekedés kérdését hozza fel 2007-es szerkesztői cikkében 

(Governance for sustainability).   A közlekedés esetében például a forgalmi torlódásokat az 

útkapacitás bővítésével próbálják kezelni, vagy a légszennyezettség mérséklését a 

gépkocsik káros anyag kibocsátásának csökkentésével próbálják elérni. Bár ezek a 

megközelítések ténylegesen eredményezhetnek rövidtávon kismértékű javulást, valamint 

elősegíthetik a közlekedés kiszámíthatóságát, hosszú távon azonban a kibocsátást és a 

forgalmat egyaránt növelik.  

Ez egyúttal azt is jelenti, hogy ugyanazon szakpolitikai megközelítések mentén – 

alapuljanak bár kormányzati szabályozáson vagy piaci alapú ösztönzőkön – képtelenség 

kezelni mindazokat a problémákat, amelyeket a korábbi beavatkozások létrehoztak 

(Loorbach, 2007, p. 2). Ebben a szemléletben, a fenntartható fejlődés elősegítése 

érdekében szükség van a fennálló, berögzült gyakorlatokkal és gondolkodási módokkal 

való szakításra, hogy túl lehessen lépni a jelenlegi rendszerek keretein. 

3.2.4 Az átmenet menedzsment megközelítése 

Loorbach érvelése szerint ezeknek a tartós társadalmi problémáknak a hatékony 

kezeléséhez átmenetekre van szükség, azaz olyan hosszú távú folyamatokra, amelyek 
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alapjaiban változtatják meg a társadalmi alrendszereket. Ezek az átmenetek a múltban a 

kultúra, a társadalmi és technikai struktúrák és a társadalmi gyakorlatok változási mintáin 

alapultak (Loorbach, 2007). A történelem folyamán számos átmenetet tapasztalhattunk a 

gazdaság, a mezőgazdaság, a közlekedés (Grin et al. 2010) és az energia területén, de 

említhetőek az oktatás, az egészségügy, a társadalmi struktúra (Loorbach 2007) vagy akár 

az irodalom és zene (Geels & Schot 2007; Geels, 2007) területei is.  

Ezeken a területeken az átmenetek során viszonylag hosszú stabil időbeli szakaszok 

és viszonylag rövid, gyors társadalmi változást eredményező szakaszok váltották egymást 

(Kemp & Martens, 2007). Az átmenet menedzsment szemlélete ezeknek a mintáknak és 

mechanizmusoknak a megértésén és elemzésén alapul. Olyan különböző tudományok 

járultak hozzá az átmenet szemléletének kialakításához, mint az ökológia, a biológia, a 

komplex rendszerek elemzése (complexity science) és a fizika együtt az olyan, inkább 

társadalmi és technológiai orientációjú tudományágakkal, mint a szociológia, a 

pszichológia, a demográfia, a tudomány és technikai tanulmányok (science and technology 

studies) és a történelem (Grin et al. 2010).  

Az átmenet menedzsment koncepciója inspiráló és integratív jellege miatt 

nemzetközileg is kezd elterjedni, s egyre gyakrabban használják egymástól igen eltérő 

területeken: a komplex rendszerek elemzésében, a kormányzás, az ökoszisztéma 

menedzsment és az innováció menedzsment kutatásában (Loorbach, 2007). Bár a 

különböző tudományok eltérően írják le az átmeneti folyamatokat – az adott szaktudomány 

sajátos terminológiáját, diskurzusát, módszertani megközelítését és fő elemzési szintjét 

használva – számos hasonlóság érhető tetten ezekben. A közös pontok a következők:  

 Az átmenetek a lassú és gyors változások egymást váltó folyamatának eredményei, 

amelyek egy stabil (rendszer)állapotból egy másikba vezetnek.  

 Az átmenetek ko-evolúciós folyamatok eredményei, amelyek különböző szinteken 

mennek végbe. 

 Az átmenetek nagymértékben kiszámíthatatlanok és bizonytalan kimenetűek az 

irányukat és a gyorsaságukat tekintve. 

 Az átmeneteket egyszerre generálják (drive) a külső környezet változásai és a belső 

innovációs folyamatok (p. 2).  

Loorbach értelmezésében az átmenet menedzsment fő ambíciója, hogy olyan 

folyamatokat indítson be, amelyek folyamatos társadalmi fejlesztéseket ösztönöznek, 
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miközben kiegyensúlyozzák a gazdaság életképességét az erőforrások használatával, a 

társadalmi jóléttel és a kulturális és társadalmi sokféleség fenntartásával (Loorbach, 2007). 

Az ilyen átmenetek menedzsmentje (definíció alapján) nem történhet felülről vezérelt, 

parancsnoki megközelítéssel. A különböző szinteken zajló folyamatok kikerülhetetlen 

komplexitása és bizonytalansága miatt, az átmenet menedzsment szakértői szerint a 

legnagyobb befolyásoló hatás, amit az átmenetekre gyakorolhatunk az az irányuk és 

gyorsaságuk formálása (Kemp & Loorbach, 2003; Meadowcroft, 2005; Loorbach & 

Rotmans, 2006; Loorbach, 2007; Kemp & Martens, 2007; Grin et al, 2010).  

Az átmenet menedzsment több olyan nehezen feloldható dilemmára igyekszik 

választ találni, amelyeket a már lezajlott átmenetek történeti elemzése felvet kérdésként. 

Egyrészt a fenntarthatóság érdekében szükség van a mostani társadalmi-gazdasági-

technikai működésmódról egy új működés felé való átmenetre. A kérdés viszont az, hogy 

hogyan lehetséges ez, amikor mind a makro-szintű rendszereink, mind az ezekhez 

kapcsolódó és ezekhez igazodó mikro-szintű társadalmi gyakorlataink fenntarthatatlan 

mintát követnek. A makro és a mikro, a struktúrák és gyakorlatok összekapcsolódása és 

kölcsönös újratermelődésük látszólag kioltja a változás bármilyen lehetőségét (Parsons, 

1985; Layder, 2005). Ezt nevezhetjük a beágyazottság dilemmájának. Az átmenet 

menedzsment számára tehát kiemelt fontossággal bír a változás azon ágenseinek és 

folyamatainak az azonosítása és megerősítése, akik és amelyek képesek új utak, útvonalak 

megnyitására, és ezáltal ki tudják ’mozdítani’ a már meglévő rendszereket a helyükből.  

Másrészt az átmenetek elméletének valamilyen választ kell adnia az irányítás és 

tervezés kérdésére (Meadowcroft, 2007). Már a fentiekben kifejtettük, hogy a növekvő 

komplexitás még rövidtávon is komoly kihívások elé állítja a szakpolitikai gondolkodást, 

míg a hosszú távú tervezés esetében a kiszámíthatatlanság és bizonytalanság még inkább 

jelen van. Ezen felül pedig egyértelmű, hogy történtek átmenetek a múltban, de ezek 

általában nem tervezett módon és nem egy központi szereplő közreműködésével zajlottak. 

Hogyan lehet tehát az átmeneteket megtervezni, menedzselni; illetve ha lehet egyáltalán, 

akkor milyen értelemben beszélhetünk menedzsmentről, igazgatásról? Ezt a kérdéskört 

nevezhetjük az irányítás dilemmájának.  

Harmadrészt pedig, szintén az átmenetek történeti elemzésének kapcsán felmerül az 

a kérdés, hogy hogyan lehetséges elegendő információt kapni magáról az átmenet 

folyamatáról. Bármilyenfajta beavatkozás ugyanis csak abban az esetben lehet 



NFFT Műhelytanulmányok – No.11 Foglalkoztatáspolitika 

 

 

 34 

eredményes, ha legalább a rendszer alapvető folyamatairól és a beavatkozások nyomán 

létrejövő változásokról vannak megbízható adataink (Foxon et al., 2009). Ugyanakkor a 

történeti elemzések arra mutattak rá, hogy a komplex társadalmi-technikai rendszerek 

létrejötténél egyetlen szereplő sem látta át az adott rendszer egészét, így bizonyos 

értelemben a saját életét kezdte élni, olyan irányokba fejlődve, amit nem látott senki előre 

(Joerges, 1996; Joerges & Czamiawska, 1998). A kérdés tehát az, hogyan lehet egy olyan 

átmeneti folyamatot megérteni és információt gyűjteni róla, amelyet újdonsága miatt még 

nem ismerhetnek a szereplők, következésképpen még a fogalmi apparátusuk sincs meg a 

feltárásához és megértéséhez. Ezt a kérdéskört nevezhetjük a megismerés dilemmájának. 

Ezekre a dilemmákra próbál felelni az átmenet menedzsment, vagyis arra, hogy 

hogyan lehet egy inherensen komplex, kiszámíthatatlan és emiatt irányíthatatlan 

folyamatot (az átmenet folyamatát) – amely a jelenlegi rendszerek beágyazottsága ellen hat 

– katalizálni és befolyásolni. Az átmenet menedzsment elmélet szakértői szerint ez csak 

akkor lehetséges, ha úgy közelítünk az átmenet jelenségéhez, mint egy (a) nyitott, (b) 

többszintű, (c) többszereplős és (d) több szakaszból álló (e) kísérletezésen alapuló 

folyamathoz. A következő oldalakon ennek a többszörösen összetett mondatnak az egyes 

elemeit fejtjük ki, ezáltal részletesen bemutatva és elemezve az átmenet menedzsment 

különböző dimenzióit.  

3.2.4.1 Nyitott 

Halász Gábor Michael Fullan „Változás és változtatás” (Fullan, 2008) című 

könyvtrilógiájához írt előszavában rámutat, hogy komplex rendszereket nem lehetséges a 

gondolkodás lineáris modelljével megragadni (Halász, 2008). A közvetlen beavatkozás 

sokszor nem vezet eredményre, de legtöbbször legalább is nem arra az eredményre vezet, 

amit elvártak és elképzeltek a kidolgozói. Ha az ellenőrzés hagyományos értelemben nem 

lehetséges, és ezért a beavatkozás sem célravezető, akkor mit tehet egy döntéshozó? Halász 

javaslata, hogy: 

„(…) mondjunk le a dolgok közvetlen megváltoztatásának illúziójáról, és e helyett 

teremtsünk olyan, a változás számára kedvező környezetet, amelyet ellenőrzésünk alatt 

tudunk tartani, és amely környezetben képesek a változások kifejlődni (Halász, 2008, 

web)”.  

A szerző szerint bár ennek a szemléletnek az elfogadása nem egyszerű, viszont a 
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változás egy olyan elméletének kidolgozását teszi lehetővé, amely a korábbi 

megközelítéseknél jóval realistább módon ragadja meg a folyamatokat és ezért jóval 

célravezetőbb is (Halász, 2008). 

Bár Halász (és Fullan) műveiben elsősorban az oktatási rendszer reformjára 

koncentrál nagyon hasonló végkövetkeztetésekre jut, mint az átmenet menedzsment 

szemlélete. Az átmenet menedzsment ugyanis egy nyitott keretrendszer felállítását 

javasolja, amelyen belül lehetséges a fenntartható fejlődés útvonalainak keresése a 

társadalom különböző szektorai számára. Ez a keretrendszer nem próbálja meg a 

folyamatokat szorosan ellenőrizni, sokkal inkább hagyja azokat megtörténni befolyásolva 

irányukat, lefolyásuk gyorsaságát és megvalósulásuk valószínűségét (Rotmans & 

Loorbach, 2006). 

Az átmenet menedzsment szakértői szerint az átmenet során a változásoknak 

leginkább megfelelő környezetet kell létrehozni anélkül, hogy valamely mereven 

meghatározott célt próbálnának megvalósítani a szereplők. A nyitottság olyan értelemben 

jellemzi az átmenetet, hogy míg a folyamatok fő iránya adott – amely az új fenntarthatóbb 

rendszerek kialakításának iránya – maga a folyamat nyílt végű (Kemp et al., 2005). Kemp 

és Martens (2007) érvelése szerint a rendszer összetettsége nem egyeztethető össze a 

specifikus, kvantitatív célszámok meghatározásával. Ennek megfelelően a rendszerszintű 

céloknak rugalmasnak, megváltoztathatónak kell lenniük.  

Az átmenet menedzsment tehát ilyen módon próbál választ adni az irányítás 

dilemmájára. Feladja a tökéletes kontroll elképzelését, és inkább – szektoriális szinten – 

olyan terek létrehozását javasolja, amelyek segíthetik, támogathatják új rendszerek 

kialakulását. Az elmélet képviselőinek érvelése alapján a már meglévő, a fenntarthatóság 

irányába mutató folyamatok dinamikáját szükséges kihasználni anélkül, hogy elnyomnánk 

azokat egy felülről lefelé történő irányítási mechanizmussal (Kemp & Loorbach, 2003, 

Grin et al. 2010; Meadowcroft, 2005).  

A nyitottság másik dimenziója, hogy az átmenet menedzselésének tanuláson kell 

alapulnia a szakértők szerint (Loorbach, 2007; Kemp & Martens 2007). A 

rendszerdinamika feltárása és megértése lényeges a beavatkozás hatékony módjainak 

meghatározásához. Hogyan lehetséges azonban megbízható ismereteket szerezni egy 

rendszer működéséről, amikor az az átmenet folyamatában alakul és formálódik? A 

megismerés dilemmáját, az átmenet menedzsment szemlélete alapján, úgy lehet feloldani, 
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ha nemcsak a célok nyitottak, hanem az átmenetet leíró fogalmak és mentális modellek is 

adaptívak és együtt változnak az átmenet folyamatával. Ez folyamatos reflexivitást és 

nyitottságot kíván meg az átmenetet követő és befolyásolni kívánó döntéshozóktól és 

szakértőktől. 

3.2.4.2 Többszintű 

Az elmélet egyik legfontosabb része az a háromszintű modell, amely alapján az elmélet 

megalkotói az átmenetek környezetét bemutatják (Meadowcroft, 2005; Kemp & Loorbach, 

2003, 2005). Ezek a szintek a következők: a környezet (landscape), a ’rezsim’ (regime) és 

a ’fülke’ (niche). Ezek a társadalmi valóság különböző (makro, mezo és mikro) szintjeit 

reprezentálják, ahogyan azt a 3.2 ábra mutatja. A környezet jeleníti meg a modellben a 

változások tágabb technikai, társadalmi és gazdasági kontextusát. Ez a modellben a 

legkevésbé befolyásolható szint, leginkább a változások nemzeten felüli szintjét jelöli, 

amelyen a szereplők csak közvetett módon tudnak változtatni. Másik oldalról viszont az 

ezen a szinten bekövetkező változások, (mint például az energiaárak emelkedése vagy egy 

globális környezetvédelmi egyezmény létrejötte) befolyásolhatják, mind a rezsimek, mind 

a fülkék működését. A rezsimek olyan kereteket alkotnak, amelyek a domináns és 

általánosan osztott gyakorlatokból, szabályokból és technológiákból épülnek fel, egyszerre 

lehetőséget engedve bizonyos fejlesztési irányoknak és változásoknak, míg akadályozva és 

megszűrve új, alternatív (értsd kereteken kívül eső) lehetőségeket. A modell harmadik, 

legalacsonyabb, de kiemelt fontosságú szintjét pedig a fülkék alkotják, amelyek olyan 

lokalizált területekként értendők, ahol egy relatíve védett környezetben az innovációk 

először meggyökerezhetnek.   

Grin és szerzőtársai a fenntartható átmenetekről írt könyvükben (Transitions to 

Sustainable Development; magyarul: Átmenetek a fenntartható fejlődés irányába) felhívják 

a figyelmet, hogy a fülkék és a rezsimek hasonló típusú struktúráknak tekinthetőek, 

amelyek főleg méretükben és stabilitásukban térnek el egymástól (Grin et al, 2010). 

Érvelésük szerint a fülkéket és a rezsimeket egyaránt olyan szereplők hálózata alkotja, akik 

bizonyos szabályokat osztanak. Ebben az értelemben mindkét szint a helyi, mikro-szintű 

gyakorlatok és tevékenységek számára biztosít kereteket, bár ezek a keretek eltérő 

mértékben korlátozzák a szereplők cselekvését. A fülkék szintjén, az innovációkhoz kötődő 

hálózat még instabil és sérülékeny, a különböző résztvevők pedig viszonylag gyakran 
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cserélődhetnek az idő elteltével. Hasonlóképp a szabályok sem alakultak ki még, így elég 

bizonytalanok, a gazdasági struktúrák és a piacok sem adottak, továbbá a kognitív 

struktúrák sem szilárdultak még meg (ezt a tervezési részletek, a felhasználói preferenciák 

és a szabályozások körüli viták mutatják). A fülkék tehát nagyon tág, nagyon laza kereteket 

biztosítanak, így ezek egyben tartása rengeteg egyeztetést, munkát és energiát követel meg 

a résztvevőktől (p. 27). 

A társadalmi-technikai rezsimekben a társadalmi hálózatok nagy kiterjedésűek és 

stabilak. Mivel a szereplők legnagyobb része ezekhez igazítja a tevékenységét, ezzel meg 

is erősítik ezeket a struktúrákat és legitimálják a légjogosultságukat. Mind a kognitív 

szabályok (pl. domináns tervezési elvek), mind a rezsimhez kapcsolódó piaci struktúrák és 

mechanizmusok nagymértékű stabilitást mutatnak. Mivel a szabályok egyértelműek, 

mindenki számára hozzáférhetőek és változatlanságot mutatnak, a rezsim erős és 

kiszámítható kereteket biztosít a résztvevők számára Ez azt is jelenti, hogy a mikro szinten 

a szereplők számára nehéz eltérni a rezsim által meghatározott szabályoktól és viselkedési, 

döntési mintáktól. Összefoglalva a rezsimek jóval erőteljesebb korlátozó befolyást 

gyakorolnak a szereplőkre, mint a fülkék. A fülke-innovációk viszont képesek lehetnek egy 

új rezsim létrehozására, amennyiben az őket övező társadalmi hálózatok kibővülnek, és a 

velük kapcsolatos szabályok megszilárdulnak (pp. 27-28). 

 

 

3.2 ábra A makro, mezo és mikro szintek (Geels, 2002, p. 1262 alapján) 
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A társadalmi-technikai környezet egy más típusú struktúrát jelent az elméletben. 

Míg a fülkék és a rezsimek az általuk megtestesített kereteken keresztül hatnak, a tágabb 

környezet más módon befolyásolja a cselekvéseket. A szerzők a fizikai környezet 

hasonlatával próbálják ezt a viszonyt megjeleníteni. Eszerint a fizikai környezet bizonyos 

jellemzői könnyebbé tesznek egyes mozgásokat, míg megnehezítenek másokat. Át lehet 

egy hegységen kelni a nehezebb utat választva (megmásszuk a meredek hegyoldalakat), 

vagy könnyebb útvonalon (a völgyön át) haladva. Hasonlóképpen a szerzők szerint a 

tágabb értelemben vett társadalmi-technikai környezet nem determinál, de az erők egy 

olyan mély, strukturális rétegét adja (3.3 ábra), amely segít bizonyos tevékenységeket és 

társadalmi gyakorlatokat mások ellenében (p. 28). 

 

 

3.3 ábra A társadalmi-technikai környezet hatása (Grin et al., 2010, p. 23) 

 

A változás dinamikájának ilyen, több szinten való megragadásával próbálnak az 

elmélet képviselői választ adni a beágyazottság dilemmájára. A kérdés itt tehát az, hogy 

honnan indulhat a változás, amely új rendszerek kialakítását lehetővé teszi. Ha a szabályok 

általánosan elfogadottak, amelyek mind a mezo (rezsim), mind pedig a makro (környezet) 

szinten kijelölik azokat a társadalmi gyakorlatokat és mintákat, amelyeket a szereplők 

követ(het)nek, akkor egy erősen integrált, megváltozhatatlan rendszer képe dereng fel 

előttünk. Ez természetesen nem csupán elméleti kérdés. A közpolitikai és a mindennapi 

érvelésben egyaránt gyakori érv a változás ellenében, hogy a jelenlegi rendszerek éppen a 

már létező struktúrák merevsége és tehetetlensége miatt nem cserélhetőek fel új 
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megoldásokkal és szemlélettel operáló rendszerekkel. Amíg viszont ezek a struktúrák 

állnak fenn a társadalomban a szereplők ehhez igazítják a cselekvéseiket, amellyel egyúttal 

meg is erősítik ezeknek a struktúráknak a létjogosultságát és így közvetett módon a 

működését is. 

Érdemes azonban megjegyezni, hogy a társadalom csak látszólag, a szereplők 

sajátos szemszögéből mutat nagyfokú stabilitást, hiszen a múltban is történtek technikai-

társadalmi átmenetek a történelem folyamán. Ha tüzetesebben megvizsgáljuk ezeket, 

érvelnek a szerzők, akkor a legtöbb esetben ez a három-szintű modell rajzolódik ki (Grin et 

al., 2010; Geels, 2002, 2007; Raven & Geels, 2010).  

Ahogyan azt a 3.4 ábra mutatja, a változások jellemzően a lokális szintről indultak, 

egy relatíve védett környezetből (fülkékből), amelyben az újítások képesek voltak 

meggyökeresedni. Természetesen ezeket a fejlesztéseket befolyásolták azok az általánosan 

osztott szabályok és modellek, amelyeket a modell rezsimnek nevez. A fülkék és a 

rezsimek között tehát feltárható egy kölcsönös egymásra ható dinamika: a rezsimek 

befolyásolják a helyi szintű újításokat, míg a sikeres helyi újítások a tanulás és a 

tapasztalat felhalmozódása útján visszakerülnek a rezsim szintjére, befolyásolva és 

megváltoztatva azt. Ez a dinamika azonban meglehetősen lassú és fokozatos. Bár, ahogyan 

az ábra is mutatja, az új tapasztalatok beépülésével megváltoztatja a rezsimet és közvetve 

befolyásolja a környezet szintjét, de nem feltétlenül vezet radikális változásokhoz, 

amelyekre egy rendszer-átmenet során szükség van. 

 

 

3.4 ábra A fülkék és rezsimek közötti dinamika (adaptálva Grin et al., 2010, p. 87 alapján) 
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Grin és szerzőtársai (Grin et al., 2010) könyvükben az átmenet e többszintű 

dinamikáját igyekeznek megragadni. Az átmenetek többszintű szemlélete azt 

hangsúlyozza, hogy az átmenetek a különböző szinten zajló folyamatok kölcsönhatásából 

jönnek létre. A 3.5 ábra az átmenetek egy sematikus ábrázolását tartalmazza. A fülkében 

létrejövő innovációk kiemelt fontossággal bírnak, mert ezek tekinthetők az átmenetek 

magjainak. A szerzők által használt természeti hasonlat hangsúlyozza a környezet 

jelentőségét ugyanis az, hogy egy új mag kikel és csírát hajt-e, attól függ, hogy milyen 

környezetbe kerül (p. 86).  

Amikor egy új, radikális innováció megjelenik egy fülkében, rengeteg változás és 

kiszámíthatatlanság van jelen, amelyet az ábrában a széttartó nyilak reprezentálnak. Az 

innovációkat övező társadalmi hálózatokat és víziókat befolyásolja a rezsim és a környezet 

szintje. 

Az újdonságok gyakran sok ideig maradnak meg a fülkékben és nem képesek 

onnan kitörni. A szerzők szerint ennek több oka lehet. Az egyik nyilvánvaló ok, hogy igen 

gyakori, hogy a technikai fejlesztések során felmerülő hibák javítása sokáig tart. Egy másik 

lehetséges magyarázat, hogy a megjelenő radikális újítások gyakran nem egyeztethetőek 

össze a fennálló rezsimmel, például az infrastrukturális követelményekkel, a felhasználói 

gyakorlatokkal vagy a szakpolitikai környezettel. Amíg az adott rezsim stabil, az 

újdonságoknak nincs sok esélyük áttörni a fennálló korlátokat. Ebben az esetben tehát az 

újdonságok sokáig a fülkékben maradhatnak, vagy lassan elsorvadhatnak (pp. 24-25). 
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3.5 ábra Az átmenetek többszintű perspektívája (adaptálva Geels, 2002, p. 1263; és Grin et al., 

2010, p. 25 alapján) 

 

A fülke-innovációk ’áttörési lehetőségei’ gyakran a külső környezet változásaitól 

függnek, amelyek nyomás alá helyezik a fennálló rezsimet, felnyitva azt. A szerzők ezen a 

ponton is hangsúlyozzák, hogy a szintek közötti kapcsolat nem mechanikus jellegű. A 

tágabb környezet és a rezsim viszonylatában sem egy egyszerű befolyásoló hatásról 

beszélhetünk. A tágabb környezetben beálló változások tehát nem közvetlenül hatnak, 

hanem átszűrődnek azon, hogy a szereplők milyen módon látják a világot, milyen (új) 

lehetőségeket és korlátokat érzékelnek, valamint hogy ezek a tágabb változások milyen 

módon jelennek meg a társadalmi vitákban. A tágabb környezet változásának legfontosabb 

befolyásoló hatása, hogy lehetőségeket teremt és nyit meg a tágabb társadalmi változások 

számára. Ha egy ilyen változás esetén rendelkezésre állnak megfelelően stabilizálódott 

fülke-innovációk, akkor ezek kihasználhatják a megnyíló lehetőségeket és szélesebb 

körben terjedhetnek el. Ha ezek a sokféle, eltérő irányokat megtestesítő innovációk össze 

tudnak állni és össze tudnak rendeződni, akkor elvezethetnek tágabb társadalmi-technikai 

változásokhoz. Ahogyan azt a korábbi 3.4 ábra is mutatja, ez az új rezsim aztán 

visszahathat a tágabb környezetre is (p. 26). 
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Visszautalva a szakpolitika nyitottságának a kérdésére, látható, hogy ebben a 

modellben a stratégia-tervezés feladata annak a nyitott keretrendszernek a létrehozása, 

amely képes összekötni a társadalmi-technikai változások különböző szintjeit. Továbbá 

lényeges elem, hogy legyenek viszonylagosan védett terek – az elmélet sajátos 

terminológiájával fülkék –, ahol a különböző radikális innovációk létrejöhetnek és 

összekapcsolódhatnak. Ha léteznek ilyen fülkék, akkor a lehetőségek megnyílásakor ezek 

képesek lehetnek egy új rendszer megalapozására és kiépítésére. A modell azt is világossá 

teszi, hogy a tágabb környezet változásai nyitják meg ezeket a lehetőségeket, és a nemzeti 

szintű szakpolitikának ezekre a tágabb változásokra igen korlátozott befolyása van. Az 

átmenetet megalapozó és segítő szakpolitika legfontosabb feladata az elmélet szerint a 

változások számára megfelelő miliő biztosítása, fenntartása és támogatása.  

Összefoglalva az eddigieket az átmenet menedzsment elméletének többszintű 

szemlélete szerint: 

 A fenntartható átmenetek dinamikája különböző, közösen evolválódó szinteken 

alakul ki: ezek a fülkék, a rezsimek, valamint a környezet szintjei. 

 A fülkékben új társadalmi-technikai elrendeződések (socio-technical 

configurations) jönnek létre például az energia, lakhatás, szállítás, mezőgazdaság 

területein.  

 A rezsimváltások a három szinten zajló változások és fejlesztések közötti 

kapcsolatokon és interakciókon keresztül történnek.  

 A stratégiai tevékenység szerepet játszik, hogy kapcsolatokat hozzon létre a fülkék 

és a rezsimek között, ezáltal segítve az átmenetet (Loorbach, 2007, p. 2).  

Kemp és Loorbach (2006) érvelése szerint társadalmi-technikai rendszereknek ezt a 

többszintű perspektíváját jól illusztrálja a villamosenergia-rendszerek közelmúltban 

tapasztalható dinamikája. Ebben az esetben, a nukleáris és fosszilis energiákon alapuló 

centralizált energiatermelési és elosztási rendszert egyre inkább megkérdőjelezik az 

’intelligens’ hálózatokban működő decentralizált energiatermelési és energiatárolási 

technikák, amelyek fülkéken belül válnak egyre inkább megalapozottá és kidolgozottá. 

Ugyanakkor a szélesebb társadalmi-technikai környezeten belül is változásoknak lehetünk 

tanúi, amelyek következtében az energiatermelés jelenlegi rezsimje is egyre nagyobb 

nyomás alá kerül. Ahogy a klímaváltozás kezelése és az energiabiztonság kérdése egyre 

fontosabbá válik a szélesebb társadalmi-technikai környezetben, a hangsúly folyamatosan 
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tolódik a teljesítménykövetelmények irányából a társadalmi legitimáció kérdése felé. A 

belülről jövő új technikai kihívás (intelligens hálózatok) és a felülről jövő nyomás azonban 

nem vezet azonnali és egyszerű átmenethez (Kern & Smith, 2008).  

A jelenlegi komplex technikai-társadalmi rendszer elemei – mint az ipar intézményi 

felépítése, felhasználói szokások és viselkedés, termelési hálózatok, valamint a 

kormányzás és politikai szabályozás mintái – között fennálló kölcsönös függőségek és 

összefonódásaik miatt, egy új típusú villamosenergia-szolgáltatás csak számos, egymástól 

(még) független innovatív folyamaton keresztül ölthet alakot. Ennek a potenciális rendszer-

szintű innovációnak a folyamata nem egy egyértelmű és egyirányú lineáris útvonal. Ez a 

napjainkban is zajló folyamat, a különböző elemek összekötésével járó kísérletezésen, 

valamint ennek köszönhetően rengeteg próbálkozáson és hibán keresztül vezet (Kemp & 

Loorbach, 2006; Verborg & Geels, 2007).  

Egy ilyen jellegű átmenetet elősegítő folyamatnak rengeteg szereplője lehet, akik 

számos módon kapcsolódhatnak össze. Ezek a kapcsolatok és az ezekből épülő hálózatok 

egyáltalán nem semlegesek az átmenet menedzsment szemlélete számára. A szemlélet 

külön érinti az átmenet folyamatának többszereplős jellegét, ahogyan azt a következő 

alfejezet is bemutatja.  

3.2.4.3 Többszereplős 

Mivel az elméleti keret szerint az átmenetek nem jöhetnek létre egyetlen központi szereplő 

beavatkozásával a rendszerbe, az átmenet menedzsment elméletétnek képviselői több 

releváns szereplő bevonását javasolják, akik az átmenet folyamatában számos szerepet és 

feladatot láthatnak el. A több szereplő bevonása nem csupán legitimációs aktus, hanem – 

az elmélet értelmezésében – mindenképpen szükséges az átmenet folyamatának 

felgyorsításához és irányának befolyásolásához (Meadowcroft, 2005; Kemp & Martens, 

2007; Loorbach, 2007).  

Az irányítás dilemmájára visszatérve a különböző szereplők tevékenységeinek 

összekapcsolódása az, amely egy új rendszer kialakulása felé billentheti a jelenlegi 

állapotokat. A kormányzat (fő)szerepe itt tehát leginkább a különböző szemlélettel, 

tudással, érdekekkel rendelkező szereplők közötti párbeszéd és információcsere 

elősegítése. Ez elősegítheti az új társadalmi gyakorlatok, minták, technikai innovációk, 

szakpolitikai keretek és piaci működésmódok összekapcsolódását egy adott szektoron 
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belül, ezáltal katalizálva és felgyorsítva az átmenetek folyamatát. Mind a történeti jellegű 

(Grin et al. 2010; Geels 2002), mind a kortárs vizsgálatok (Castells, 2005) azt mutatják, 

hogy ez az összerendeződés az átmenetek során mindenképpen megtörténik. A releváns 

szereplők közötti kapcsolatok számára kialakított keretek felgyorsíthatják, valamint 

reflektívebbé és demokratikusabbá tehetik ezeket a folyamatokat.  

A másik kérdés, amelyre a folyamat többszereplős karaktere választ próbál adni, a 

megismerés dilemmája. Az ezzel kapcsolatos érvelés szerint, egyik szereplő sem képes 

átlátni egy rendszer egészét, így senki nem tudja megbízhatóan leképezni a rendszer 

működését. Ez igaz lehet bármilyen magas komplexitású rendszerre, de magára az átmenet 

folyamatára különösen az (Foxon et al., 2009). Ezen segíthet, ha az átmenet folyamatának 

minden egyes alkotóeleme és szakasza számos, különböző hátterű társadalmi szereplő 

bevonásával történik, akik a tudásukat, készségeiket, erőforrásaikat és különleges 

nézőpontjukat hozzá tudják adni a folyamathoz. 

Mivel az átmenet menedzsment próbálja kezelni és figyelembe venni ezeket a 

dilemmákat, így nem lehet egy egyszerű instrumentális tevékenység. Az elmélet abból 

indul ki, hogy a tényleges szakpolitikák nem technikai jellegű kérdésekre adott egyszerű 

válaszok, hanem politikai tárgyalások és folyamatok eredményei. Az átmenet 

menedzsment egy új keretet kínál ezeknek a folyamatoknak, amelyen keresztül 

fenntartható megoldások és struktúrák jöhetnek létre olyan részvételi folyamatoknak 

köszönhetően, amelyek fejlesztik, monitorozzák és értékelik ezeket az új víziókat, 

intézményeket, szervezeti koalíciókat és kísérleteket (Kemp, & Martens, 2007). 

Az átmenet menedzsment szakpolitikai megközelítésének három eleme kifejezetten 

épít a különböző szereplők közötti kapcsolatra. Ezek a következők: (1) átmenet platformok 

létrehozása, (2) közös vízió kialakítása, valamint (3) potenciális útvonalak azonosítása és 

kialakítása backcasting technika segítségével.  

Átmenet platformok jelentősége: 

Az elmélet úgynevezett átmenet platformok (transition arena) létrehozását 

javasolja, ahol a különböző társadalmi szereplők között kifejezetten az átmenetet 

megalapozó és elősegítő interakciók jönnek létre a társadalmat érintő tartós problémákkal 

kapcsolatban (Voss, Smith, & Grin, 2009). Kemp és szerzőtársai szerint ezeknek a 

platformoknak a főszereplői az ’élenjárók’ (frontrunners) – a különböző háttérrel 

rendelkező innovátorok és stratégiai gondolkodók (Kemp, & Loorbach, 2003; Kemp, & 
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Martens 2007). A platformok kreatív interakciókat, tudáscserét, tanulást és párbeszédet 

segítenek elő. Ennek eredményeképpen a bevont szereplők azáltal, hogy jobban megértik a 

probléma természetét és a többi szereplő perspektíváját, áthangolják a saját probléma 

meghatározásaikat és szemléletüket. Ez kihat a további tevékenységeikre, így a különböző 

területeken zajló fejlesztések nagyobb eséllyel kapcsolódnak össze és/vagy igazodnak 

egymáshoz (Meadowcroft, 2005). 

Közös víziók kialakítása:  

Az átmenet platformok feladata az is, hogy az általános szakpolitikai célokat 

specifikus, a platform résztvevői által közösen osztott víziókra fordítsák le. Ezek a 

specifikus víziók aztán hozzájárulhatnak a tartós társadalmi problémák megoldásához 

azáltal, hogy azonosítják a problémakezelés potenciális eszközeinek meghatározását és 

segítik az átmenet társadalmi támogatottságának kialakulását (Kemp & Loorbach, 2003). 

A víziókat érdemes a jövőre vonatkozó társadalmi-technikai forgatókönyvek 

(szcenáriók) formájában felépíteni (pl. hogyan fog a jövőben kinézni a fenntartható 

lakhatási rendszer). Annak érdekében, hogy a társadalmi szereplők széles rétege támogassa 

azokat, vonzónak, fantáziadúsnak és kreatívnak kell lenniük. Ezek a fő célokat megjelenítő 

elképzelések nem merevek, hanem alakulásuk függ a későbbi tanulási és megértési 

hatásoktól (Kemp, & Martens 2007).  

Az együtt létrehozott és közösen osztott vízió további funkciója, hogy segíti az 

ígéretes fülke-innovációk és a támogatási formák közötti választást. Ebben az értelemben, 

a vízió egy alternatív szelekciós környezetet biztosít, amelyhez a résztvevők 

alkalmazkodni tudnak, a már megalapozott társadalmi-technikai rezsim kiválasztási 

mechanizmusaival szemben (Kemp & Loorbach, 2003). 

Az átmeneti útvonalak kialakítása backcasting technikával:  

Az átmenet menedzsment szakirodalma a víziók megvalósításához szükséges 

stratégiák meghatározásához a backcasting technika felhasználását ajánlja. Ez a technika 

egy adott vízióból történő visszatervezés útján alternatív útvonalakat enged meghatározni, 

amelyek összekötik a jövőt a jelennel (Kemp & Martens, 2007; Meadowcroft, 2005). Az 

írás további részében bővebben kifejtjük a backcasting módszerét, de itt érdemes 

hangsúlyozni, hogy ezeknek az alternatív útvonalaknak a meghatározásához is különböző 

hátterű és tudású résztvevők bevonását ajánlja az elmélet (Kemp & Loorbach, 2006; Quist 

& Vergragt, 2006). 



NFFT Műhelytanulmányok – No.11 Foglalkoztatáspolitika 

 

 

 46 

3.2.4.4 Többszakaszos 

Az átmeneti folyamatok több szakaszban való leírása reflektál a beágyazottság 

dilemmájára, vagyis arra, hogy nem lehetséges fennálló, társadalmi funkciókat ellátó 

rendszereket rövidtávon kiváltani más, alternatív rendszerekkel. Azáltal, hogy az elmélet 

hosszú távú szakaszok egymástól eltérő mintáit azonosítja, képes feltárni a rendszerek 

közötti átmenetek jellemzőit és azt, hogy ezek együttesen milyen időtávot tesznek ki (Grin 

et al., 2010).  

Mint azt fentebb már bemutattuk, a rendszerátmenetek olyan fejlesztések 

összejátszásából fakadnak, amelyek kölcsönösen megalapozzák, fenntartják és megerősítik 

egymást. Az átmeneteket tehát soha nem egy-egy tényező – például árváltozás, 

szakpolitikai intézkedés vagy egy új technológia – változása okozza, hanem a különböző 

területen történő fejlesztések és változások egymást erősítő hatása. A változások 

történhetnek technológiai, gazdasági, intézményi, viselkedésbeli, kulturális, ökológiai és 

társadalmi reprezentációk, valamint a gondolkodási paradigmák szféráiban.  

A változás folyamata azonban távolról sem mutat egyenletességet; lassú 

változásokat gyors változási peridusok követnek. Ennek az oka, hogy amikor a különböző 

területen történt fejlesztések összeérnek és kölcsönösen megerősítik egymást, akkor a 

változások gyorsulása tapasztalható (Loorbach, 2007). Ezt a hirtelen felfutó szakaszt 

általában újra a stabilizáció lassabb léptékű szakaszai követik. Bár az átmenetekre ez a 

fajta ’folyamati egyenetlenség’ jellemző, maga a folyamat fokozatosan épülő jellegű, és 

jellemzően egy vagy két generáció időtávját öleli fel (25-50 év). A változások gyorsasága 

és természete mindegyik szakaszban más és más. Kemp és Loorbach leegyszerűsítve a 

folyamatot a változások négy szakaszát vázolja fel, amelyet a 3.6 ábra mutat (Kemp & 

Loorbach, 2003). 
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3.6 ábra Az átmenet négy szakasza az innováció S-diagramján ábrázolva (Kemp & Loorbach, 

2003 p. 8 alapján) 

 

A szakaszok jellemzői a következők:  

 Az előfejlesztési (predevelopment) szakaszban társadalmi szinten nagyon kevés 

érzékelhető változás történik, mindeközben rengeteg kísérleti fejlesztés zajlik. 

 Az elrugaszkodás (take-off) szakaszban megkezdődik a tényleges változás, és már 

megmutatkoznak a rendszer kezdeti átalakulásának a jelei. 

 Az áttörés (breakthrough) szakaszában érzékelhető módon megtörténnek a 

strukturális változások. Ez a szocio-kulturális, gazdasági, ökológiai, technikai és 

intézményi területeken történt fejlesztések és változások felhalmozódásának, 

egymásra épülésének és egymáshoz igazodásának az eredménye; ebben a 

szakaszban történnek meg a kollektív tanulási, diffúziós és beágyazódási 

folyamatok. 

 A stabilizációs szakaszban a társadalmi változás gyorsasága csökken, és beáll egy 

új dinamikus egyensúly. 

Az átmenet egyszerre eredménye a rendszer innovációknak és a más területen zajló 

innovációknak és változásoknak. Az átmeneteket felgyorsíthatják ugyan egyszeri 

események is, mint egy háború vagy súlyos katasztrófák (például Csernobil vagy 

Fukushima) vagy egy válság (például energia- vagy gazdasági válság), de ezek 

önmagukban nem hoznak létre átmeneteket. Az átmenetek egyszerre eredményei az 

endogén és exogén változásoknak: megtalálhatóak benne az egymásra ható és az autonóm 
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fejlesztési utak (Grin et al., 2010). A technikai változások interakcióba lépnek a társadalmi 

és kulturális változásokkal, amelyek együtt alkotják az átmenet folyamatát. Az elmélet 

tehát – a technikai gyorsmegoldás szemléletével szemben – hangsúlyozza, hogy a technikai 

változások nem elegendőek az átmenet kialakulásához és lezajlásához (Vergragt, 2006). Ez 

egyúttal azt jelenti, hogy az átmenetet követő magyarázati modellnek alapvetően folyamat- 

és rendszer-orientáltnak kell lennie (többszörös ok-okozati viszonyok és visszacsatolási 

mechanizmusok sokkal inkább jellemzik, mint egyedi ok-okozati minták). A fenti, az 

átmenetet ábrázoló egyszerű ábrához (3.6 ábra) képest az alábbi ábra (3.7 ábra) 

megpróbálja a folyamat összetettségét és bonyolultságát visszaadni. 

 

 

3.7 ábra Az átmenetet egyszerre eredményezik rendszer szintű innovációk és egyéb innovációk 

és változások (Kemp & Loorbach, 2003, p. 7) 

3.2.4.5 Kísérleteken alapul 

Az átmenet menedzsment egyik fő jellemzője, hogy erősen épít a kísérletezés 

logikájára, vagyis arra, hogy kísérletekre alapozza az átmenet folyamatában való 

előrehaladást. Ahogy Halász rámutat, a kísérletezés nagyon fontos a rendszer-innovációk 

szempontjából, hiszen nagy, komplex rendszerek esetén a döntéshozók nem tudhatják, 

hogy a beavatkozásaiknak milyen hatásuk lesz. Ugyanakkor a kísérletezés útján nyert 

tapasztalatok alapján meg lehet fogalmazni arra vonatkozó hipotéziseket, hogy mely 

lépések hoznak nagy valószínűséggel eredményeket. Ezeket a lépéseket be lehet vezetni, és 
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a kipróbálás során nyert újabb tanulságok levonása után újra korrigálhatók, fejleszthetők 

(Halász, 2008). A kísérletezés és próba-szerencse (trial and error) módszer ilyen jellegű 

körkörössége szoros kapcsolatban van a fent már bemutatott reflexív menedzsment 

szemlélettel (Rotmans & Loorbach, 2008).  

A kísérletezés útján nyert többletinformációk ilyen formában részlegesen választ 

adhatnak a – fent bővebben tárgyalt – megismerés és irányítás dilemmáira is. A 

megismerés dilemmájára azáltal, hogy próbálkozások útján nyerhetnek a döntéshozók 

információt a befolyásolni kívánt rendszerről, az irányítás dilemmájára pedig azáltal, hogy 

a kísérletek lehetőséget adhatnak hatékony beavatkozási pontok és eszközök feltárására. 

Az átmenet menedzsment fontos része tehát, hogy történjenek az alternatívákkal 

kapcsolatos kísérletek. Ezek az elmélet szerint olyan gyakorlati kísérletek, amelyek 

meghaladják a fennálló társadalmi-technikai mintákat és gyakorlatokat, és arra szolgálnak, 

hogy az átmenet folyamata számára releváns alternatív útvonalakat lehessen felfedezni, 

feltárni (Rotmans & Loorbach, 2008). Elvárásként jelenik meg ezekkel a kísérletekkel 

szemben, hogy az egyes víziókkal és útvonalakkal kapcsolatban mélyítsék el az 

ismereteket (Kemp & Loorbach, 2003; Kemp & Martens, 2007). Hasonlóképpen fontos, 

hogy információs alapot nyújtsanak a szélesebb értelemben vett szakpolitikai megközelítés 

értékeléséhez is, amely az átmenet folyamatát elősegítő keretrendszert próbálja létrehozni 

(Meadowcroft, 2005). 

A kísérletekkel kapcsolatban fontos még, hogy kifejezetten tanulási céllal jöjjenek 

létre, ne pedig esetleges módon. Ideális esetben ezek a kísérletek a társadalomban új 

technológiák tényleges használatát teszik lehetővé, hogy ez elindítson egy tanulási 

mechanizmust elősegítve a különböző természetű (társadalmi, technikai, kulturális, 

intézményi) elemek közötti kölcsönös alkalmazkodást (Kemp & Martens, 2007; Loorbach, 

2007). 

3.3 Fenntartható foglalkoztatás 

A fenntartható foglalkoztatás vagy foglalkoztatáspolitika ebben a szóösszetételben 

ritkán jelenik meg az alternatív gazdaságról szóló irodalomban. Még a zöld szakemberek 

között is komoly megosztottság van arra vonatkozóan, hogy több vagy kevesebb munkát 

jelent egy olyan gazdasági átállás, amely tiszteletben tartja a környezet védelmét. Vannak, 

akik szerint jelenleg amiatt is fenntartjuk környezetünk pusztítását a végsőkig, hogy 
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munkát biztosítsunk embereknek, így csak kevesebb munka vezethet egy fenntarthatóbb 

világhoz; míg vannak, akik szerint az elrontott 200 évet rendbe hozni igen sok emberi 

munkát fog igényelni (Cato, 2009). McNeill és Williams (2007) azzal bírálják a 

fenntartható fejlődéssel foglalkozó szakembereket, hogy túlságosan kevés figyelmet 

fordítanak a foglalkoztatás témakörére, holott a kettő (fenntarthatóság és a foglalkoztatás) 

rendkívül szorosan összefügg. Sok környezetvédelmi próbálkozást futtat zátonyra az, hogy 

nehezen lehet összehangolni a foglalkoztatási érdekekkel, pedig a téma megfelelő 

kezelésével és adekvát szakpolitikai tervezéssel el lehetne kerülni, hogy konfliktus 

alakuljon ki a két terület között. Ez különösen azért fontos, mert erős fenntarthatóságot 

kizárólag olyan gazdasági és társadalmi szerkezetátalakulással érhetünk el, amelyben a 

munka értelmezése és természete is jelentősen megváltozik. 

A fenntarthatóság és a foglalkoztatás összehangolásának nehézségeit és 

ellentmondásait jól leképezi az, ahogyan a munkavállalók érdekeit megjelenítő 

szakszervezetek és érdekképviseletek kezelik a környezet és foglalkoztatás összefüggéseit. 

Míg korábban ritkán nyilatkoztak meg a témakörben, mára már egyre kevésbé tudják 

magukat kivonni az alól, hogy állást foglaljanak a környezeti fenntarthatósággal 

kapcsolatban. A szerepkonfliktus amiatt jelenik meg, hogy a kérdésfeltevéssel sokszor a 

„környezet kontra foglalkoztatás” dilemmájaként konfrontálódnak, és míg a kettő közötti 

összefüggés teljesen egyértelmű, a párbeszéd csak lassan alakul ki az első látásra eltérő 

érdekeket megjelenítő szereplők között. Raethzel és Uzzel (2011) szerint ennek egyik oka, 

hogy hiába esik sok szó a zöldgazdaság munkahelyteremtő erejéről a makrogazdasági 

elemzések szintjén, ha a munkavállalók a munkáltatók oldaláról azzal az érveléssel 

szembesülnek, hogy a környezetvédelmi előírások miatt kell megváltoztatniuk a termelési 

struktúrát, és ez munkahelyek megszűnésével jár. Így a munkavállalók és 

érdekképviseleteik természetszerűleg ez utóbbi negatív hatásai alapján értékelik a 

környezeti fenntarthatóság követelményeinek hatását a foglalkoztatásra. A feltételezett 

ellentétek másik oka, hogy a környezeti innovációkról az a felfogás alakult ki, hogy azok 

leginkább a magasabb képzettséggel rendelkezők számára jelenthetnek új 

munkalehetőségeket, míg a termelési struktúra változtatásával éppen az alacsony 

képzettségi szinten álló munkavállalók veszítik el az állásaikat. 

Raethzel és Uzzel (2011) empirikus kutatása szerint a különböző szakszervezetek 

az előbbiekben bemutatott „környezet kontra foglalkoztatás” dilemmáinak feloldása 
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érdekében négy eltérő stratégiával azonosulnak. Ez a négy különböző megközelítés jól 

tükrözi a témában általánosan jelenlévő gondolkodási sémákat. Az első a „technológiai 

gyorsmegoldás” témaköre, amelyben a gondolkodásmód arra enged következtetni, hogy a 

technológia mindkét problémát egyszerre tudja kezelni. Ezzel azonban a legkomolyabb 

probléma, hogy egyáltalán nem veszi figyelembe sem a technika társadalmi környezetbe 

való beágyazottságot, sem a technológia társadalomra gyakorolt hatásait. A második, a 

„társadalmi átalakulás” felfogása már az előzőnél jóval komplexebb szemléletet takar, 

mert tiszteletben tartja, hogy a termelési szerkezetváltozás csak a munka társadalmi 

értelmezésének átalakulásával egyidejűleg valósulhat meg. A „kölcsönös érdekek” 

megértéséről szóló diskurzusok arra bátorítanak, hogy párbeszéd alakuljon ki a 

munkavállalók és a környezeti érdekeket megjelentető szakemberek között annak 

érdekében, hogy a rövidtávú érdekeken ne keresztülnézzünk, hanem a probléma tágabb 

keretbe helyezésével oldjuk fel a konfliktusokat. Végül a negyedik hozzáállás lehet a 

„társadalmi mozgalom” élénkítése, ami azt jelentené, hogy a munkavállalók érdekeit 

megjelenítő szereplők sokkal tágabban értelmezhetnék felhatalmazásukat, és azokat 

össztársadalmi érdekek mentén képviselhetnék.  

A kutatás azonban rámutatott arra is, hogy a munkavállalói érdekképviseletek 

jelenleg egyáltalán nem úgy tekintenek a környezetre, mint a termelés egyik tényezőjére. 

Éppen ebből kiindulva vonják le a szerzők azt a következtetést, hogy a két terület 

összehangolt kezelése kizárólag akkor történhet meg, ha egyrészről a munkavállalók 

érdekeit megtestesítő szervezetek úgy becsülik meg a környezeti értékeket, hogy azok 

megóvása alapfeltétele az emberi fejlődésnek is. Másrészről pedig ha a környezeti 

érdekeket képviselő szervezetek az embereket nem kizárólag a környezeti szennyezés 

forrásának láttatják. Egy ilyen szemléletbeli váltás vezethet el oda, hogy látható 

elmozdulás történjen a „környezet kontra foglalkoztatás” kérdéskörében (Raethzel & 

Uzzel, 2011). 

Az alábbiakban a környezet és foglalkoztatás összefüggéseit és a kitörési pontokat 

először a jelenlegi paradigmákon belül az ökológiai modernizáció elméletein belül 

tekintjük át, amelyet főként a „technológiai gyorsmegoldásokkal” elérhető zöldgazdaságról 

szóló diskurzusok és az ehhez szorosan köthető adórendszer-átalakításokról szóló irodalom 

bemutatásával tehetünk meg. Szintén itt érintjük a jelenlegi paradigmákon belül megjelenő 

– a munkaerő-piacról kiszorult munkavállalók számára támogatással létrejövő – közösségi 
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foglalkoztatási formákat. A neoklasszikus elméletekkel összhangban lévő megoldások 

összefoglalójában megjelenítjük azokat a kritikai gondolatokat is, amelyeket az alternatív 

paradigmákat sürgető szakemberek felhoznak a főáramú gondolkodás korlátaiként. Az 

alfejezet második felében a radikális változás paradigmáján belül megjelenő társadalmi, 

valamint környezeti érdekek összehangolásának eddig felmerült megoldásai elemzésével, 

és a szemléletváltásban rejlő lehetőségek felvázolásával foglalkozunk. Főként az alfejezet 

második részében megjelenő gondolatok azok, amelyek az átmenet menedzsment mögötti 

filozófiának megfelelően a megoldásokat nem a jelenlegi rendszer módosításában, hanem 

funkcióinak radikális újraértelmezésében látja.  

3.3.1 Az Ökológiai Modernizáció 

3.3.1.1 A technológiaváltáson alapuló zöldgazdaság lehetőségei és buktatói 

A környezet és foglalkoztatás viszonyában legsűrűbben megjelenő fogalom a „zöld 

munkahely”, amely egyszerre sejtet kilábalást a környezetet és a foglalkoztatást érintő 

válságból. Ebben természetesen kiemelt szerepet kapnak a technológiai gyorsmegoldások, 

hiszen – a zöldgazdaság támogatói szerint – olyan technológiai beruházások szükségesek a 

gazdaságban, amelyek elősegítik a világ „zöldebbé” válását. (Ilyennek tekintjük például a 

meglévő házak energiatakarékosabbá tételét vagy „zéró emissziós” autók létrehozását.) 

Ezekkel az új technológiákkal módosíthatjuk a gyártási folyamatokat, áttervezhetjük a 

termékeket. Ezek a beruházások beindíthatnák a hőn áhított növekedést, átmenetileg 

biztosítanák a foglalkoztatást, míg ugyanakkor csökkentenék a környezetterhelést. Ez 

különösen vonzó koncepció a jelenlegi nagyvállalatok számára is, akik ezekkel a 

beruházásokkal nemcsak további piacokat szereznének, hanem még spórolhatnának is 

például az elért energiacsökkentéssel. 

A zöldgazdaság, mint „válságmegváltó”, különösen sűrűn jelenik meg a nemzetközi 

szervezetek stratégiai dokumentumaiban, valamint a politikai retorikában. Az ENSZ 

környezetvédelemmel foglalkozó szervezete, az UNEP 2008-ban adta ki a Zöld 

munkahelyek: út a kielégítő munka felé egy fenntartható, alacsony karbon kibocsátású 

világban című tanulmányát, amelyben megfogalmazza javaslatait arra vonatkozóan, hogy 

az energiahatékonyság hogyan vezethet új munkahelyek millióihoz. A dokumentum szerint 

zöld munkahelynek tekintjük az olyan gazdasági ágazatokban jelenlévő munkahelyeket, 
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amelyek segítik az energia, a nyersanyagok és vizek felhasználásának, valamint az 

üvegházhatást okozó gázok kibocsátásának csökkentését, a hulladék és szennyezés okozta 

károk megelőzését, valamint védik és helyreállítják az ökoszisztémákat és a biológiai 

sokféleséget (UNEP, 2008). Ugyanezen logika mentén adta ki az Európai Bizottság az 

Európa 2020 - Az intelligens, fenntartható, és befogadó növekedés stratégiája című 

dokumentumát, amelyben az óhajtott növekedés intelligens, mert tudáson és innováción 

alapul; fenntartható, mert környezetbarát, erőforrás-hatékony és versenyképes; valamint 

befogadó, mert magas a foglalkoztatás, és megvalósul a szociális és területi kohézió. A 

stratégiai dokumentumban megjelenő kezdeményezések egyértelműen a technológiai 

optimista hozzáállást követik, miszerint az innovatív módszerek és a környezetbarát 

termékek előállítása tudja majd biztosítani a foglalkoztatottságot és a versenyképességet 

(EU, 2010). Összhangban az európai elképzelésekkel, a Széll Kálmán Terv – Magyar 

Munka Terv, mint a magyarországi foglalkoztatás stratégiájának jelenlegi központi 

dokumentuma, szintén kifejezetten a zöld gazdasághoz, a turizmushoz kapcsolódó 

mezőgazdasági tevékenységekhez, valamint az otthonteremtéshez kapcsolódó építőiparhoz 

fűzi azokat a reményeket, amelyek az alacsonyan képzettek számára nyújthatnak új 

munkalehetőségeket. A magasabban kvalifikált munkaerőt a stratégia szerint az 

egészségipar, valamint a kreatív ipar fogja felszívni, de új munkahelyeket remélnek az 

energiaipar és a tranzitgazdaság területén is (Magyar Kormány, 2010). Európai zöld civil 

szervezetek is több jelentést adtak ki közösen, sürgetve a környezetbarát technológiák 

gazdasági bevezetését és hangsúlyozva ezek kedvező hatásait a foglalkoztatásra (GHK, 

2011a; GHK, 2011b). 

A tudományos szféra is vizsgálja a zöldgazdaság foglalkoztatási hatásait, de a 

szakirodalomból az rajzolódik ki, hogy leginkább a speciális technológiai fejlesztésekkel 

foglalkozó szakemberek támasztják alá a zöld beruházások kedvező foglalkoztatási 

hatásait. A 2000-es évek elején a kutatások visszafogottan optimisták voltak. Getzner 

(2002) öt vállalatra kiterjedő empirikus kutatása alapján azt a következtetést vonta le, hogy 

a tiszta technológiák bevezetésének, bár eltérő mértékekben, de voltak a foglalkoztatás 

minőségére és mennyiségére vonatkozóan előnyös hatásai. McEvoy és társai (2000) az 

energiaszektorra vonatkozóan vonnak le biztató következtetéseket, és nyújtanak 

módszertani segédletet az energiahatékonyság és foglalkoztatás összefüggéseinek 

méréséhez. 2011-ben Walz öt szektor németországi példáján keresztül bemutatott 
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elemzései az anyaghatékonyság és a foglalkoztatás összefüggéseire vonatkozóan azonban 

már nem egyértelműen optimisták. A bemutatott eredmények ugyan kismértékű kedvező 

foglalkoztatási hatást mutattak, viszont ez az általános hatás jelentős szerkezeti 

átalakulással, rendkívül nagy munkaerő fluktuáció után következett csak be, ami 

alátámasztotta, hogy csak tökéletes munkaerő-piaci működés mellett lehet feltételezni a 

kedvező változásokat (Walz, 2011). 

A magyarországi Energiaklub Szakpolitikai Intézet Módszertani Központja 2011 

novemberében adta ki makrogazdasági jelentését a lakossági energiahatékonysági 

beruházások állami támogatásának hatásairól. A jelentés vizsgálta a feltételezett 

beruházások foglalkoztatási következményeit is, amelyeket két fő csoportba osztott. A 

közvetlen hatás, amely azokat az álláshelyeket foglalta magában, amik a lakóépületek 

átalakítása során az építőiparban szükségesek (évi 51 002 fő 5 éven keresztül; és a 

közvetett hatás, amely abból következik, hogy az energiahatékonyság miatt megtakarított 

költségeket a lakosság más termékek fogyasztására fordítja (évi 4921 fő 20 éven keresztül) 

(Energiaklub, 2011; lásd még Kohlheb et al., 2010). A fenti számítási mód jól támasztja alá 

a zöldgazdaságba vetett feltétel nélküli hit alternatív közgazdasági gondolkodás általi egyik 

legfontosabb kritikáját: a visszapattanó hatás (rebound effect) kérdéskörét. A zöldgazdaság 

elméletének egyik legnagyobb hiányossága, hogy egyáltalán nem foglalkozik a 

fenntarthatóság mennyiségi korlátaival, és mivel az energia-megtakarítás okozta 

költségcsökkentés révén előálló relatív jövedelemnövekedést további fogyasztásra 

fordítják a gazdaság szereplői, az összterhelés a természeti erőforrásokra egyáltalán nem 

csökken. A fentiek alapján nem kérdéses, hogy a zöldgazdaság a terhelés és fogyasztás 

relatív szétválasztásának (decoupling) eszköze, amelyben ugyan csökken az adott 

fogyasztási egységre jutó környezetszennyezés, továbbra sem jelennek meg azonban a 

természeti környezet eltartó képességének korlátai, és így a határokat továbbra is túllépjük. 

Az abszolút szétválasztás lenne az, amelyben már megjelenik a teljes gazdasági aktivitás 

vagy a teljes anyag- és energia-átalakító teljesítmény (throughput) csökkentése vagy 

szinten tartása (Jackson, 2010). Ez azonban a zöldgazdaság koncepciójában egyáltalán nem 

jelenik meg. 

 A Natural Resources Forum 2011-ben megjelent 35. számának vélemény rovatában 

arra a kérdésre, hogy „Hasznos-e a zöldgazdaság koncepciója a fenntartható fejlődésre 

vonatkozó szakpolitikai diskurzusokban?” több szakértő is felhozza kritikaként, hogy amíg 
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a társadalmi elosztás kérdéskörével nem foglalkozunk – márpedig a zöldgazdaságra 

vonatkozó elméletek ezt messze figyelmen kívül hagyják –, addig a zöldgazdaságban 

pontosan ugyanolyan társadalmi szakadékok maradnak, mint a jelenben. A szerencsés 

gazdagok energiahatékony, ám nagy házakban fognak lakni, míg a társadalmi leszakadás 

ugyanúgy probléma marad. Mivel a zöldgazdasági elméletek a társadalmi igazságosság 

kérdéskörét messze elkerülik, a fenntarthatóság három kritériuma nem integráltan van 

jelen. A vélemények között sűrűn megjelenik az is, hogy a zöldgazdaságéhoz hasonló 

technológia-optimista megoldásokban az a csapdahelyzet is el van rejtve, hogy olyan 

„álbiztonságot” hoz létre, amely azzal a hittel tölt el, hogy jelentősebb változtatás nélkül is 

megoldható a probléma, így nyugodtan lehet folytatni az eddigi gazdasági logika szerint, 

hiszen ugyanazt a gazdaságot „festjük zöldre”. Még a legtámogatóbb szerzők is 

megfogalmazzák, hogy a zöldgazdaság leginkább a szakpolitikai célok pontos 

megfogalmazásában és megértésében segítheti a döntéshozókat, a pontos megoldásokhoz 

önmagában azonban nem vezet el. Abban többen egyetértenek, hogy az átmenet első 

lépéseként viszont értelmezhető a zöldgazdaság támogatása, mivel legalább megpróbál 

környezeti szempontokat integrálni a gazdasági logikába. A koncepció azonban kizárólag 

akkor elfogadható, hogyha ténylegesen csak átmeneti megoldásnak tekintjük a korlátai 

figyelembevétele mellett, mialatt azon igyekezünk, hogy a jelenlegi paradigmákon 

túlmutató megoldásokat keressünk. Mindeközben a zöldgazdaság sikeressége csak akkor 

lehetséges, hogyha a gazdasági, környezeti és társadalmi aspektusokat egyszerre vesszük 

figyelembe. 

A foglalkoztatáspolitika szempontjából a zöldgazdaság által bátorított technológiai 

megoldásoknak még inkább kétféle arcát láthatjuk. Az új technológiát felhasználó 

környezeti beruházások által létrejövő ún. „zöld munkahelyek” valóban növelhetik a 

foglalkoztatást. Ahogyan azonban azt a már említett Energiaklub jelentése is feltárta, ezek 

az álláshelyek leginkább a kiépítés időszakára jönnek létre, és amint a beruházások 

támogatása alábbhagy, a zöldmunkahelyek száma és a foglalkoztatás szintje újra csökken 

(Energiaklub, 2011). További probléma, hogy amíg a jelenlegi környezetben a 

beruházásokat végző cégek legerősebb motivációja természetesen a minél nagyobb 

költséghatékonyság elérése, addig a bevezetett új technológiák tovább fogják csökkentetni 

a magas költséggel járó munkaerő-igényt. Szintén ellentmondásos lehet, hogy a 

beruházások tőkeigényét a cégeknek valamilyen megtakarításból fedezni kell, amely 
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vélhetőleg az élőmunka költségeinek csökkentésével jöhet létre. 

A fentiek alapján világos, hogy mivel a zöldgazdaság nem lép ki a jelenlegi 

paradigmák köréből, továbbra is magában hordozza az összes olyan problémát és 

ellentmondást, amely környezeti és foglalkoztatási szempontból egyaránt megoldásra 

szorul. A zöldgazdaság éppúgy növekedési kényszer alatt működik, és ezért a mennyiségi 

korlátokat tudatosan figyelmen kívül hagyja. Ez azt is jelenti, hogy bár energiahatékonyabb 

módszerekkel, de továbbra is fenntartja a magas fogyasztást, valamint az ezzel járó 

tömegtermelést, amelyet az automatizáltság sokkal inkább jellemez, mint a komoly 

szakmunka. A gazdasági szereplők hatékonyságkényszere továbbra is gátat szab a 

társadalmi fejlődést is szolgáló átalakulásoknak. A zöldgazdaság szintén nem nyújt 

megoldást a regionális diszfunkciókra, ahol a gazdasági aktivitás városi koncentrációja, és 

a vidék háttérbeszorulása nemcsak egész régiókra süti rá a magas inaktivitás bélyegét, 

hanem komoly környezeti költségekkel is jár. A fogyasztáson keresztül elért növekedés és 

a hosszú távú környezeti és társadalmi fenntarthatatlanság dilemmáját a zöldgazdaságban 

egy konkrét szakpolitikai eszköz hivatott kezelni: az ökológia költségvetési reform, illetve 

a zöld adórendszer. 

3.3.1.2 A zöld adórendszer „kettős hozadéka” 

A környezeti és foglalkoztatási problémák együttes megoldásaként a zöldgazdaság mellett 

a másik visszatérő témakör az adók rendszerének „zöldítése”, amely a környezet 

erőforrásainak magasabb adóztatását a munkát terhelő adók és járulékok csökkentése 

mellett oldaná meg. Az ökológiai adóreformok így a környezeti erőforrások megőrzését és 

a fogyasztás mennyiségének csökkentését, valamint az emberi munkaerő kisebb mértékű 

helyettesítését szolgálhatnák (Kiss, 2010). A fogyasztási adótípusok, a munkaerő terheinek 

kiváltása mellett, csökkentenék a munkaerő költségeit, és ezáltal a munkanélküliséget, 

ugyanakkor drágábbá tennék a természeti tőke használatát. Így jöhet létre a neoklasszikus 

közgazdasági elméletek szerinti „kettős hozadék”: a környezetterhelés drágábbá válik, így 

csökken, míg a munkaerő olcsóbbá válik, így a kereslete nő.  

A Nemzetközi Munkaügyi Szervezet 2011-es globális munkaügyi helyzetről szóló 

jelentése (ILO, 2011) szerint egyre inkább az a trend figyelhető meg az adózás 

rendszerében, hogy az indirekt adók és a munkát terhelő járulékok növelésén keresztül 

próbálnak meg a kormányok bevételhez jutni, míg a legmagasabb fizetési kategóriákba eső 
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adófizetők és a nagyvállalatok adóterhei folyamatosan csökkennek. A fogyasztási adók és a 

munkát terhelő adók (személyi jövedelemadó, járulékok) az adók kétharmadát teszik ki. 

Ennek folyományaképpen leginkább a munkavállalók terhei nőnek, ami negatív hatással 

van a munkaerő-keresletre. A fogyasztási adók legnagyobb problémája a progresszivitás 

mértéke, hiszen ezek az adók nagyobb mértékben terhelik meg a kisebb jövedelműeket, 

mint a jól keresőket. Némely országban ezt kompenzálják azzal, hogy az alapszükségletek 

kielégítéséhez szükséges áruk adóterhei kisebbek, míg a „luxusfogyasztásé” nagyobb. A 

személyi jövedelemadó elvileg negatívan befolyásolja a munkaerő-piac kínálati oldalát, 

mivel kevesebb munkára serkenti a munkavállalókat. A vállalatokat terhelő adók a 

beruházásoktól vesznek el forrásokat, amely csökkenti a munkaerő-piac keresleti oldalát. A 

fogyasztási adók ugyanakkor csökkentik a reálbéreket, és így kisebb piaci kereslethez 

vezetnek, amely szintén a munkahelyek elvesztését eredményezi. A munkát terhelő 

járulékok pedig megnövelik az élőmunka költségét, és így szintén szűkítik a munkaerő-

piaci keresletet.  

Ugyanakkor az empirikus kutatások nem támasztják alá ezeket az elméleti 

feltevéseket, és míg az egyértelmű, hogy a munkát terhelő adók valóban komoly 

összefüggésben vannak a foglalkoztatás szintjével, addig a progresszív adók nem 

feltétlenül vezetnek munkanélküliséghez. A jelentés megoldásként egyrészről jól 

megtervezett ingatlan és környezetvédelmi adókat javasol, amelyek segíthetnének az 

újraelosztásban anélkül, hogy degradálnák a termelékenységi bázist. Másrészről a 

pénzügyi tranzakciókra kivetett adók segítenének a felesleges piaci kockázatvállalás 

visszaszorításában. A számítások szerint már kisebb mértékű vagyonadók bevezetése is 

jelentős bevétellel járna, ami főként annak fényében érdekes, hogy a világ gazdaságainak 

nagy részében a háztartások leggazdagabb 10 százaléka tulajdonolja a vagyon 70 

százalékát. Ugyanakkor ezek az átalakítási kísérletek kizárólag akkor lehetnek sikeresek, 

ha összehangolt nemzetközi összefogás alakul ki az adóparadicsomok felszámolása 

érdekében. Szintén összehangolás szükséges például a pénzügyi tranzakciós adók 

tekintetében is annak érdekében, hogy a tőke ne mozdítsa el a kereskedelme központját 

olyan helyre, ahol kedvezőbb adózással terhelik. (ILO, 2011) 

Az adózás munkaerőpiacra gyakorolt hatásainak kiterjedt a szakirodalma, amiből 

egyértelmű, hogy míg az adózásnak jelentős újraelosztási szerepe van, a foglalkoztatásra 

gyakorolt eredményeinek megítélése rendkívül ellentmondásos. Kiss (2010) jelentése 
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felhívja a figyelmet arra, hogy a fogyasztási adók növelése az állam által biztosított 

jövedelmeket, – mint a segélyek vagy nyugdíjak – is érintené, mivel az ellátás biztosítása 

érdekében azokat így növelni kellene. Ez azonban azt is jelentené, hogy a jóléti rendszerek 

egyre növekvő finanszírozását szintén az adórendszerből kellene megoldani, így a 

munkavállalást terhelő költségek csökkentése ezáltal újra nehézségekbe ütközne. Az 

élőmunkát terhelő adók fontossága egyrészt abból adódik, hogy a munkaerő ár-

rugalmassága viszonylag alacsony, másrészt pedig abból, hogy a többi termelési 

tényezőhöz képest kevésbé mobil. Az élőmunkát terhelő adók viszont újabb csapdát 

rejtenek magukban: a növekvő költségek miatt csökken a munkaerő iránti kereslet, amely 

egyrészt tovább csökkenti az adóbevételt, másrészt növeli a szociális kiadásokat (Kiss, 

2010). 

A fogyasztási adók transzferjövedelmekre és kiskeresetű családokra való hatásának 

figyelembevétele mellett mindezek ellenére logikusnak tűnik az ökológiai adóreformra 

törekvés, amely a túlkínált munkaerő helyett inkább a kimerülő erőforrásokat adóztatja 

meg. Ez a kérdéskör is azt mutatja azonban meg, hogy a zöldgazdasághoz hasonlóan ez is 

átmeneti eszközként szolgálhat csak, amely viszont önmagában nem fog túlmutatni a 

jelenlegi gazdasági gondolkodás szűk keretein. 

3.3.1.3 Közösségi foglalkoztatási formák 

A fent bemutatott dilemmák fényében a zöldgazdaság bevezetése önmagában nem 

vezet igazságosabb elosztáshoz. Ha azonban a piacgazdasági elméletek önmagukban nem 

is fogalmaznak meg megoldásokat a munkaerő-piacról kiszorult társadalmi rétegek 

problémáinak kezelése terén, az európai jóléti államok nem tehetik meg, hogy nem 

foglalkoznak a leszakadó közösségek helyzetével. A megoldás kulcsát a szociális gazdaság 

erősítésében látják. Az Európai Unió mind politikai szlogenek szintjén, mind pedig a 

kohéziós politikáján keresztül anyagilag is támogatja a szociális gazdaság újabb 

szereplőinek létrejöttét (EU, 2010). Magyarország a Magyar Munkatervben az elsődleges 

piacról végleg vagy átmenetileg kiszorultak számára kifejezetten a szociális gazdaságban 

és a közmunkában látja a megoldást. A dokumentum támogatna olyan kezdeményezéseket, 

amelyek segítik a helyi kezdeményezéseken alapuló, a helyi közösségek céljait szolgáló, 

hosszabb távon önfenntartó szociális gazdaság létrejöttét. Ez a szektor köztes szerepet 

töltene be a versenyszféra és a közszféra között, amely az elsődleges munkaerő-piacról 
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kiszorult embereknek biztosítana munkalehetőséget. A szociális gazdaság különösen 

elterjedt lehet az otthonközeli szolgáltatások nyújtása terén, mint pl. az idősgondozás. 

Akinek a szociális gazdaság sem nyújt megoldást, és passzív ellátásra szorulna, az a 

munkanélküli a segély helyett lehetőséget kapna közmunkában történő részvételre. A 

stratégia szerint a közmunka értéket teremt, és folyamatos munkavégzést jelent a 

munkanélküli személyek számára (Magyar Kormány, 2010). Ezek alapján az alábbiakban 

megvizsgáljuk a szociális gazdaságban és a közmunkában rejlő lehetőségekről szóló 

irodalmat. 

3.3.1.4 Szociális gazdaság 

A szociális gazdaságnak rendkívül sok definíciója létezik. Frey et al. (2007) az 

alábbi munkadefiníciót használták Szociális gazdaság kézikönyvükben:  

„…olyan helyi kezdeményezéseket tekintünk a szociális gazdaságba tartozónak, 

amelyek célja a nehezen elhelyezhető emberek integrálása a munka világába, 

foglalkoztatást, szakmai tudásuk fejlesztését és tanácsadást kínálva számukra” (p.23).   

A szociális gazdaság szereplőinek legfőbb jellemzői, hogy főként helyi szinten, 

leginkább önkéntes alapon szerveződnek, és olyan vállalkozásokat és szervezeteket 

foglalnak magukban, amelyek valamilyen társadalmi cél érdekében jöttek létre és 

működnek, és az üzleti szektorral ellentétben nem céljuk tulajdonosaik vagy tagjaik 

profitmaximalizálása. Európában a szociális gazdaság több millió, az elsődleges 

munkaerőpiacról átmenetileg vagy tartósan kiszorult embernek nyújt megélhetést. 

Magyarországon a szociális gazdaság 3-400 szervezet munkájára épül (Frey et al., 2007). 

Míg egyértelmű, hogy a szociális gazdaság számos előnnyel jár a társadalmi szakadék 

áthidalásában, eddig nem járt azonban kiemelkedő sikerrel a társadalmi kohézió 

megteremtésében. Ennek egyik legfontosabb oka lehet, hogy a szociális gazdaságot 

nyilvánvalóan nem lehet függetleníteni környezetétől.  Frey és szerzőtársai (2007) 

összefoglalásában a szociális gazdaság az alábbi értékekre épül: 

„…méltányosság, szabályozott szabad piac elve, bizalom, megbízhatóság, 

együttműködés, decentralizáció, sokszínűség, hasznosság, teljes körűség, befogadás, 

emberközpontúság, fenntarthatóság, pluralizmus, polgári státusz” (p.35) 

Ezek azonban a mostani paradigmák között ellentétben állnak a gazdasági 

versenyképesség sikerességét meghatározó tényezőkkel, mint például a hatékonyság, 
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termelékenység vagy méretgazdaságosság, és ebből kifolyólag sokszor korlátokba ütközik 

a szociális gazdaság gazdasági fenntarthatósága. 

A CIRIEC (International Centre of Research and Information on the Public Social 

and Cooperative Economy) 2007-es átfogó tanulmánya szerint, a szociális gazdaság 

potenciálját leginkább az korlátozza, hogy a piacgazdaságban működő vállalkozásokhoz 

képest nem rendelkeznek még egységes érdekképviselettel és ezáltal befolyással, valamint 

eltérő céljaik és hátterük miatt kevésbé tudnak hatást gyakorolni saját szektoruk 

fejlődésére. A másik komoly kihívás számukra, hogy fejlődésükben nehezen tudják 

megakadályozni, hogy vagy hagyományos for-profit céggé nőjék ki magukat, ha sikereket 

érnek el a piacon; vagy hogy részben vagy egészben függővé váljanak állami 

támogatásoktól, ha leginkább állami szereplőkkel kerülnek kapcsolatba. További problémát 

jelent alultőkésítettségük, és az, hogy döntéshozói és profitelosztási működési módjuk 

egyáltalán nem vonz befektetőket, így innovatív finanszírozási megoldások hiányában 

komoly pénzügyi hátrányokkal indulnak a piaci versenyben (CIRIEC, 2007).   

Roger Spear és Eric Bidet 2005-ben 12 ország olyan szociális vállalkozásait 

vizsgálta meg, amelyek éppen a munka világába való visszavezetést tűzték zászlójukra. Az 

előzőekben leírtakhoz hasonló megállapításokra jutottak. A szociális vállalkozások 

legnagyobb része egyetlen finanszírozótól függ, és ez a legtöbb esetben maga az állam. 

Ebben a helyzetben azonban pontosan az elméletben alapkövüket jelentő autonómiájuk az, 

amely megkérdőjeleződik. A finanszírozási bizonytalanságok pedig éppen azokat a 

legsérülékenyebb embereket érintik, akik annak érdekében léptek ki az ellátási rendszerből, 

hogy fizetett bérmunkával tudjanak maguknak megélhetést biztosítani. Nagyrészt ez vezet 

ahhoz, hogy a szociális gazdaság által nyújtott munkahelyek csak átmeneti megoldásokkal 

tudnak szolgálni a kirekesztett célcsoportok számára (Spear & Eric, 2005). Az állami 

finanszírozás bizonytalansága a fent bemutatott tanulmányok írása óta bekövetkezett 

gazdasági válság miatt egyre komolyabb méreteket ölt. Többek között az ILO 2011-es 

jelentése is feltárta a piaci válság, kormányzati beavatkozások és az aktív munkaerő-piaci 

eszközök (mint például a szociális gazdaság támogatása) közötti összefüggéseket. A 

gazdasági válság hatásait a kormányok tompítani igyekeznek azáltal, hogy egyre többet 

költenek mentési csomagokra, munkanélküli ellátásra és a gazdaság élénkítésére. Mivel ezt 

a túlköltekezést és eladósodást a pénzpiac megtorolja, éppen azok a válságból történő 

kilábalást segítő kormányzati intézkedések, amelyek valamennyire munkát teremtettek, és 
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támogatták a gazdaság újbóli beindítását, esnek áldozatul a szigorú fiskális politikának. 

Ezek közül is a legelső, amihez a kormányok hozzányúlnak, a munkaerő-piaci és szociális 

programok és az ezekkel járó költekezések. A jelentés szerint viszont a fiskális 

megszorítások, amik növekvő munkanélküliséghez vezetnek, erodálják az adófizetői 

bázist, miközben növekednek a kormányok szociális kiadásai, és így idővel az elsődleges 

megtakarítás is eltűnik a rendszerből. Míg az aktív munkaerő-piaci politikák – például 

munkatapasztalat-szerzés, képzések és átképzések, egyénre szabott szolgáltatások, 

információnyújtás, bértámogatások – kedvezően befolyásolhatnák a munkaerő-piacot, 

addig a megszorítások a legtöbbször éppen ezeket az eszközöket érintik, holott egyértelmű 

összefüggés mutatható ki az aktív eszközökre szánt kormányzati források csökkenése és a 

deficit növekedése között (ILO, 2011). 

A fentiek alapján összegezhető, hogy míg a szociális gazdaság társadalmi kohéziós 

potenciálja rendkívül nagy lehet (erről többet a radikális változás paradigmák alfejezet alatt 

írunk), a jelenlegi paradigmák közötti működését két alapvető probléma befolyásolja. 

Egyrészt a szociális vállalkozásokat olyan versenyhelyzetbe állítjuk, ahol a piacon 

uralkodó szabályok pontosan azokkal a vállalásokkal ellentétesek, amelyek miatt 

létrejöttek. Ezáltal nem válhatnak annyira versenyképessé, mint az elsődleges szektor 

szereplői, és így gazdasági fenntarthatóságuk erősen megkérdőjelezhetővé válik. Másrészt 

a jóléti állam pénzügyi kapacitásait – amelyek támogathatnák a szociális gazdaság stabil 

finanszírozását legalább az inkubációs időszakban – nagyban korlátozzák a fiskális 

megszorítások.    

3.3.1.5 Közfoglalkoztatás3 

Jelenleg Magyarországon a nyílt munkaerőpiacról és a szociális gazdaságból 

kiszorult munkaképes embereknek kizárólag a közfoglalkoztatás rendszere nyújt 

munkalehetőséget. A közfoglalkoztatás olyan, a lakosság számára „értékteremtő” feladatok 

ellátására irányuló munkavégzés, amely foglalkoztatotti formában biztosít megélhetést a 

részt vevő személyeknek. 2010-ben Magyarországon 186 280 fő dolgozott valamilyen 

közfoglalkoztatási formában, amely – az amúgy is alacsonynak számító 55,4 százalékos 

foglalkoztatottság mellett – a teljes foglalkoztatás nem egészen 5 százalékát teszi ki 

                                                 

3 Jelen alfejezetben nagymértékben támaszkodunk Csoba (2011) közfoglalkozásról szóló cikkére. 
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(NFSZ, 2011).  

A közfoglalkoztatás mögött húzódó alapgondolat, hogy az a passzív ellátások 

helyett (segélyezés) sokkal jobban szolgálja a leszakadó munkavállalók társadalmi 

megbecsültségét. A közfoglalkoztatás eredeti, történelmi gyökerei is arra vezethetők vissza, 

hogy a munkaképes emberek nagyobb közösségi megbecsültséget érhetnek el abban az 

esetben, ha a köz érdekét szolgáló valamely feladat vagy fejlesztés ellátásában működnek 

közre, mint ha „dologtalanul” élik életüket. A közfoglalkoztatás szerepe kifejezetten 

azokban az időszakokban nő meg, amelyekben a gazdaság és ezzel együtt a foglalkoztatási 

formák átalakulóban vannak, és ebben az átmeneti időszakban jövedelemhez az egyensúlyi 

helyzetből kiszorultak kényszerűen csak az államtól juthatnak. Az azonban az eddigi 

helyzetelemzésekből kiderül, hogy a nyílt munkaerőpiacra történő visszavezetés a 

közfoglalkoztatás esetében a legritkább esetben valósul meg, mivel a bevontak a 

társadalom legreménytelenebb helyzetben lévő rétegeiből kerülnek ki, és sem képzettségi 

szintjük, sem társadalmi státusuk nem felel meg az elsődleges piac követelményeinek. Így 

a közfoglalkoztatásra sokkal inkább rászorulóknak nyújtott jövedelemforrásként 

tekinthetünk, mint a foglalkoztatási helyzet megoldásának kulcsaként. Emiatt az átmeneti 

megoldásként beállított közfoglalkoztatás némely célcsoportok és bizonyos régiók 

esetében az egyetlen bérmunka-lehetőségként jelenik meg. (Csoba, 2010) 

A közfoglalkoztatás esetében is érvényes azonban a szociális gazdaság esetében 

már említett államháztartási dilemma. Annak ellenére, hogy a válságperiódusokban van a 

legnagyobb igény az állam által támogatott álláshelyekre, éppen ezek az időszakok azok, 

amelyekben a jelenleg is érzékelhető fiskális megszorító politika komoly pénzügyi 

korlátokat jelent ezek finanszírozására. A környezeti fenntarthatóság oldaláról a 

közfoglalkoztatás keynesiánus felfogása a gazdaságélénkítés és munkahelyteremtés 

önmagáért való céljáért újabb és újabb nagyberuházásokra sarkallja az államot. (Ez 

természetesen nem igaz abban az esetben, ha a közfoglalkoztatás kifejezetten a meglévő 

ember alkotta és természeti tőke megőrzésére irányul.) Szintén érdekes összefüggés a 

társadalmi fenntarthatóság szempontjából, hogy a mai magyar foglalkoztatáspolitikában a 

„közért végzett értékteremtő munka” a társadalom perifériájára szorult emberek segély 

helyett kikényszerített munkavégzésének kontextusában jelenik meg a legerőteljesebben.  



NFFT Műhelytanulmányok – No.11 Foglalkoztatáspolitika 

 

 

 63 

3.3.1.6 Az egyének munkaerő-piaci helyzetének jelenlegi megítélése 

Az eddigiekből kirajzolódik, hogy jelen paradigmákon belül, a foglalkoztatás területén a 

környezeti fenntarthatóság a technológia segítségével jön létre (ha egyáltalán), amelyben 

mellékes haszonként több munkavállaló kap szerepet a zöldgazdaság felépítésében. A 

társadalmi fenntarthatóságot, – kevésbé fenntarthatóságként, hanem inkább kohézióként 

megfogalmazva – az állam által (is) támogatott szociális gazdaság és közfoglalkoztatás 

oldja meg. Az alábbiakban megvizsgáljuk, hogy hogyan jelenik meg ebben az elméleti 

környezetben az egyén. 

A neoklasszikus közgazdaságtanban az ember, mint Homo oeconomicus jelenik 

meg, aki végtelen és kielégíthetetlen szükségletekkel rendelkezik, és rendületlenül egyéni 

jólétének maximalizálására törekszik. Az egyén jóléte pedig kizárólag az anyagi jólétre 

vonatkozik, és jóléte a fogyasztás mértékével együtt nő. A főáramú közgazdaságtan egyik 

elméleti alappillére, a haszonelvűség szerint ez az egyéni törekvés társadalmi szinten is 

igaz. Az egyén társadalmi hasznossága abban mérhető, hogy racionális döntésein keresztül 

hozzájárul az össztársadalmi jólét növekedéséhez (Sabau, 2010). A politikai retorikában 

sokszor megjelenő „munkaalapú gazdaságban” azonban az egyéni vagy közösségi jólét – 

amely kizárólag anyagi bőségként értelmezendő – megteremtésére csak a munkán 

keresztül vezet az út. A monetarizált gazdaságban pedig munkaként egyedül a pénzben 

ellentételezett tevékenységeket érthetjük. 

A fentiek alapján az egyén társadalmi megítélése szorosan kötődik munkaerő-piaci 

helyzetéhez. Márpedig a neoklasszikus közgazdaságtan alapítóatyja, Adam Smith már a 

XVIII. században felhívta arra a figyelmet, hogy a munkamegosztás alapja a tudáselosztás. 

Mivel minden egyén törekszik saját tevékenységén belül a lehető legnagyobb tudás 

megszerzésére, és ezáltal a társadalomban elfoglalt pozíciójának javítására, így válhatott a 

kapitalista társadalom motorjává a tudományos fejlődés, és a modernizáció alapjává a 

tudás-alapú társadalom víziója (Metcalfe & Ramlogan, 2005). Éppen ezért az Európai 

Unió és tagállamainak foglalkoztatásra vonatkozó céljainak elérésében központi szerepet 

kap a tudás és a szakképzettség, hiszen a tudás vezet majd el a munkanélküliség 

csökkentéséhez és a termelékenység növekedéséhez.  

A gazdaság számára kívánatos tudás hiányán kívül még egy kiemelten fontos faktor 

játszik szerepet az egyén munkaerő-piaci helyzetének kialakulásakor: a földrajzi helyzet. A 

jelenlegi paradigmák között az egyének kizárólag akkor tudnak a társadalom számára 
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hasznos szereplővé válni, ha fizikailag azon a helyen vannak, ahová az elsődleges, nyílt 

munkaerőpiac betelepül. Ezáltal az emberek mobilitási hajlandósága (vagy képessége és 

lehetőségei) kulcsfontosságú szerepet töltenek be a munkaerő-piacon.  

A fentiek alapján az egyén munkaerő-piaci helyzetét a legnagyobb mértékben a 

gazdaság által hasznosítható tudás megléte vagy annak hiánya, valamint mobilitási 

hajlandósága határozza meg. Éppen ezért e két szempont javítása központi helyet foglal el 

a kínálatra fókuszáló foglalkoztatáspolitika jelenlegi eszközrendszerének kialakításában. A 

környezeti és társadalmi fenntarthatóság szempontjából azonban mindkét témát érik 

kritikák. A munkaerő-piaci mobilitás hatása a környezetre, az egyének és közösségek 

életére, valamint a nagyvárosok higiéniai viszonyaira egyértelműen kétségbe vonja a 

fenntarthatósághoz való viszonyát. Sabau (2010) viszont arra is felhívja a figyelmet, hogy 

a technológiai tudásra szorítkozó fókusz az értékalapú tudás elvesztése mellett szintén nem 

vezethet fenntartható fejlődéshez.     

3.3.2 A Radikális Változás Paradigmája 

3.3.2.1 A munka fogalmának újradefiniálása 

Cato (2009) zöld közgazdaságtanról írt könyvének foglalkoztatásról szóló fejezetében azt a 

kérdést teszi fel, hogy miért csak az alkalmazotti, foglalkoztatotti létben tudjuk elképzelni 

a munkát. Kifejtésében amellett érvel, hogy jelenlegi gazdasági rendszerünk egyik 

fenntarthatatlan motorjává vált, hogy az egyének létfenntartásának egyetlen eszköze a 

foglalkoztatotti létben történő bérmunkavégzés, és így a növekedés már csak azért is 

fenntartandó, hogy biztosítsuk az ehhez elégséges foglalkoztatási szintet. Amennyiben 

azonban a foglalkoztatásról alkotott képünkben változás áll be, és a munka mennyiségének 

helyébe a minőségi munkavégzés léphetne, komoly lépéseket tehetnénk a fenntarthatóság 

irányába. 

Az nem kérdéses, hogy annak érdekében, hogy kiléphessünk a jelenlegi 

gondolkodásunk kereteiből szükség van a munka fogalmának újradefiniálására. Az aktuális 

foglalkoztatáspolitika a munkát kizárólag a jövedelemmel összefüggésben kezeli, és ezáltal 

minden olyan tevékenység, amelyet nem pénzügyi ellenszolgáltatásért végzünk, kikerül a 

munka definíciója alól. Így – hacsak ezek nem jelentenek az egyén számára 

monetarizálható bevételt – nem tekintjük termelő munkának az önkéntes alapon a közösség 
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érdekében végzett tevékenységet, a háztartásban vagy a családgondozásban végzett 

teendőket, vagy az önkifejezés eszközeként használt alkotó elfoglaltságokat. Beck (2007) 

„A munka szép új világa” című könyvében így fogalmaz: 

„Az eddigi reménnyel vagy aggodalommal teli szcenáriók megrekednek azon, hogy 

központi szerepet szánnak a kereső munkának a társadalomban, az egyéni életutakban, és a 

politikában. Ha azonban osztjuk azt a feltételezést, hogy a kereső tevékenység volumene 

csökken, paradigmaváltásra, a vonatkoztatási keret cseréjére van szükség, és felvetődik a 

kérdés: milyen vezéreszmék léphetnek a kereső munkát középpontba helyező társadalom 

helyébe? Vagy másképp fogalmazva, mennyiben jelennek meg már most alternatív 

eszményképek az emberek élet- és munkakörülményeiben, illetve a tervek szintjén, amelyek 

meghaladják a teljes foglalkoztatáson alapuló társadalmat?” (p. 75) 

Az újradefiniálás lehetőségének megteremtéséhez azonban nem mehetünk el az 

emberi szükségletekről szóló jelenleg uralkodó elképzelések megkérdőjelezése mellett 

sem. Kate Soper (2007) filozófiai szinten teszi fel azt a kérdést, hogy létezik-e alapvető 

emberi szükséglet, és ha igen, akkor többet foglal-e magába, mint az ételhez, vízhez és 

biztos menedékhez való hozzáférés. A szükségletek kérdéskörében való eligazodáshoz 

szintén állást kell foglalni amellett, hogy milyen mértékben léteznek „objektív” emberi 

szükségletek, és milyen mértékben társadalmilag konstruáltak ezek a fogalmak (Soper, 

2007). E kérdéskörben az ökológiai közgazdászok véleménye is megoszlik: egyáltalán 

lehet-e vagy szabad-e az emberi szükségletek definíciójáról beszélni. Nyilvánvaló 

azonban, hogy ahogyan ezt a témát megítéljük, nagyban befolyásolja akár a gazdasági, 

akár a foglalkoztatási, akár a jóléti szakpolitikai döntésekeinket. 

Még ha azzal kapcsolatban nincs is egyértelmű konszenzus, hogy szabad-e 

egyáltalán emberi szükségleteket normatív módon definiálni, a jelenlegi helyzet 

értékelésében a legtöbben egyetértenek. A jelenlegi gazdasági világrend és az ehhez 

köthető értékrendek az arisztotelészi krematisztika (pénzből még több pénzt lehet csinálni) 

felfogását tükrözik, és maguk mögött hagyták az arisztotelészi ökonómiát, amely a 

szükségletek fedezésére termelő közgazdaságtan. Ahogyan Cruz és szerzőtársai (2009) is 

megfogalmazzák, a mostani gazdaságban a fogyasztás már leginkább önmagáért való, és 

elmozdult a valós szükségletektől, sőt átalakította a szükségletekről alkotott elképzeléseket 

is. A neoklasszikus közgazdaságban megjelenő, korlátlan anyagi szükségletekkel 

rendelkező ember képétől vissza kellene térni egy holisztikusabb értelmezéshez, amelyben 
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az emberi szükségleteknek sokkal szélesebb tárháza létezik. Ezek magukban foglalnak az 

anyagiakon túl szellemi természetű szükségleteket is, amelyeket nem kizárólag anyagi 

formában lehet kielégíteni. Ezekben a megközelítésekben a szükségletek végesek és 

kielégíthetők. Elképzelhető, hogy ezek egy része a legtöbb emberre igaz, vannak azonban 

egyéni igények is, amelyek nemtől, kortól, környezettől, fizikai és pszichológiai állapottól 

függően változnak (Cruz et al., 2009).  

A szükségletekről szóló diskurzus legfontosabb üzenete nem az, hogy pontosan 

meg kell határozni az emberi szükségletek teljes tárházát, hanem az, hogy tiszteletben kell 

tartani annak sokszínűségét. Nyilvánvalóan a szakpolitikai döntések megalapozottságához 

szükség lehet valamilyen normatív képre azzal kapcsolatban, hogy melyek az alapvető 

emberi szükségletek, ezt azonban úgy érdemes megtenni, hogy nem korlátozzuk az eltérő 

lehetséges változatokat. Ennek a megközelítésnek már létezik kidolgozott eszköztára. Ezek 

egyike a Manfred Max-Neef nevéhez fűződő „emberléptékű fejlődés” (Human Scale 

Development) megközelítés, amelyben emberek egy csoportja részvételi technikákkal meg 

tudja határozni a számukra legmegfelelőbb fejlődési irányt jóllétük megteremtéséhez (Cruz 

et al., 2009; Guillen-Royo, 2010). 

Amennyiben elfogadjuk, hogy az emberi szükségletek nem kizárólag 

monetarizálható anyagi javakra koncentrálódnak, a munka hozzájárulását a jólléthez 

szintén át tudjuk fogalmazni. A munka jelenlegi értelmezése – miszerint az kizárólag az 

egyén anyagi javai növekedésének szolgálatában áll – az emberi történelemben viszonylag 

új koncepció, hiszen e megközelítés kezdeteit a protestáns etika megjelenésének 

időszakához kötjük. Torgler (2011) európai országokat vizsgáló empirikus tanulmánya 

szerint az emberek jóllétének három legmeghatározóbb eleme közül az egyik – a családi 

hátterükkel és házasságukkal való elégedettség mellett – a munkájukkal való 

megelégedettség. A boldogság és a munka közötti erős korreláció egyértelműen 

alátámasztható, viszont az is látható, hogy a munkaelégedettség bázisa az idők folyamán 

erodálódott (Torgler, 2011).  

A Manfred Max-Neef-féle jólléthez vezető emberi szükségletek rendszerében a 

munkához köthetően a létfenntartás és a biztonságra való törekvés mellett megjelennek 

olyan emberi motivációk, mint a részvétel, a megértés, az alkotás, az önmegvalósítás vagy 

a kötődés (Max-Neef, 1992). Visszatérve az alfejezet elején megjelenő Cato (2009) által 

feltett kérdésre, miszerint csak a foglalkoztatotti létben tudjuk-e elképzelni a munkát, e 
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motivációk fényében a válasz egyértelműen nem. Amennyiben a munka újradefiniálásakor 

ezeket a fogalmakat integrálni tudjuk, nemcsak a pénzügyi ellenszolgáltatással járó 

elfoglaltságot fogjuk munkaként értelmezni, hanem minden olyan tevékenységet, amely 

hozzájárul az egyén és a közösség jóllétéhez. A létfenntartáshoz és biztonsághoz köthetően 

a fizetett foglalkoztatás mellett megjelenik a megfelelő életkörülményeket biztosító 

házimunka vagy önellátásra alkalmas otthoni gazdálkodás. A részvétel igényéhez 

köthetően elfogadottá válik a közösségi munka és a közösségi deliberatív (tanácskozó) 

folyamatokban történő részvétel; a megértéshez a tanulás és személyes szellemi fejlődés 

munkaként történő elfogadása; az alkotáshoz a kertészkedéstől kezdve a zenélésen 

keresztül bármilyen önkifejezésre alkalmat adó tevékenység; az önmegvalósításhoz pedig 

az emberek saját, egyéni életútjának elfogadása. Ha még mindezekhez hozzátesszük a 

kötődés igényét, a közösségi tevékenységeken túl munkaként definiálhatjuk a családról és 

a szűk környezetről történő gondoskodást, mint például a gyermeknevelést vagy az 

idősgondozást. A munka fogalmának ilyetén kibővítése és újradefiniálása megnyithatja az 

utat a radikális változást sürgető paradigmák új elképzeléseinek befogadásához. 

3.3.2.2  A fogyasztás, munka, szabadidő és jólét összefüggéseinek 

átalakulása 

A környezeti és társadalmi fenntarthatóság radikális változásokon keresztüli elérésének 

sarokköve a fogyasztási szokások átalakulásának szükségessége. A radikális változás 

paradigmái egyöntetűen elfogadják azt az alapvetést, hogy a fejlettnek nevezett 

országokban átlagosan jellemző anyagi fogyasztási szint mellett a fenntarthatóság nem 

reális célkitűzés. A fogyasztás fizikai csökkentése azonban a fogyasztók hajlandóságán 

múlik. Ugyan a jelenlegi foglalkoztatáspolitika még érintőlegesen sem foglalkozik a 

fogyasztás és a munka összefüggéseivel, ezek vizsgálata nagymértékben hozzájárulhat egy 

fenntarthatóbb foglalkoztatás kialakulásához. 

Sanne (2002) arra a kérdésre keresi a választ, hogy mennyire választás kérdése az 

egyének növekvő fogyasztási szintje, vagy mennyire vannak az emberek egyszerűen 

bezárva a rendszer által a fogyasztói társadalomba a foglalkoztatás, a városiasodás vagy az 

elfogadott életvitel strukturális felépítése révén. A haszonelvű megközelítésben az egyének 

a fogyasztásukon keresztül maximalizálják jólétüket. Ezt a fogyasztási dinamikát azonban 

nagyban befolyásolja egyrészt a közösségnek való megfelelés vágya (hiszen a 
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referenciacsoporthoz tartozás elengedhetetlen feltétele a megszerzett „javak” 

észrevehetősége), másrészt a társadalmi struktúrában elfoglalt helyet biztosító ún. 

pozicionális javak megszerzése.  

A fogyasztás általános növekedéséhez köthető okok között találjuk az 

individualizációval együtt járó egy-két személyes háztartások térnyerését, a városiasodás 

távolságok megnövekedésére gyakorolt hatását, vagy a fogyasztási cikkek folyamatosan 

változó technológiájának következményeit. A fogyasztás és a munka a közgazdaságtan 

jelenlegi elméletében az érem két oldala: a fogyasztás jeleníti meg a hasznot, míg a munka 

azt az erőfeszítést, amit a haszon érdekében kell „elszenvednünk”. Ennek viszont oda-

vissza ható, egymást erősítő hatása is van: nemcsak azért dolgozunk, hogy többet 

fogyaszthassunk, hanem ha már megdolgoztunk érte, a megszerzett munkabéren keresztül 

többet is fogyasztunk (Sanne, 2002).  

Røpke (1999) a „Fogyasztási hajlandóság mozgatórugói” című cikkében 

megállapította, hogy a termelékenység növekedésével a munkáltatók – a jelenlegi 

gazdasági racionalitásnak megfelelően – inkább az adott munkás jövedelmének emelését 

választották a nagyobb termelés mellett, mint a nagyobb szabadidő biztosítását. Ez 

azonban ahhoz vezetett, hogy a munkavállalók a költekezés újabb szintjéhez szoktak 

hozzá, amely már megkívánta a hosszabb munkaidőt. Ezzel párhuzamosan, a munkaerő 

megítélésében, és ezáltal az előléptetésekről és béremelésekről szóló döntésekben is egyre 

jelentősebb szerepe lett a munkában eltöltött időnek, sokszor beleértve a természetesnek 

tekintett túlórát is.  

Ennek fényében Sanne (2002) a fogyasztás ösztönzői között említi a 

legelfogadottabbnak tekintett 40 órás munkahetet, amely mára a társadalom számára az 

egyetlen elismert munkavállalási formává nőtte ki magát. A szükségletek értelmezésének 

előzőekben bemutatott változásával azonban ez is formálódhat. Ehhez viszont az is 

szükséges, hogy a média által közvetített értékek átalakuljanak, és alternatív életviteli 

megoldásokat is bemutassanak azáltal, hogy a javak ne feltétlenül csak az egyéni 

birtokláson keresztül váljanak elérhetővé. Ha elfogadjuk, hogy az egyének társadalomban 

elfoglalt pozíciójának erősítése elengedhetetlen, ennek a fogyasztáson kívül is lehet teret 

engedni például a művészetek, sport, részvételi politika, aktív szórakozás területein. Ezek a 

beavatkozások azonban önmagukban, az életvitel változtatása nélkül aligha lehetnek 

sikeresek. Ilyen változtatás pedig elsősorban a munkaidő csökkentése lehetne (Sanne, 
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2002).  

Schor (2005) munkaidő csökkentésről szóló elemzése arra a következtetésre jut, 

hogy ez kizárólag akkor lehetséges, ha a cégek érdekeivel szemben komoly ellenhatásokat 

sikerül életbe léptetni. Ilyen eszközök lehetnek a szociális jóléti ellátások felelősségének 

átterhelése a cégekről más intézményekre, vagy költségsemleges időcsökkentési 

megoldások felajánlása például állami gazdasági ösztönzőkön keresztül. Az 

ellenérdekeltség viszont nem kizárólag a munkáltatók esetében létezik. A foglalkoztatottak 

sem feltétlenül hajlandóak feladni a megszerzett bevételi szintjüket. Kísérletekkel sikerült 

azt igazolni azonban, hogy ha a már elért bevételeiket nem is adják fel, a jövőbeni 

hasznukról már sokkal inkább képesek lemondani az emberek. 

Pullinger (2009) a munkaidő és a környezeti fenntarthatóság témakörében végzett 

empirikus kutatást. Az ő definíciója szerint a munka-család egyensúlyát biztosító 

szakpolitikai eszközök azt biztosítják, hogy a munkavállalók munkaidő beosztásukat úgy 

tudják alakítani, hogy ezzel nem veszélyeztetik állásukat. Ilyen szakpolitikai eszközöket 

több országban is sikerrel vezettek be. Belgiumban például a munkavállalónak a karriere 

során egyszer lehetősége van egy egész évre fizetés nélküli szabadságra menni úgy, hogy a 

munkaadónak kötelessége az év letelte után visszavenni állásába. Ezzel a lehetőséggel a 

foglalkoztatottak 3 százaléka él is. Pullinger azt vizsgálta meg, hogy az ilyen eszközöknek 

milyen hatásuk van a háztartások környezeti terhelésére, és megállapította, hogy a 

gyermekes, kétkeresős családok esetében korreláció van a pár által ledolgozott munkaórák 

és a kibocsátott szennyezés között. Ez a kedvező hatás azonban nem azért jön létre, mert a 

kevesebb munka kisebb szennyezést jelent, hanem azért, mert a munkaidő-csökkenés 

egyúttal bevételkiesést is jelent. Az alacsonyabb szintű bevétel pedig a fogyasztási szint 

csökkentését eredményezi, amellyel együtt jár a mérsékeltebb környezetterhelés. 

A munka és környezet összhangja érdekében, az életvitel megváltoztatásáról 

szólnak olyan mozgalmak is, mint a Slow Movement (Lassú Mozgalom). Míg a Slow 

Movement eredeti kiindulópontja a gyorséttermi étkezés ellen szóló Slow Food mozgalom 

volt, azóta ezt kiterjesztették az élet nagyon sok területére, és létrejöttek többek között 

olyan fogalmak, mint a Slow Money, Slow Fashion, Slow Travel, Slow Design. A 

mozgalom a belső emberi értékeket, a fenntarthatóságot és a minőséget tartja szem előtt a 

fogyasztói értékekkel és a mennyiséggel szemben. A „lassítás”, illetve „lassulás” a 

jövőkutatók azon meglátásaira alapul, amelyek szerint a túlfogyasztás problémája miatt a 
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társadalmak kénytelenek lesznek a mainál sokkal visszafogottabb ütemben élni. Gelardin 

et al. (2010) e mozgalom analógiájára hozta létre kutatási jelentésében a „lassú karrier” 

ötletét, amely olyan életutak kialakítását javasolja, amely a belső képességeket, a 

környezeti fenntarthatóságot, a minőségi emberi kapcsolatokat integrálja. Így a pénzügyi 

igények mellett a karrierépítésben megjelennek a fizikai és szellemi igények, valamint a 

családhoz és a közösséghez fűződő felelős és tartalmas viszony. A cikkben a szerzők 

érdekes terminológiára váltják át a karrier fogalmát, és megjelenik az életmunka (lifework) 

koncepciója. Mindezt azzal támasztják alá, hogy a karrier a XXI. században már nem fog 

létezni, mivel a munka rendkívüli mértékben fonódik össze az „otthoni élettel”. 

3.3.2.3 A garantált alapjövedelem elmélete 

A fentiekben bemutatott, a környezeti és társadalmi fenntarthatóságot együttesen biztosító 

radikális elképzeléseknek az egyik eszközeként jelenik meg a szakirodalomban a garantált 

alapjövedelem (basic income) elmélete. Ahogyan az ökológiai adók bemutatásakor már 

láttuk, a fogyasztás visszaszorításának egyik megoldása lehet a környezetet terhelő 

termékek magasabb adótartalma. Ez azonban azt jelentené, hogy a megnövekedett árak 

hatással lennének az állam által biztosított szociális ellátórendszerre is, hiszen az 

alapmegélhetést biztosító jóléti eszközök (segélyek, nyugdíjak, munkanélküli ellátás) 

finanszírozási igénye is növekedne. Szintén egyértelművé vált, hogy a csökkentett 

fogyasztás a jelenlegi paradigmák között foglalkoztatásként definiált munka csökkenését 

vonná magával. Ez azonban egyrészt járhat az anyagi jóléten túlmutató jóllét 

növekedésével, másrészt viszont a mai értelemben vett munkanélküliség növekedését 

hozhatja magával. Hogyan tudja kezelni a társadalom és az állam azt, ha Jeremy Rifkinnek 

igaza van, és míg az ipari korszak felszámolta a rabszolgamunkát, az információs korszak 

fel fogja számolni a tömeges munkát (Rifkin, 1995)? 

Részben a fent említett ún. „átutalt jövedelmek” kompenzációjaként, részben pedig 

szintén a teljes foglalkoztatottság illúziójának problémaköréből történő kitörési pontként 

jelentek meg olyan, a jelenlegi paradigmákon messze túlmutató elméletek, amelyek egy 

ún. garantált alapjövedelem állam általi biztosítását tartják célravezetőnek. A 

kezdeményezés alapítója, Philippe Van Parijs szerint egy alanyi jogon, egyenlő arányban, 

minden állampolgárnak járó alapjövedelem egyrészt egységesítené és kiszámíthatóvá tenné 

a jóléti ellátórendszerekből átutalt jövedelmeket, másrészt pedig biztosítaná minden ember 
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számára az alapvető létfenntartást. Az alapjövedelem bevételi oldalát a megnövekedett 

fogyasztói adók tennék ki. Van Parijs az alapjövedelem foglalkoztatási hatása 

vonatkozásában azzal érvel, hogy az Európában egyre inkább megoldhatatlannak látszó 

munkanélküliségi problémára a klasszikus közgazdasági gondolkodás szerint az egyetlen 

értelmezhető kiút a növekedés felgyorsítása, ez azonban egyre inkább környezeti és egyéb 

korlátokba ütközik (Van Parijs, 2000). 

A munka szép új világa című könyv magyar nyelvű kiadásában a szerzővel az 

alapjövedelemről folytatott interjúban, Beck így fogalmaz: 

„Egy bizonyos értelemben a munkanélküliség éppen, hogy nem vereség, hanem 

győzelem: a termelékenység fokozásával minimális emberi munkával maximális 

eredményeket sikerült elérni. A válasz a létfenntartást garantáló, mindenkit megillető 

jövedelem lenne, amelyet közvetett és közvetlen adókból finanszíroznának. Az alapvető 

szükségletek kielégítését tudná biztosítani, nem az eddigi életszínvonalat.” (Beck, 2009, p. 

11) 

Az alapjövedelemmel szemben felhozott leggyakoribb ellenérv, hogy csökkentené a 

munkahajlandóságot. Ezt azonban több pszichológiai tanulmány is cáfolja, azzal érvelve, 

hogy a munkavégzés, valamint a társadalmi hasznosság érzése az emberek természetes 

igénye. Haagh (2011) szerint elterjedt feltételezés az, hogy a biztonságot jelentő bevételek 

(mint például esetünkben a garantált alapjövedelem) az embereket a munkától kizárólag a 

saját önmegvalósításuk szabadidőben történő kibontakoztatása felé sodorja. Mivel azonban 

a munka élvezete önmagában is a jóllét egyik eleme, és minél inkább biztonságban tudják 

az emberek a munkájukat, annál inkább nő a munkával való megelégedettség, ez a 

feltételezés – miszerint az emberek nem dolgoznak, ha máshonnan van bevételük – 

önmagában nem állja meg a helyét. A munkabiztonságot azonban jelenleg az egyének 

egyedül próbálják megteremteni, amely kifejezetten nehéz vállalkozás. Amennyiben 

megfelelő intézményeken keresztül valósulhatna meg ez a típusú kontroll, úgy várhatóan a 

munkaelégedettség is javulna. A neoklasszikus elméletekben a munkamotiváció kizárólag a 

munkabérek nagyságrendjével van összefüggésben, és nem önmegvalósítási célokkal vagy 

a biztonságra való törekvéssel. Amint kibővítjük a motivációk körét, és nem ragadunk le a 

túlélés szükségességénél, már egyáltalán nem olyan egyértelmű az összefüggés a nem 

bérből származó állandó bevétel és a csökkenő munkamotiváció között. Haagh (2011) 

cikkében arra a következtetésre jut, hogy az ilyen típusú bevételek az egyének stabil 
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gazdasági háttérének biztosítása folytán erősítik azt az érzést, hogy befolyással lehetnek 

saját munkájukra. Ez pedig éppen hogy nagyobb motivációval tölti el őket (Haagh, 2011). 

A garantált alapjövedelem tehát nemcsak lehetővé teszi a teljes foglalkoztatottság 

illúziójával történő szakítást, az eltérő munkaformák elterjedését, hanem hozzásegít a 

mélyszegénység csökkentéséhez is. Célja egyáltalán nem az értelmes munka elvesztése, 

hanem a munka kényszere alól való mentesítés. 

3.3.2.4 A közösségi munkavégzés új lehetőségei 

A munka fogalmának átértelmezése, a fogyasztás csökkentése és egy garantált 

alapjövedelem lehetővé tenné a közösségi munkavégzés formáinak átértékelődését is. 

Jelenleg a közösségi munkavégzés vagy nem fizetett önkéntességen alapul, vagy – mint a 

közmunka vagy a szociális gazdaság esetében – alapvető megélhetési kényszer alatt 

történik. Holott a közösségi munka ugyanannyira hozzájárul a társadalom jóllétéhez, mint 

a gazdaság, és teljesen legitim munkaszervezési szint lehetne. Egy olyan világban, ahol a 

munkaformák sokszínűsége elfogadott, az önkéntes munka vagy a közmunka egyike lenne 

az elismert munkaformáknak. 

Ha félretesszük azokat a problémákat, amiket a jelenlegi paradigmák közötti 

működésben a szociális gazdaság leírásánál tárgyaltunk, a most is működő szociális 

vállalkozások modelljei jó bepillantást nyújtanak egy környezetileg és társadalmilag 

fenntarthatóbb működési módba. A CIRIEC (2007) jelentése szerint a szociális gazdaság 

hozzájárul a társadalom demokratikus kultúrájának kiépítéséhez, és lehetővé teszi a minél 

szélesebb körű részvételt a társadalom bármely rétege számára. Ezen felül komoly 

hozzájárulása van az alulról jövő helyi kezdeményezések felkarolásában, legyen szó 

vidékfejlesztésről vagy lepusztult ipari területek rehabilitációjáról, és ezáltal segít a 

regionális egyenlőtlenségek felszámolásában is. A gazdasági vállalkozásoktól eltérő 

működési mechanizmusai szintén lehetővé teszik, hogy egyenlőbben tudják elosztani mind 

a bevételeket, mint a megtermelt javakat (CIRIEC, 2007). Ahogyan azt viszont az Egyesült 

Királyságban működő szociális vállalkozások kutatói is megfogalmazták, mindez csak 

akkor lehetséges, ha megfelelő bizalmi kapcsolatok épülnek ki a társadalom szereplői 

között (Amin et al., 1999).  

A radikális változás paradigmáin belül a szociális gazdaság különböző formái 

egyértelműen szerephez juthatnak. Ahogyan Cato (2009) fogalmazta meg könyvében, 



NFFT Műhelytanulmányok – No.11 Foglalkoztatáspolitika 

 

 

 73 

teljes emberként működni a munka világában, és kiteljesíteni saját képességeinket 

különösen jól lehet például szövetkezeti formákban, ahol az emberek a felelősséggel együtt 

megosztják képességeiket, valamint elköteleződnek közös értékek mellett. A szerző 

értelmezésében még ennél is továbbmegy: ha az üzleti életet önmagát közösséginek 

tekintjük, akkor rögtön rájövünk, hogy a társadalmi értékek, a szolgáltatási színvonal és az 

áru minősége azonnal fontossá válik a környezet megóvása mellett. 

3.3.2.5 Glokalizmus és foglalkoztatás 

Ahogyan Beck (2009) fogalmaz, a társadalmi közelség és a földrajzi távolság 

paradoxonjában élünk. A globális integráció ahhoz vezetett, hogy földrajzilag távol eső 

konfliktusokat társadalmilag közelinek érzünk, ha az a saját közegünket érinti. Ugyanakkor 

lokális szinten dezintegráció megy végbe, mert élhetünk ugyan fizikailag közel másokhoz, 

velük nem feltétlenül kell szolidaritást éreznünk. 

Ökológiai szempontból egyre többször kerül előtérbe a helyi fogyasztás és helyi 

termelés fontossága, amely természetesen együtt kell járjon a helyi közösségek 

erősödésével. Az ún. ökolokalizmus irányzatai érveléseikben azt hangoztatják, hogy a 

helyhez való kötődés felerősíti mind a térség környezeti adottságainak védelmét, mind a 

helyi közösségek társadalmi szolidaritását. A gazdaság középpontjába a helyben elérhető 

tőkét helyezi (amelybe beletartozik a természeti, társadalmi, fizikai, pénzügyi és humán 

tőke is), és ezáltal bíztat az önellátás felé történő elmozdulásra. Mivel a jelenlegi gazdasági 

paradigmák között kettévált a termelés, a fogyasztás és a termeléssel járó externáliák 

„elszenvedése”, ezek összhangba kerülése nemcsak a környezet védelmét szolgálhatná, 

hanem a közösségek erősödését is jelenthetné. A helyi termelés és fogyasztás nemcsak a 

távolsági szállítás negatív externáliáját csökkentené, hanem a helyi környezeti, társadalmi 

és kulturális tőke védelme érdekében általában mérsékelhetné a termeléssel járó 

externáliákat. Ez a gazdasági vízió felfogásában – a rövidtávú haszonszerzéssel szemben a 

hosszú távú értékek megőrzésével és távlati céljaival – közel van a fentebb már említett 

arisztotelészi ökonómia megvalósításához (Curtis, 2003).  

A bioregionalizmus szintén a helyi termeléssel és fogyasztással képzeli el a 

gazdaság működését, egy lépéssel azonban tovább megy. Míg az ökolokalizmus nem 

határozza meg, hogy a „helyi” mekkora területet fed le, és milyen határokon belül mozog, 

addig a bioregionalizmus kimondja, hogy mind a gazdasági, mind a politikai 
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határvonalaknak tiszteletben kell tartaniuk a helyi ökoszisztémák határvonalait. Ahogyan 

Grey (2007) fogalmaz: 

„a biorégió szó szerint „élet-területet” jelent. Egy lépéssel továbbgondolva, a 

bioregionalizmus az emberi társadalom olyan szerveződését jelenti, amely belül marad a 

természeti régiók ökológiai kapacitásain. A biorégiókat az ökológiai jellemzők, mint 

például hegyvonulatok, vízgyűjtőterületek vagy a helyi vegetáció sajátosságai határozzák 

meg.”4 (p. 792)  

A bioregionális elképzelések szerint csak két politikai szint létezik: a bioregionális 

és a globális. Így a bioregionális szinteken, a részvételi demokrácia szabályai szerint 

működő decentralizált döntéshozatalon kívül már csak a globális együttműködés létezik. A 

gazdasági működés szempontjából a helyi önellátáson túl működne a tudás, az ötletek, a 

zene, és némely szolgáltatás globális megosztása; és a lokálisan nem helyettesíthető 

nyersanyagok és kulturális értékeket rejtő termékek globális kereskedelme. Az „importált” 

áruk szintén nem lennének kizárva a piacokról, jelentős komparatív előnyük lenne azonban 

a helyi áruknak. A bioregionális gazdaságban az 

„egyének részmunkaidőben értelmes munkát végeznek, ami mellett közösségi 

projektekben vesznek részt, új képességeket sajátítanak el, és idejük van a barátaikkal és 

családjukkal lenni. A használt poszt-indusztriális termelési technológiát helyben el lehet 

sajátítani, és karban lehet tartani. Az új technológiák értékelése és befogadása vagy 

elutasítása a közösség döntése.” 5 (p. 797)  

A bioregionalizmus ugyan a társadalom lokális szerveződésével számol, de 

egyáltalán nem zárja ki a virtuális globális közösségeket vagy a határon átívelő 

együttműködéseket (Grey, 2007). A bioregionalizmus tehát a természeti adottságok által 

határolt helyi gazdaságok és társadalmak globális hálózatát vetíti elénk. 

Annak ellenére, hogy kevés részletes kutatás létezik az ökolokalizmus vagy a 

bioregionalizmus foglalkoztatásra gyakorolt hatásáról, a kettő esetleges összefüggéseinek 
                                                 

4 ”Bioregion literally means ‘life-territory’. Taken a step further, bioregionalism refers to the organisation of 

human society within the ecological capacity of a natural region. Bioregions are defined by ecological 

characteristics such as mountain ranges, water catchments and vegetation assemblages.” 

5 ”Individuals engage in meaningful part- time paid work, and also contribute to community projects, 

continue to learn new skills and spend time with friends and family. Production technology is able to be 

locally understood and maintained, and is post-industrial. New technologies are evaluated and accepted or 

rejected by the community.” 
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felszínes kikövetkeztetése lehetséges. A helyi termelés és fogyasztás, lehetővé tenné a helyi 

munkaerő hasznosulását, és ezáltal csökkentené a munkanélküliséget, a társadalmi 

leszakadás, valamint a mobilitás és migráció negatív környezeti és társadalmi 

következményeit.  A „szívességbankok” és a kalákakörök, mint a munkanélküliség 

kezelésének potenciális eszközei, már több országban működnek. Ausztráliában a 

kormányzat is – a munkanélküliek vállalkozóvá válásának első lépéseként – felkarolta a 

helyi LETS (Local Exchange and Trading Systems) kezdeményezéseket (Williams, 1996). 

Az ilyen helyi munkaszerveződésekre sok országban már konkrét példákon 

keresztül kaphatunk bepillantást. A LETS kezdeményezések a tagok egymásnak végzett 

munkájával helyettesítik a pénzben vásárolható szolgáltatásokat. Pacione (1997) cikkében 

a skóciai Skye-szigeten működő LETS bemutatásával határozza meg az ilyen típusú 

együttműködési mechanizmusok „anatómiáját”. A rendszerben részt vevő tagok – helyi 

vagy valós pénzben – éves díjat fizetnek az adminisztratív költségek fedezésére. Minden 

tag listát készít az általa nyújtott szolgáltatásokról vagy árukról, amely bekerül egy 

mindenki által elérhető regiszterbe. Ezek után tudnak a tagok egymással kereskedni a helyi 

pénzben. A tagoknak egyénenként van „számlájuk” és „csekkfüzetük”, amelyet egy 

központi könyvelő vezet. Bárki ráláthat a másik tag egyenlegére, amely akár negatívba is 

mehet. Ha egy tag kilép a szerveződésből, kizárólag morális kötelezettsége van a negatív 

egyenleg kiegyenlítésére. Amennyiben a közösségen belül valamely tag esetében 

visszaélést feltételeznek, úgy a helyi LETS irányító testülete meghallgatása után kizárását 

kezdeményezheti. A LETS rendszerek által használt helyi fizetőeszköz nem inflálódik, és a 

„tartozásokon” nem gyűlik kamat, így a „pénz” sokkal inkább a kereskedelem 

mértékegysége, mint tárolt „érték”. Pacione (1997) hangsúlyozza, hogy a LETS rendszerek 

nem a formális gazdaság alternatívái, hanem azok kiegészítéseként működnek önsegítő 

mechanizmusként. Williams (1996) az angliai devoni LETS szerepének vizsgálata során 

arra a következtetésre jutott, hogy az a vidékfejlesztés áruk és szolgáltatások exportálásától 

való függőségét enyhítené. A helyi gazdaságok működése ezáltal nem kizárólag a kívülről 

származó tőkevonzási képességén alapulhat, hanem a helyi tőke kiáramlásának 

megakadályozási mechanizmusain is. 

Ahogyan North (2010) megfogalmazza, míg az ökolokalizmus irányzatai a globális 

környezeti válság és a kifogyó energiakészletek fényében valós alternatívát jelenthetnek, 

olyan kérdések, mint hogyan kezeljük az eltérő helyi adottságokat, és hogyan húzzuk meg 



NFFT Műhelytanulmányok – No.11 Foglalkoztatáspolitika 

 

 

 76 

a lokális és globális közötti határvonalakat, még tovább pontosíthatóak. Az ökolokalizmus 

irányzatai azonban amiatt értékesek, mert egyrészt ráirányítják a figyelmet olyan kényes 

kérdésekre, amelyet a jelenlegi rendszer figyelmen kívül hagy. Ezáltal egyrészt 

ellensúlyként működik a jelenlegi domináns elméletekkel szemben; másrészt pedig 

rákényszeríti a jelenlegi gazdasági rendszer szereplőit, hogy szembenézzenek valós, az 

uralkodó paradigmákon kívüli alternatívákkal (Curtis, 2003). 

3.3.3 A két paradigma összevetése 

Az ökológiai modernizáció a jelenleg uralkodó paradigmában keresi a megoldást a 

környezeti és foglalkoztatási érdekek összehangolására, míg a radikális változás 

megközelítései a mostani kereteken túlmutató megoldásokat vázolnak föl. Az előbbi az új 

technológiák megnövekedett szerepén keresztül látja megvalósíthatónak mind a környezeti 

válságból való kilábalást, mind pedig a foglalkoztatottság növekedését. Mindeközben az 

egyének szerepe nem változik. Egyrészt fogyasztóként (bár tudatosabb fogyasztóként), 

másrészt munkaerőként vállalnak részt a gazdaságban, és jóllétük továbbra is a bérmunka 

által biztosított fogyasztási szintjüktől függ. A közösségi foglalkoztatási formák kizárólag 

az elsődleges munkaerő-piacról kiszoruló rétegek problémáinak kezelését jelentik. A 

radikális változás paradigmáit képviselő szerzők megközelítéseiben ugyanakkor nem a 

gazdasági növekedés áll a középpontban. A technológia fejlődését nem feltételek nélkül 

fogadják el, hanem a fejlődés szolgálatában álló, de kritikai vizsgálat alá vonható 

eszközként tekintenek rá. Az egyének jóllétéhez nem kizárólag fogyasztási szintjük járul 

hozzá, hanem a jólét szorosan kötődik többek között a tiszta környezethez való 

hozzáféréshez vagy munkájuk minőségéhez. A közösségi munkavégzés nem a gazdaság 

perifériáján működik, hanem annak lényeges része.  

A fenntartható foglalkoztatáspolitikáról szóló szakirodalom alapján tehát a 

következő jövőkép rajzolódik ki. A teljes foglalkoztatottság és a határtalan globalizáció 

illúziójával szakítva, a munkavállalás a helyi közösségek globális hálózatában teljesen új 

értelmezési keretbe kerül. A szükségletek gazdasági definíciója anyagi természetének 

kapcsolati és önmegvalósítási elemeivel történő kibővítésével, a munka fogalma is 

átalakul. A foglalkoztatás nem áll meg a bérmunka határainál, és a nem pénzügyi 

ellenszolgáltatás fejében végzett, az egyén önmegvalósítását és a közösségi jóllét javítását 

szolgáló munka is elfogadottá válik. Ezt támogatja az adórendszer és a transzfer 
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jövedelmek szerkezetének átalakítása, amelyben a fogyasztási típusú adók 

megnövekedéséből az alapvető létfenntartást biztosító alapjövedelem miatt a munkaformák 

sokszínűsége kibontakozhat. A piaci szereplők mellett nagyobb szerepet kapnak a 

közösségi munkavégzést lehetővé tevő munkavállalási formák is. A technológia támogatja 

a környezeti fenntarthatóságot, ugyanakkor a részvételi technikákkal kialakított közösségi 

döntések segítik a technológia társadalmi fejlődéssel történő összhangjának megteremtését 

is. Az új technológiával járó tudás megszerzése nem kizárólag a megélhetésért folytatott 

küzdelem belépési feltételét jelenti, hanem szolgálja az egyén fejlődését, és a munka 

világának legitim részévé válik. 

Ashford és szerzőtársai (2012) így írnak a fenntartható foglalkoztatásról: „A 

fenntartható foglalkoztatás nemcsak az elégséges munkahelyek számáról, a 

munkabiztonságról, és a fogyasztói piac biztosításáról szól, hanem magában foglalja a 

kielégítő, értelmes és biztonságos munkavégzést mindazok számára, akik dolgozni akarnak. 

Hiszünk benne, hogy a belátható jövőben, a munkanélküliség és az alulfoglalkoztatottság 

(a munkavállalók képességének és termelékenységi potenciáljának alulhasznosulása) 

kérdéskörei uralni fogják a politikai diskurzusokat, és meg fogják követelni az egyének 

keresőképességének növekedését azáltal, hogy változások történnek a munka és 

foglalkoztatás természetében és a termelési tőke tulajdonviszonyaiban.”6 (p. 2) 

A fenti szakirodalmi áttekintés is alátámasztja, hogy a környezet és a foglalkoztatás 

érdekei összeegyeztethetőek. Ehhez azonban szükséges a jelenleg elfogadott 

paradigmákból történő kilépés. Így a gazdaság környezeti és társadalmi 

fenntarthatóságának problémaköre – komplexitásának elfogadása mellett – kezelhetővé 

válik konkrét alternatív szakpolitikai döntéseken keresztül is. 

                                                 

6 ”Sustainable employment is concerned with adequate job opportunities, job security, and purchasing power, 

as well as rewarding, meaningful, and safe employment for those individuals who desire to work. We believe 

that for the foreseeable future, unemployment and underemployment (the under-utilization of the skills and 

productive potential of employed labour) are likely to dominate political concerns and debate, requiring an 

increase in the earning capacity of individuals through changes in the nature of work and employment, and in 

the ownership of productive capital.” 
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4 Backcasting 

4.1 A backcasting módszere 

4.1.1 Mi az a backcasting? 

Egy mély és felkavaró kérdés, amelyet az emberek a történelem folyamán újra és újra 

feltettek maguknak arra vonatkozik, hogy mi fog történni a jövőben. Ez nem (csupán) 

filozófiai kérdés, hiszen szoros kapcsolatban áll azzal, hogy mit kell tennünk a jelenben, és 

hogyan válasszunk a felmerülő alternatívák közül. A jövőről kialakított képünk nem csupán 

egyéni, de társadalmi szinten is meghatározza, hogy hogyan hozunk meg fontos 

döntéseket. Nagyon fontos tehát, hogy reflexív és tudatos módon viszonyuljunk ahhoz, 

hogy miként jönnek létre ezek a jövőképek, valamint hogy van-e lehetőség másfajta 

‘víziók’ létrehozására, amelyek a normáinkat, döntéseinket és cselekvéseinket 

befolyásolják. 

A backcasting (magyarul visszafejtésnek vagy jövőből való visszatervezésnek 

fordíthatnánk) egyike azoknak a jövőkutatási módszereknek, amelyek megpróbálnak 

különböző ’jövő-verziókat’ kidolgozni a társadalmi szerveződés különböző szintjein 

(például vállalatok, városok vagy akár társadalmak) (Quist, & Vergragt, 2006). A 

backcasting része a jövőkutatási módszerek egy tágabb halmazának, amelyet normatív 

szcenárió-építésnek nevezhetünk (Vergragt & Quist, 2011, p. 748.). A normatív szcenárió 

kifejezése arra utal, hogy amikor a szereplők egy adott köre kidolgoz egy jövőképet, ez 

nem értéksemleges módon történik. Ennek a ’víziónak’ a kidolgozásakor bizonyos értékek 

és normatív előfeltevések bevallottan részei a folyamatnak. Más szavakkal explicit módon 

jelen van a jövőkép kidolgozásánál, hogy milyen is az a vágyott állapot, az az ideális jövő, 

amelyre társadalmi és egyéni szinten törekedni kell (Ogilvy, 1996). Ahelyett tehát, hogy 

kvantitatív módon a legvalószínűbb jövő feltárására törekedne, a normatív szcenárió-építés 

másik irányba indul, és az elfogadható és vonzó jövőket próbája azonosítani (Robinson, 

2003). 

A normatív szcenárió-építés technikái közül a backcasting abban az értelemben 

különleges, hogy megpróbálja megteremteni a kapcsolatot a normatív, ideális jövőkép és a 

jelen között. Ennek eredményeképp hátrafelé mozog, a jövőből fejti vissza a szükséges 
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lépéseket, hogy a jövőképpel kapcsolatos célok elérését meg tudja tervezni (JRC, 2008).  

A jövőkép végpontja általában 25-50 év közé esik. Ennek az időtávnak az 

indoklására több érv sorakoztatható fel. Egyrészt hosszabb időtávra van szükség ahhoz, 

hogy a résztvevők el tudjanak szakadni a jelentől, és elég terük legyen egy minőségileg 

más jövő elképzeléséhez (Vergragt & Quist, 2011). Másrészt a legtöbb ember számára a 

jövő, amit még el tud képzelni, egybeesik az ő vagy gyermekei élettartamával (Robinson et 

al. 2011). Harmadrészt pedig az átmenetekkel kapcsolatos történeti kutatások rámutattak 

(ld. fentebb a tanulmány 2. fejezetét), hogy ahhoz, hogy egy minőségileg más rendszer 

létrejöhessen több generációra, általában 25-50 évre van szükség (Kemp & Loorbach, 

2003; Grin et al, 2010) 

4.1.1.1 Előrejelzés és a backcasting kapcsolata 

Jogos a kérdés, miért érdemes egyáltalán a backcasting technikáját alkalmazni, hiszen 

adott egy sokkal egzaktabb és egyértelműbb módja a jövő felmérésének: az előrejelzés 

technikája. Ahhoz, hogy választ adhassunk erre a kérdésre mélyebben meg kell 

vizsgálnunk a két módszertani irány közötti különbséget (ld. 4.1 táblázat). 

 

4.1 táblázat Előrejelzés vs. backcasting 

Előrejelzés Backcasting 

lineáris módon jelzi előre a jövőt 
egy normatív jövőkép kialakításával indul  

(ideális állapot) 

a jelenlegi trendeken és tevékenységeken 

alapul  

visszafelé mozog összekötve a kialakított 

jövőképet a jelennel  

determinisztikus, valamint alkalmazkodást 

és felkészülést vár a szereplőktől 

emberi cselekvési lehetőségeket helyezi 

középpontba, valamint alul-determinált 

viszonyokat feltételez 

jól működik egyszerű környezetben 
szükséges, ha jelentős kockázat és 

bizonytalanság van jelen  

 

Maga a backcasting kifejezés is egy szójáték eredménye: az előrejelzés angol 

szavából, a ’forecasting’ szóból származik kicserélve az előre (fore) részt a vissza (back) 

résszel. Ilyen módon magyarul a ’visszajelzés’ lenne a backcasting tükörfordításon alapuló 
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megfelelője, amely nyilván más jelentéssel bír, így ebben a tanulmányban az eredeti angol 

kifejezés szerepel. A két fogalom ilyen inverz kapcsolata azonban jól kifejezi, hogy a 

backcasting kidolgozói valami gyökeresen más módszertani megközelítést akarnak 

használni, mint amit az előrejelzés jelent. Amíg az előrejelzés egy olyan módszer, amely a 

jelen állapotát, folyamatait és trendjeit vetíti ki (extrapolálja) a jövőre, a backcasting 

megközelítése ezzel éppen ellentétes. A jövőből indul, és visszafelé mozog, hidat képezve 

a jelen és az elképzelt jövőbeli állapot között (JRC, 2008).  

Robinson (2003) egyébként rámutat, hogy a mindennapi gondolkodásunk sokkal 

jobban hasonlít a backcasting folyamatához, mint az előrejelzéshez. Szerinte, amikor a 

jövőről gondolkodunk, csak nagyok ritka esetekben alkalmazzuk az előrejelzés logikáját a 

mindennapi életünk során. A ’természetes’ emberi gondolkodás a jövőről alapvetően 

célorientált jellegű. Amikor munkába indulunk, vagy valamelyik családtagunk számára 

ajándékot vásárolunk, akkor alapvetően egy célt jelölünk meg magunk számára, és 

megtervezzük az ehhez vezető lépéseket. Nem a legvalószínűbb jövőt próbáljuk 

megjósolni, hanem inkább egy szándékot fejezünk ki, vagy megjelölünk egy célt, és ezt 

próbáljuk megvalósítani (Robinson, 2003, p. 841). 

Mindazonáltal nem csupán módszertani kérdésről van itt szó, hanem az emberi 

cselekvőkészség és a változtatás esélyének eltérő szemléletéről is. Az előrejelzés ugyanis 

megpróbálja felvázolni a legvalószínűbb jövőt azért, hogy segítse a szereplőket, hogy 

stratégiákkal, terveikkel és döntéseikkel alkalmazkodni tudjanak ehhez. A kulcskifejezés itt 

az alkalmazkodás, hiszen a módszer mögött az a feltételezés van, hogy ez az, amit a 

társadalmi szerveződés eltérő szintjein jelen lévő szereplők tehetnek és tenniük kell. Az 

előrejelzést ebben az értelemben leginkább, mint a jövőre való felkészülést érthetjük meg. 

A backcasting kiindulópontja eltér ettől ugyanis a jövőre vonatkozóan több teret enged a 

szereplőknek. A szerepük több mint ’passzív’ alkalmazkodás, felkészülés és/vagy a 

jövőbeni történések elszenvedése. A módszer feltételezése, hogy a társadalmi szereplők 

képesek alakítani a jelen állapotokon, hogy ezáltal a jövőjük formálásának aktív 

résztvevőivé válhassanak.  

Érdemes megjegyezni, hogy az előrejelzés nagyon hatékony és hasznos eszköz 

egyszerű környezetekben, ahol elég néhány változót bevonni a modellbe feltételezve, hogy 

a rendszer többi része változatlan marad. Mindazonáltal komplex rendszerek esetén az 

előrejelzés nem mindig elég. Visszatérve ahhoz a kérdéshez, hogy miért érdemes a 
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backcasting technikát alkalmazni az előrejelzés helyett (vagy inkább mellett), a 

legfontosabb érv a komplex rendszerek alapvető bizonytalansága és kiszámíthatatlansága. 

Ezen túl azt is érdemes figyelembe venni, hogy ezek a komplex (ökológiai, társadalmi, 

technikai) rendszerek kölcsönösen függenek egymástól, így még nehezebbé teszik az 

előrejelzést. Robinson a következőképpen fogalmaz: 

“Először is a jövőt előrejelző képességünk erősen korlátozott. A jövőbeni 

eseményeknek van egy alapvető bizonytalansága, amely fakad (i) a rendszer állapotáról és 

az azt megalapozó dinamikáról való tudásunk hiányából, (ii) az innováció és meglepetés 

várható hatásaitól, valamint, ami még fontosabb, (iii) az emberi döntéshozás intencionális 

természetéből. Ezek a tényezők nem teszik ugyan lehetetlenné, hogy a jövőbeni 

lehetőségekről értékelhető módon bármit mondani tudjunk, de erősen csökkentik abbéli 

képességünket, hogy komplex emberi rendszerekkel kapcsolatos alternatív kimenetek 

valószínűségét több évtizedre előre tudjuk jelezni (Robinson, 2003, p. 841).” 

Következésképpen, érvel Robinson, amikor ezeknek a rendszereknek a jövőjét 

megpróbálják felvázolni, célravezetőbb a különböző kimenetek alternatív szcenárióit 

kidolgozni ahelyett, hogy a változásaikat próbálnánk előre jelezni kvantitatív és egzakt 

módon. Ez a szemlélet részben magyarázza, hogy az elmúlt évtizedekben miért növekedett 

meg az érdeklődés a backcastinggal és más olyan módszerekkel kapcsolatban, amelyek 

komplex rendszerek jövőbeni lehetőségeit kutatják. Számos problémának – amelyekkel az 

emberi társadalmaknak szembe kell nézniük – alapvetően komplex a természete és 

kezelésük egy többszintű, multi-diszciplináris (ha nem transz-diszciplináris) megközelítést 

követel meg. A fenntarthatóság éppen egy ilyen kérdés (Robinson, 2003), ahogyan ezt a 

következő alfejezet is bemutatja. 

Természetesen könnyű túlértékelni a két megközelítés közötti különbséget. Höjer és 

Mattson (2000) hangsúlyozzák, hogy a backcasting technikája függ az előrejelzés 

módszerétől, hiszen a backcasting sokszor nem csupán egy normatív vízióval, hanem egy 

vagy két előrejelzéssel is indul. Az előrejelzéseket (a legvalószínűbb jövőképeket) össze 

lehet ezután vetni az elképzelt normatív jövőképpel, ezáltal értékelve, hogy mi reális és 

megvalósítható az előre megjelölt időtávon. Ha jelentős feszültség tapasztalható a 

legvalószínűbb jövő (előrejelzés) és a jövőről szóló normatív víziót megalapozó célok 

között, érvelnek a szerzők, akkor ki kell dolgozni a szükséges lépéseket és eszközöket a 

célok megvalósítása érdekében (Höjer & Mattson, 2000, p. 629). 
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Könnyű azonban félreérteni a backcasting szerepét, amikor az előrejelzés 

megközelítésével együtt tárgyalják. A backcasting nem egy olyan módszertani technika, 

amely feltárja a jövő ’igazi’ vagy ’valós’ verzióját, amelyet az előrejelzés csak erősen 

korlátozott módon tud megtenni adottnak véve a hosszú időtávokat és a komplex 

rendszerek dinamikájának kiszámíthatatlanságát. A backcasting inkább a társadalmi tanulás 

egy iteratív formájának tekinthető, és ebben a formában a backcasting gyakorlatok 

folytonosságát, egymásra épülését feltételezi. A backcasting gyakorlatok ilyen jellegű 

’tanulási köre’ a komplex rendszerekbe való, egymást követő beavatkozások hatásainak 

feltárásán és megértésén alapul.  

Ez a körkörös és iteratív megközelítés tehát azon a belátáson alapul, hogy az emberi 

előretekintés képessége erősen korlátozott, már ami a komplex. egymással összefüggő 

rendszereket illeti. Ahogy Dubner és Levitt a közgazdaságtani ismeretterjesztő 

„Superfreakonomics” című könyvükben megfogalmazzák: „az egyik legnagyobb hatással 

bíró törvény az univerzumban a nem szándékolt következmények törvénye” (Levitt & 

Dubner, 2009, p. xii). Ahogyan ezt a komplexitással kapcsolatban fent már bemutattuk, 

mind az ökoszisztémákkal kapcsolatos vizsgálatok, mind pedig a technikatörténeti 

elemzések rámutattak, hogy bármilyen a komplex rendszerekben történő beavatkozás 

számos, nagy hatású nem szándékolt következményhez vezethet (Tenner, 2011). Emiatt a 

backcasting módszer szakértői szerint érdemes a rendszerben történő változtatásokat és 

azok hatásait figyelembe venni a jövőről szóló újabb és újabb víziók kialakításánál. Ez a 

backcasting módszerét egy körkörös társadalmi tanulási folyamattá teszi (Robinson, 2003) 

szemben a ‘totális ok-okozati modellek’ (total casual model) linearitásával (Dreborg, 

1996). 

Ebben az értelemben a backcastingnak nem az a feladata, hogy precíz módon 

megjósolja a jövő történéseit, hanem hogy megpróbálja formálni azokat. Más szavakkal 

kifejezve: létrehozzon egy folyamatos párbeszédet a jövő elképzelt ideális állapota(i) és a 

jelen között. Ezen túl Höjer és Martin azt is hangsúlyozzák, hogy sem az előrejelzés, sem a 

backcasting nem képes megjósolni a jövőt, ahogyan ezt a kifejezést általában a társadalmi 

nyilvánosság értelmezi és használja. Az előrejelzés arra képes, hogy bizonyos, kiválasztott 

változók trendjeit előre jelezze, miközben a többi tényezőt konstansnak tekinti. Emiatt a 

legtöbb előrejelzésnek muszáj megközelítésében leszűkítettnek lennie, így ez 

megkérdőjelezi a komplex rendszerek változásairól szóló hosszú távú előrejelzések 
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megbízhatóságát (Höjer & Mattson, 2000). A szerzők továbbá az előrejelzések csupán 

részleges megbízhatóságával kapcsolatban a következő érvre hívják fel a figyelmet:  

„Az ok, amiért az előrejelzést annyi kétkedéssel kezelték a backcasting képviselői, 

leginkább az, hogy az előrejelzések készítésének ismert nehézségei ellenére, egy előrejelzést 

nagy valószínűséggel igazságként kezelnek a társadalmi vitában, és így az könnyen válhat 

ön-beteljesítő jóslattá. Ebben az értelemben az előrejelzésekkel járó egyik fő kockázat 

éppen a [jelenlegi trendeket K.G.] konzerváló hatásuk lehet. Könnyen megerősíthetik a 

trendeket, ezáltal megakadályozva az alternatív fejlesztéseket (Höjer & Mattson, 2000, p. 

631).” 

4.1.1.2 A backcasting és a fenntarthatóság 

Ahogy ez fentebb már említettük, a backcasting fogalma egyre népszerűbbé és 

elterjedtebbé vált, számos esetben használták a módszert az elmúlt évtizedekben. Ez több 

szerző szerint szoros kapcsolatban van a fenntarthatóság eszméjének terjedésével, amely 

egyik oldalról önmagában egy normatív elképzelésnek tekinthető, míg másik oldalról egy 

többszintű és több aspektussal rendelkező fogalom (Robinson, 2011; Wangel, 2011). 

Vergragt és Quist szavait idézve:  

„A fenntarthatóság egyik legjellemzőbb tulajdonsága, hogy egy rendszerszintű 

multi-dimenzionális fogalom, amely felöleli a környezetet, az emberi jólétet, a 

méltányosságot, az emberi fejlődést és a gazdaságot; valamint legtöbbször egy hosszú távú 

célkitűzésként vagy fő célként jelenítik meg (Vergragt & Quist, 2011, p. 748).” 

Úgy is lehet fogalmazni, hogy a backcasting megközelítése és a fenntarthatóság 

fogalma között ’strukturális affinitás’ (Molnár, 1990) tapasztalható, hiszen a backcasting 

biztosítani tudja – a fenntarthatósággal kapcsolatos gondolkodás számára elengedhetetlen – 

hosszú távú perspektíva használatát, miközben lehetővé teszi (vagy egyes esetekben 

igényli is) a multi-dimenzionális és transzdiszciplináris megközelítést. Dreborg (1996) 

szerint a backcasting különösen akkor hasznos, (i) amikor magas komplexitás jellemző a 

megoldásra váró problémára, (ii) amikor nagyobb fokú változásokra van szükség a vízió 

megvalósításához, (iii) amikor a domináns trendek a probléma részét képezi, valamint (iv) 

amikor a téma elég széles és az időtáv elég hosszú ahhoz, hogy segítse gyökeresen eltérő 

alternatívák kidolgozását és megvalósítását. A fenntarthatósággal kapcsolatos témákra 

jellemzőek ezek a kritériumok, így a backcasting alkalmas lehet a legtöbb (ha nem is az 
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összes) esetben, amikor a fenntarthatóság jövőbeni víziója része a kérdésnek (JRC, 2008). 

Azt is érdemes kiemelni, hogy maga a fenntarthatóság fogalma maga után vonja az 

érintettekkel való párbeszédet, hiszen a legjellemzőbb értelmezés alapján a fenntartható 

társadalmi-technikai rendszerek csak a társadalom tagjaival közösen, nem pedig ellenük 

vagy akaratuk ellenére hozhatóak létre. Ennek eredményeképpen a participatív (részvételi) 

backcasting képviselői az érintettek széles körének bevonása mellett teszik le a voksukat 

(Robinson, 2003; Robinson et al. 2011; Vergragt & Quist, 2006, 2011). Emögött az az 

érvelés húzódik meg, hogy amennyiben létrejön egy jövőre vonatkozó vízió, annál jobb, 

minél több tagja vesz részt a társadalomnak e vízió létrehozásában. Ez egyrészről 

biztosíthatja a jövőkép széles körű elfogadottságát (legitimációját) és a szükséges lépések 

és változtatások támogatottságát. Másrészről demokratikusabbá és méltányosabbá teszi a 

folyamatot. Harmadrészt pedig számos eltérő nézőpontot és tudást bevonva 

megalapozottabb is lesz a vízió.  

Összefoglalva a fenti gondolatokat, a backcasting egy többszintű, normatív 

megközelítés, amely tematikailag és időben széles sávot tud lefedni, miközben a jövő egy 

alternatív vízióját hozza létre – ideális esetben az érintettek széles körét bevonva. 

Mindezek a tulajdonságai alkalmassá teszik a fenntarthatósággal kapcsolatos kérdések 

feltárására és megértésére. Jól alkalmazható tehát kutatási és stratégia-alkotási módszertani 

megközelítésként. A következőkben a „fenntartható foglalkoztatás” témájában általunk 

rendezett backcasting eseményt mutatjuk be módszertani és tartalmi szempontokból 

egyaránt. 

4.1.2 A folyamat leírása 

4.1.2.1 A módszertani folyamat szakaszai 

A folyamat során 18 olyan szakértőt vontunk be a kísérleti jövőtervezési folyamatba, akik a 

foglalkoztatáspolitika különböző területeit és szektorait (civil, államigazgatási, üzleti, 

akadémiai) képviselték. A szervezők nem csupán az akadémiai-kutatói háttérrel 

rendelkező, hagyományos értelemben vett szakembereket tekintették szakértőnek, hanem 

mindazokat, akik valamilyen speciális tudással rendelkeznek a foglalkoztatáspolitika ügyét 

tekintve. A kiválasztást az a törekvés jellemezte, hogy minél nagyobb legyen az a terület, 

amelyet a szakértők tudása és álláspontja lefed, hiszen a jövő alapvető bizonytalansága és 
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kiszámíthatatlansága miatt fontos egy szélesebb bevonáson alapuló technika alkalmazása. 

Ez a szakértői csapat volt az, amelyik meghatározta az alternatív 

foglalkoztatáspolitikai jövőképet és az ehhez szükséges szakpolitikai irányokat, lépéseket. 

A folyamat fő célja az volt, hogy facilitálja és strukturálja azt a közös gondolkodási 

folyamatot, amely során minél többfajta szemlélet és érték találkozik egymással. A 

szervezők figyelmet fordítottak a moderálásnál, illetve előzetesen felhívták a résztvevők 

figyelmét arra, hogy ne egy szervezet vagy egy szektor képviselőjeként vegyenek részt, 

hanem szakmai tudásukra alapozva saját gondolataikat osszák meg egymással. Ezzel 

próbálták elkerülni, hogy a találkozó egyfajta érdekegyeztetéssé váljon, hanem valódi 

párbeszéd alakuljon ki a szakértői panelon belül. 

Az előzetes tervek alapján a folyamat egészét tekintve, a szervezők csapatának 

előkészítő tevékenységei és a szakértői panel munkájának szakaszai váltották egymást. A 

folyamat megalapozó (1.) szakaszában a szervezők előkészítették a szakértői panel 

munkáját. Ennek egyik fő lépése volt egy 13 oldalas témafelvezető anyag (lásd 1. számú 

Melléklet) megírása és elkészítése, amely tartalmazta a foglalkoztatáspolitika 

fenntarthatóságának lehetséges fő dimenziót, a módszer és a folyamat bemutatását, 

valamint a fő dilemmákat, amelyek a többi szakasz gondolkodási folyamatának 

kiindulópontjaivá váltak. A témafelvetés egy közgazdaságtani, ún. tőke-alapú 

megközelítést használt fel a fenntartható foglalkoztatáspolitika különböző aspektusainak 

bemutatására, így a következő fő témacsoportok köré rendeződött az írás: egyén, közösség, 

környezet és technológia. Ezek alkották az alternatív jövőkép kidolgozásának fő 

sarokpontjait. 

Az eredeti elképzelésben a 2. szakaszban a szakértői panel feladata az volt, hogy 

kidolgozza az alternatív jövőkép vázlatát, majd a szervezők ezt a vázlatot részletesen 

kidolgozzák (3. szakasz). A szakértői panel újra összegyűlve ez alapján azonosítja a 

szakpolitikai eszközöket (4. szakasz), amelyek összekötik az alternatív normatív jövőképet 

a jelennel. Két ok miatt a szervezők úgy döntöttek a folyamat szervezése során, hogy 

ezeket a szakaszokat időben nem elkülönítve, hanem egy hétvégi összejövetel során 

folytatják le. Az egyik ok a szakértői panel tagjainak elfoglaltsága volt, akik számára 

sokkal könnyebb volt a hét végén (péntek-szombat) két napot rászánni, mint két 

hétköznapot felszabadítani a közös gondolkodásra. Másik ok pedig az volt, hogy több 

szakértőnk érkezett vidékről, akik számára szintén előnyösebb volt az egyszeri, mint a 
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többszöri utazás. 

A hétvége során (2-4. szakasz) egy strukturált gondolkodási módszert, az 

úgynevezett mandala-módszert (Kaszás, 2011) használtak a szervezők. Ez a módszer 

alapvetően követi a mandalák formai, logikai struktúráját. A mandalák egy tisztán 

meghatározott középponttal rendelkeznek, amelyből kiindulva a belső körök tartalma, 

majd a hozzájuk tartozó külső lezáró körök gondolatai jelenhetnek meg strukturáltan. 

Ennek a logikának a leképezése egy 64 mezős táblába (4.1 ábra), mely lehetővé teszi egy 

adott téma komplex kezelését, valamint a felmerülő aspektusok közötti váltást. A hétvége 

során négy ilyen mandala tábla kitöltésére kerítettünk sort. A táblák közepét a 

témafelvezető anyagban is bemutatott fő fókuszpontok alkották, azaz az egyén, a közösség, 

a környezet és a technológia fókuszai.  

 

4.1 ábra Mandala-módszer alkalmazása az alternatív jövőkép és a szakpolitikai eszközök 

meghatározására 

 

E fókuszok mentén határozták meg a szakértők, hogy milyennek kellene lennie a 

fenntartható foglalkoztatáspolitikának 2050-ben Magyarországon. Ezáltal együtt 

kidolgozták az alternatív jövőkép vázlatát a belső körbe beírt prioritások azonosításával. 
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Mivel a közös beszélgetések alkalmával több prioritás merült fel, ezek közül a szakértői 

panel tagjai szavazással kiválasztottak négyet, amellyel a folyamat során tovább dolgoztak. 

Ez a négy prioritás került aztán a külső mandalakörök közepébe, minden egyes fókuszhoz 

tartozó tábla esetében. Összesen négy fő fókuszhoz (középpont) határoztak meg a 

szakértők négy-négy, tehát összesen tizenhat prioritást, kijelölve ezáltal a fenntartható 

foglalkoztatáspolitika számukra fontos kereteit. A prioritások meghatározása után a 

szakértők külön-külön minden egyes prioritáshoz eszközöket rendeltek, amelyeket időben 

rendeztek rövid-, közép- és hosszú távon. Az eszközök időbeli rendezése azonban az idő 

rövidsége miatt csak részlegesen valósult meg a hétvége során. Összefoglalva tehát a 

hétvégi összejövetel a mandala-keretek kitöltésén keresztül a következő szakaszokat 

foglalta magába: 

1. Prioritások meghatározása a fő fókuszpontokhoz kötődően 

2. Prioritásokhoz kapcsolódó szakpolitikai eszközök megfogalmazása  

3. Meghatározott szakpolitikai eszközök időbeli rendezése (részlegesen) 

A szakpolitikai eszközök meghatározásához egy, a szervezők által felvázolt 

egyszerű kategóriarendszert alkalmaztak a szakértők a hétvége során: a felmerülő 

eszközöket aszerint csoportosították, hogy szabályozást, gazdasági eszközöket vagy 

tájékoztatást javasolnak az adott esetben. Ezeknek a kategóriáknak a további bontását az 

határozta meg, hogy az adott csoporton belül pozitív, támogató vagy negatív, tiltó eszközt 

tartanak-e kívánatosnak. Ezt a logikát mutatja az alábbi,4.2 ábra.  

 

 

4.2 ábra A szakpolitikai eszközök meghatározásának kategóriái 



NFFT Műhelytanulmányok – No.11 Foglalkoztatáspolitika 

 

 

 88 

 

A folyamat lezáró szakasza a szervezői csapat utómunkálatait jelentette. Egyrészt a 

szervezők összerendezték a szakértői panel ajánlásait egy összefoglaló táblázatba. 

Másrészt, ahogyan azt fent már említettük, az idő rövidsége miatt a szakpolitikai eszközök 

időbeli rendezése csak részben valósult meg a hétvége során. Emiatt a szervezők a 

szakpolitikai eszközök táblázatba rendezése után, a közös hétvégi összejövetel eredményei 

és a meglévő időbeli indikátorok alapján, ahol ez szükséges volt, kiegészítették az 

eszközöket az időbeli dimenzióval. Ezt az időbeli dimenzióval kiegészített táblázatot 

küldték el aztán a szakértőknek, akik visszajeleztek és/vagy kiegészítették a táblázatot, 

amennyiben nem értettek egyet az eszközök időbeli rendezésével.  

A szakértők visszajelzései után történt meg a jövőkép részleteinek kidolgozása, 

valamint a szakpolitikai eszközök további logikai és időbeli rendezése egységes 

javaslatcsomagokká. Ez a szervezői utómunka alkotja az alapját annak a fejezetnek, amely 

tartalmazza az összerendezett alternatív jövőképet, illetve a jelenből hozzá elvezető 

szakpolitikai eszközök rendszerét és ezek rövid ismertetését.  

4.2 A backcasting műhely eredményei 

A jelenlegi fejezet a fent bemutatott backcasting folyamat eredményeit foglalja össze. A 

backcasting során kialakult vízió tükrözi a résztvevők környezetileg és társadalmilag 

fenntartható foglalkoztatásra vonatkozó elképzeléseit. A jövőkép természetesen nem 

választja szét a szakirodalomnál bemutatott ökológiai modernizáció és radikális változás 

paradigmáinak elemeit, hanem a műhelymunka során fölmerülő gondolatokat összegzi és 

foglalja rendszerbe. Az ökológiai modernizáció középpontjában álló technológiai 

optimizmus éppúgy megjelenik benne, mint a radikális változásokat sürgető 

szemléletváltás elemei. 

Az alábbi táblázat a kialakult vízió összegzését tartalmazza. Az összegzés a 

műhelyen készült jegyzetek és hangfelvételek alapján állt össze. A fölmerült gondolatokat 

és diszkussziókat listába rendezve témájuk szerint fölcímkéztük, és kategóriákba 

rendeztük. A tartalmi csoportosításuk során alakultak ki a táblázatban szereplő témakörök. 

A vízió leírása így a helyszínen elhangzottak alapján, de a tanulmány szerzőinek 

megfogalmazásában született.  
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4.2 táblázat A backcasting vízió 

Témakör Backcasting vízió 

A munka 

fogalmának 

újradefiniálása 

Mindegyik fókusz tárgyalásánál alapvetésként jelent meg a munka maitól 

jelentősen eltérő definiálása. A kialakult vízió szerint 2050-ben 

Magyarországon a munka nem kényszerű tevékenység, és nem kizárólag a 

létfenntartás eszköze, hanem az emberek „örömforrásának” része. Ezáltal a 

munka nem egyenlő a bérmunkával, és nem csak intézményesült formában 

létezik. Mivel a munka nem kényszer, az emberekben él egy belső igény arra 

vonatkozóan, hogy amit csinálnak, azt jól csinálják. Így büszkék tudnak lenni 

a munkájukra függetlenül attól, hogy milyen munkakörben dolgoznak. A 

munka értelmes, és hasznos tevékenységeket jelent az élet különböző 

területein. Az emberek szükségletei túllépnek a kizárólag fizikai szükségletek 

fókuszán, és a szellemi szükségletek megerősödése újfajta munkák 

kialakulását is magával hozza. A szükségletek kielégítése „egészséges” lesz, 

amely megszünteti a túlfogyasztás mintáit. A munka egyéni motivációja is ezt 

tükrözi: nem a létfenntartás kényszere, hanem az önkifejezés, az önfejlődés 

igénye, és a társadalmi hasznosság érzése ösztönzi munkára az embereket. Az 

egyik résztvevő megfogalmazásában a munka „örömszerző önmegvalósítás 

társadalmilag hasznos módon”. 

A munka típusai A munka fogalmának újradefiniálása magában hordozza a munka típusainak 

kibővülését is. Magyarországon 2050-ben a munkavégzés nem kizárólag a 

gazdaság része, mert olyan munkát is végzünk, amelyet „nem pénzben 

mérnek". Egy ember többféle tevékenységben, többféle "jogviszonyban", 

rugalmas formákban dolgozik, így nagyobb autonómiával rendelkezik az élete 

felett. Túlnyomórészt lokálisan vagy akár otthon történik a munkavégzés, de 

léteznek ún. „office café” megoldások is, ahol az emberek otthoni 

környezetükből kiszakadva is tudnak dolgozni. Egyenrangúvá válnak a 

munkavégzés nem monetarizált formái, mint pl. a kaláka vagy a barter. A 

tanulás elfogadott munkaforma. A technológia a legtöbb nehéz és monoton 

munkát átalakítja, és „nem fognak emberek árkot ásni 2050-ben”. Ha viszont 

valaki nehéz, kellemetlen munkát végez, őket a társadalom nagyra értékeli. 
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Témakör Backcasting vízió 

A közösségek 

szerepe 

A közösségek szerepe fókuszként jelent meg a backcasting műhely 

munkájában, de a kérdés kiemelt fontosságát a résztvevők egyáltalán nem 

kérdőjelezték meg. Víziójuk szerint 2050-ben Magyarországon a közösségek 

szerepe jelentősen felerősödik, és a társadalomban az együttműködés, bizalom 

és a szolidaritás központi helyet tölt be. Az egyének közösséghez való 

viszonya erős, a közösségi alkalmak száma az emberek életében a mainál 

nagyobb. A bizalmi infrastruktúrák kiépítettek, és a bizalom mint társadalmi 

tőke elfogadott. A munka területén a közösség szerepe kettős: egyrészt a 

közösség ad keretet és motivációt a munkának, másrészt a munka a közösség 

igényeinek kielégítésére is szolgál. Mivel „nagy térben, nagy közösségekben 

nem tudják az emberek értékeltetni saját munkájukat”, a társadalmi közösség 

leginkább kisközösségek hálózataként működik. Így mind a közösségben való 

munka, mind a közösségért való munka szerephez jut. 

A gazdaság 

szereplői 

A backcasting műhely résztvevői szerint 2050-ben a gazdaság szereplői nem 

tisztán for-profit vagy non-profit szereplők. A for-profit szereplők társadalmi 

és környezetvédelmi szempontokra érzékenyített (vagy rákényszerített), 

felelős vállalkozások, akik a vállalati szintű döntéshozatalba beépítik ezeket a 

szempontokat, és egyértelműen közösségi értékeket is képviselnek. A 

menedzsment kultúrában jelen van az empowerment (felhatalmazás), ahol a 

munkavállalóknak nagyobb önrendelkezést biztosítanak. A béren felüli 

juttatások között megjelennek az új munkaformákat támogató eszközök, mint 

a 'sabbatical' (fizetett vagy fizetés nélküli engedélyezett hosszabb távollét a 

munkahelytől), vagy az önkéntességet támogató munkaidő-kedvezmények. A 

munkavállalói érdekképviseletekkel az együttműködés párbeszéden és 

bizalmon alapul, ahol a két fél partnerként van jelen a cégek működésében. A 

kényszerű elbocsátások esetében a cégek szélesebb körben nyújtanak ún. 

outplacement (gondoskodó leépítés) szolgáltatásokat. Elterjedtek a 

munkavállalói tulajdonosi struktúrák, újjáélednek a szövetkezetek, és sokan 

dolgoznak az alapvetően non-profit szociális gazdaságban. Ahogyan azonban 

a for-profit szektorban természetessé válik a társadalmi felelősségvállalás, úgy 

a non-profit gazdasági szereplők esetében megjelenik a corporate governance 
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Témakör Backcasting vízió 

(vállalati kormányzás). Így, míg a for-profit cégekbe a non-profit szemlélet 

beépül, a non-profit szervezetek is magukévá teszik a gazdasági működés 

alapelveit. 

Technológia A résztvevők rendkívüli technológiai optimizmusról tettek tanúbizonyságot. 

„2050-ben olyan technológiák is elérhetővé válnak, amelyekről ma még nem 

is tudunk.” A technológia fejlődése miatt ugyan kevesebb munka van 2050-

ben, ez azonban nem a nagyobb munkanélküliséget jelenti, hanem azt, hogy a 

technológia által elért hatékonyság lehetővé teszi a munka újfajta víziójának 

megteremtését. Elképzeléseik szerint 2050-ben a technológia támogatja a 

rugalmas munkavégzést, az életminőség javulását, a nehéz és monoton 

munkák kiváltását, az egyenlő hozzáférést a munkához és a 

közszolgáltatásokhoz, valamint hozzájárul a társadalmi részvételi 

folyamatokhoz. A nagymértékű kutatás-fejlesztés azonban nemcsak a 

technikai vívmányokra, hanem a társadalmi innovációra is igaz. A technológia 

fejlődésének megkérdőjelezhetetlensége mellett viszont nagy hangsúly kerül a 

tradicionális kulturális értékek megőrzésére, és a hagyományos 

technológiákkal dolgozóknak a társadalmi presztízse ugyanolyan nagy. (Ez 

viszont nem jelent „skanzenesítést”.) Így a modern technológia mellett legitim 

módon van jelen a hagyományos technika. 

Oktatás A résztvevők többször leszögezték, hogy 2050 magyar társadalma tudás-

alapú. Ezáltal kiemelt szerepet kapnak a tanulás különböző formái minden 

korosztályban. A gyermekeknél a „poroszos”, frontális, osztályrendszerű 

iskolai rendszer átalakul, és az egyéni képességeket tiszteletben tartó, 

személyre szabott, kompetencia alapú oktatás veszi át a helyét, amelyben 

kiemelt szerepe van a szülők bevonásának is. A fiatal munkavállalók ún. 

„röptetőkben” tudnak munkatapasztalatot szerezni, és többféle 

munkakipróbálási lehetőség közül is választhatnak. Az emberek felnőtt 

korban is képzik magukat, azonban nem kizárólag formális keretek között. 

Mind a formális, mind a nem formális tanulás és önfejlődés elfogadott, érték, 

és ezt támasztja az is alá, hogy a munkavégzés egyik elfogadott formájának 

tekintik. Az önfejlődésből adódóan egy ember életében a többszöri 
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„karrierváltás” lehetősége természetes. 

Munka és 

környezet 

Ebben a témában a backcasting résztvevői sokkal inkább magánemberként, 

mint szakértőként voltak jelen, így a témához való viszonyulásuk is ebben a 

kontextusban értelmezendő. A környezet védelme nyilvánvalóan a 

„fenntartható foglalkoztatáspolitika” környezeti fenntarthatóságra vonatkozó 

kritériuma miatt is fontosságot élvezett, de érezhető volt az egyéni 

elköteleződés is amellett, hogy a környezeti szempontokat nem lehet, és nem 

is szabad figyelmen kívül hagyni. A kialakult vízió szerint 2050 

Magyarországában mind az egyének, mind a gazdaság szereplői vagy belső 

indíttatásból, vagy szabályozási kényszerek hatása alatt környezettudatosak. A 

környezetbarát munkahely magában foglalja az energiahatékonyságot éppúgy, 

mint a munkaegészségügyi szempontok teljes körű tiszteletben tartását, 

amelyben mind az ergonómiai megfontolások, mind a „túldolgoztatásból” 

adódó egészségromlás elkerülésének eszközei is hangsúlyosak. A 

környezetvédelem különösen nagy szerepet kap a mezőgazdaságban, amely a 

káros vegyszerek helyett sokkal inkább épít az emberi erőre, és ezáltal többen 

is dolgoznak a mezőgazdaságban. (A mezőgazdaság kiemelt területét 

vélhetően a résztvevők egészséges élelmiszerekhez való hozzájutásának 

igénye motiválta, mivel igen sok szó esett az élelmiszertermelés és a termékek 

címkézésének, valamint beárazásának kérdéskörében.) A munka 

újradefiniálása lehetőséget teremt arra, hogy azzal, hogy az emberi munka 

értéke megnövekedik, egy terméket inkább megjavítunk, mint 

megszabadulunk tőle, hiszen „nem dobjuk ki mások munkáját”. Az 

újradefiniálás által az embereknek van idejük gondozni környezetüket, és 

felelősséget is vállalnak érte. 
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Globalizáció és 

lokalizáció 

A globalizáció és lokalizáció kérdésköre szinte minden fókuszban megjelent, 

így elég pontos képet lehetett kapni a résztvevők víziójáról e tekintetben. A 

résztvevők között nem jelent meg az antiglobalizmus, és a globális gazdaság 

és társadalom helyét és szerepét egyszer sem kérdőjelezték meg. Víziójuk 

szerint 2050-ben a globalizáció a lokális gazdaságok és társadalmak hálózatát 

jelenti, amelyben komoly szerephez jut a helyi termelés és fogyasztás, és 

ezáltal a helyi foglalkoztatás. Ez nem jelent azonban semmiféle korlátozást 

arra vonatkozóan, hogy a helyben nem megtermelhető árukat vagy nem 

beszerezhető szolgáltatásokat a globális térből megszerezzük. Egyszerűen 

csak előnyt élveznek a helyi termelők és termékeik. A munkavállalóknak is 

lehetőségük van (a sokszínű munkavállalás lehetőségét ezzel is bővítve) mind 

lokálisan, mind globálisan dolgozni, de úgy, hogy a jelenleg érzékelhető 

mobilitási kényszer megszűnik. Az egyének kötődnek ugyan helyhez, de ez 

sokkal inkább jelenti a „közösségvállalást a helyi közösséggel”, mint a 

mobilitás hiányát. (A mobilitás szükségességéről megoszlottak a résztvevői 

vélemények.) 

Az állam szerepe Mivel az állam szerepe nem jelent meg sem a fókuszokban, sem a prioritások 

között, a backcasting résztvevőinek egyéb témák során kifejtett víziója és 

véleménye alapján alakult ki egy kép a 2050-ben működő államról. 

Magyarországon 2050-ben demokratikus berendezkedés van, amely azonban 

a jelenleginél sokkal decentralizáltabb, mind a döntéshozatal, mind a 

forráselosztás tekintetében. A részvételi demokrácia fogalmát egyetlen 

résztvevő hozta be, de egyrészt idő hiányában, másrészt a fogalom 

ismeretlenségéből kifolyólag ez nem került további kifejtésre. Többször 

előkerült azonban, hogy az egyéni, közösségi, és állami felelősségvállalás 

szintjei a mainál egyértelműbbek, és a döntések ott születnek, ahol a 

felelősség megjelenik. Az egyének és a "központi" állam közötti kapcsolat 

éppen ezért csak áttételes, mert a kettő között sokféle, megfelelő autoritással 

rendelkező, köztes intézmények lesznek a különböző szinteken. Az állam 

"elosztási" funkciója megmarad, és a garantált alapjövedelmen keresztül 

biztosítja az egyének alapvető létfenntartását. Elég pontosan jelent meg az 
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állam által fenntartott munkaügyi rendszer víziója, amely egyáltalán nem 

munkanélküliekkel és azok ellátásával foglalkozik (hiszen ez részben 

megszűnik, részben az alapjövedelmen keresztül átalakul), hanem támogató és 

közvetítő funkciókat lát el országrészenként differenciált módon minden 

munkavállaló számára.  

  

A backcasting résztvevői a fenti vízió eléréséhez szükséges szakpolitikai 

eszközöket is azonosítottak a műhelymunka során. Ezek táblázatba foglalása után, az 

eszközök logikai csoportosítása történt meg. A csoportosítás – a víziónál leírt módszerhez 

– hasonlóan született. A műhelyen elhangzott szakpolitikai javaslatokat egy listába 

rendeztük, jelezve, hogy azok milyen eszközöket igényelnek, és hogy rövid-, közép- vagy 

hosszú távú elképzelések. Ezt a listát megküldtük a résztvevőknek, akiknek lehetőségük 

volt erre visszajelezni. A műhelymunka során használt fókuszokon túl egymással témában 

összefüggő kategóriákba rendeztük őket, amelyeken belül szűréssel már kialakultak az 

időhorizontok is. A csoportosítás során öt ún. eszközcsomag jött létre, amely a vízió 

következő elemeihez történő szakpolitikai „visszafejtést” segíti. Az alábbiakban ezeket 

mutatjuk be röviden. A különböző eszközcsomagokhoz tartozó eszközök logikai 

összefüggéseit szemléltetik a következő ábrák is. 

1. AZ EMBEREKNEK MEGADATIK A VÁLASZTÁSI LEHETŐSÉG, HOGY TÖBBFÉLE 

MUNKAFORMÁBAN, SOKSZÍNŰ MUNKÁT ELISMERTEN VÉGEZHESSENEK 

Az első eszközcsomag szolgálja azt az igényt, hogy a gazdaságon túl az élet egyéb 

területein (közösség, család, egyéni fejlődés) végzett munka is ugyanolyan elfogadottságot 

élvezzen. Szintén ide tartozik, hogy ne kizárólag a különböző életterületek, de a 

bérmunkán túl a különböző munkavállalási formák (önfoglalkoztatás, háztartásbeli munka, 

távmunka, barter, kaláka) is elterjedtek lehessenek. Míg a helyben történő foglalkoztatást 

mindenképpen támogatni szükséges, a globális munkavégzésnek is teret kell engedni. E 

célok eléréséhez a szemléletformáló kommunikáción túl megjelennek konkrét jogszabályi 

környezetet kialakító, valamint az adminisztratív akadályokat elhárító szabályozási 

eszközök, és gazdasági ösztönzők is. Itt jelenik meg a garantált alapjövedelem 

bevezetésére vonatkozó javaslat is, amely meg tudja teremteni a munka újradefiniálásának 

körülményeit.   
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2. AZ EMBEREK EGYÜTTMŰKÖDÉSEN ÉS BIZALMON ALAPULÓ, IGAZSÁGOS, A 

TÁRSADALMI PÁRBESZÉDET TÁMOGATÓ KÖRNYEZETBEN DOLGOZNAK 

A második eszközcsomag víziójához kapcsolódnak azok a célok, amelyek 

támogatnák azt, hogy a non-profit szervezetek a gazdaság lényegi részéhez tartozzanak; 

míg a for-profit szervezetek magukra vállaljanak a profitmaximalizáláson túl társadalmi 

értékeket is. Az első inkább gazdasági ösztönzőkön és szemléletformáláson keresztül 

valósulhat meg, míg a másodikban a pozitív ösztönzőket a későbbiekben kiegészíthetik 

jogszabályi tiltások és szankciók is.  Ezek az eszközök mindkét szektorban nagyobb 

együttműködéshez és szolidaritáshoz vezetnének. Ehhez azonban elengedhetetlen a 

bizalmi tőke erősítése, amelyet leginkább a kormányzati szektorban lehet elindítani, 

például a valódi társadalmi párbeszéd ösztönzésével.   

3. A MUNKA ÉS A KÖRNYEZET EGÉSZSÉGKÁROSÍTÓ HATÁSAI A MINIMUMRA CSÖKKENTEK 

A fenntartható foglalkoztatáshoz hozzátartozik, hogy sem a munkakörnyezet, sem a 

foglalkoztatás egyéb elemei (pl. túldolgoztatás, stressz) nem vezetnek 

egészségkárosításhoz. Az egészséges és környezetbarát munkakörnyezet, és a munka-

magánélet egyensúlyának biztosítása, valamint az élelmiszerbiztonság garantálása mind ezt 

a célt szolgálnák szemléletváltást sürgető eszközökkel, valamint a jogszabályi környezet 

megfelelő kialakításával.    

4. AZ EMBEREK KÉPESEK MIND AZ OKTATÁSI ÉS KÉPZÉSI RENDSZERBEN, MIND A 

MUNKÁJUKBAN FEJLESZTENI ÉS KITELJESÍTENI SAJÁT, EGYÉNI KÉPESSÉGEIKET 

Egy olyan tudásalapú társadalom alapja, amely szabad utat enged az egyének 

kiteljesedésének, csak egy olyan oktatási és képzési rendszer lehet, amely bármely 

életkorban teret enged az egyéni készségek fejlesztésének. Ennek eszköze lehet többek 

között a kötött, osztályzatalapú, osztálytermi oktatási rendszer átalakítása új tanulási 

formák és infrastruktúra bevezetésével. A felnőttkori készségfejlesztés ösztönzése 

megvalósulhat például a tanulás munkaként történő jogszabályi elismerésével. 

5. A KÖRNYEZETKÍMÉLŐ TECHNOLÓGIA TÁMOGATJA AZ EGYÉNI KÉPESSÉGEK 

KIBONTAKOZTATÁSÁT, AZ ESÉLYEGYENLŐSÉGET ÉS A SOKSZÍNŰ MUNKAVÉGZÉST, 

MIKÖZBEN NEM SZŰNNEK MEG A HAGYOMÁNYOS ÉRTÉKEKET KÖZVETÍTŐ SZAKMÁK 

SEM  

Az ötödik eszközcsomag a technológia fenntartható foglalkoztatás vízióját 

támogató szerepének erősítését szolgálja mind a technológiai, mind a társadalmi innováció 
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célirányos gazdasági ösztönzésén keresztül. Ez magában foglalja a bizalmat erősítő 

közösségi részvételi technikák kialakításától, a sokszínű munkavégzést lehetővé tevő 

kreatív ipar erősítésén keresztül, az egyenlő esélyeket biztosító „egyetemes tervezés” 

támogatását is. Ebben az eszközcsomagban azonban megjelennek azok az eszközök is, 

amelyek megakadályozzák a hagyományos technológiát használó szakmák vagy termékek 

eltűnését is. 
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4.3 ábra 1. számú eszközcsomag 
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4.4 ábra  2. számú eszközcsomag 
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4.5 ábra 3. számú eszközcsomag 
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4.6 ábra 4. számú eszközcsomag 
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4.7 ábra 5. számú eszközcsomag 
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5 Következtetések 

5.1 Tartalmi tanulságok 

Jelen kutatási tanulmány azt szerette volna bemutatni, hogy a globális környezeti válságra 

válaszul születő, a főáramtól eltérő, alternatív gazdaságpolitikai elképzeléseken belül lehet az 

elméleteken túl konkrét, a jelenben is végrehajtható szakpolitikai lépéseket kidolgozni. 

Ahogyan azt a szakirodalmi áttekintés első része bemutatta, a főáramtól eltérő gazdasági 

gondolkodás középpontjában az áll, hogy túl kell lépni a „növekedés kontra nem-növekedés” 

dichotómiáján, és radikálisan új fogalmi és intézményi megoldásokat kell előmozdítani. Egy 

bezáródási (lock-in) hatásokkal is terhelt, útfüggő (path-dependent), rendkívül bonyolult 

rendszerből nem lehet azonban egyetlen lépéssel eljutni egy teljesen újfajta gazdasági, 

társadalmi és politikai berendezkedésbe. Az ilyen átmeneteket – a probléma komplexitásának 

és az inherens bizonytalanságok létének elfogadása mellett – kezelni kell. Az átmenet 

menedzsmentjének elméleti és gyakorlati eszköztára működik és használható, s erre a 

világban már konkrét példákat is lehet találni. Egyike az eszközöknek a kutatás 

módszertanaként használt backcasting, amely abból a feltételezésből indul ki, hogy jövőnket 

nem kizárólag az határozza meg, hogy jelenünkben milyen trendek uralkodnak, s ezekből 

milyen előrejelzéseket tudunk tenni (vagy milyen forgatókönyveket tudunk kreálni), hanem az 

is módunkban áll, hogy egy közösen fölvázolt alternatív jövőkép alapján jelenlegi 

cselekedeteinket és szakpolitikai döntéseinket tudatosan alakítsuk a kívánatos jövő elérése 

érdekében. 

A rendelkezésre álló idő és erőforrások szűkössége miatt jelen kutatásban korlátoztuk 

a módszer tesztelését egy központi szerepet betöltő szakpolitikai területre, a 

foglalkoztatáspolitikára. A backcasting műhelyen részt vevő, a foglalkoztatáshoz valamilyen 

releváns tapasztalattal kötődő szakértők, mint magánemberek, és nem mint egy terület vagy 

szervezet érdekeit képviselő szereplők vettek részt. A kétnapos műhelymunka alatt 

kirajzolódott vízió több pontban köthető az alternatív irodalomban megjelenő javaslatokhoz. 

Közös pont, hogy a munka jelenleg regnáló fogalma és a foglalkoztatáspolitika teljes 

foglalkoztatottságra épülő célrendszere elavult. Az egyre nyíló társadalmi olló egyik részén 
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azok az emberek vannak, akik a munkájukban – ha egyáltalán van nekik – az abszolút 

létfenntartásért küzdenek; míg a másik felén a minél nagyobb fogyasztási szint eléréséért 

hajtó, a munka és magánélet egyensúlyát nehezen találó munkavállalók állnak. Míg a 

jelenlegi elméletek szerint minden fogyasztás növeli az egyén és közösség jólétét, ezt mind a 

szakirodalom, mind a backcasting résztvevői megkérdőjelezték. A fogyasztáson alapuló 

jólétet mindkét esetben fölváltotta az összekapcsolt egyéni és közösségi jóllét, amelynek 

legtöbb eleme – például társas kapcsolatok minősége, önmegvalósítás, egészséges környezet, 

bizalom – függetleníthető a magas fogyasztási szinttől. 

A backcasting résztvevők csakúgy, mint a szakirodalom, abból a feltételezésből 

indultak ki, hogy a jelenlegi technológiai és termelékenységi szint lehetővé tenné, hogy 

többen dolgozzanak kevesebbet a bérmunka kötelékein belül. A bérmunkán kívül azonban 

léteznek az életnek olyan területei, ahol az egyéni és a közösségi jóllét érdekében végzett 

tevékenységeknek – amelyek szintén munkaként definiálhatóak – létjogosultságot kell 

szerezniük. Ilyen például a közösségért végzett munka, a háztartásbeli munka vagy éppen az 

önfejlődés érdekében végzett tanulás. A fogyasztáson túl így a sokszínű, nem létfenntartási 

kényszerből végzett, az egyéni képességeknek megfelelő munka is a jólét elemévé válhat. Az 

ezt lehetővé tevő szakpolitikai eszköz, a garantált alapjövedelem nemcsak a szakirodalomban, 

hanem a backcasting diskurzusaiban is megjelent. A főként fogyasztási adókból finanszírozott 

alapjövedelem lehetőséget teremtene arra, hogy a munkavállalók az alapvető fizikai 

megélhetésükön túli többletfogyasztásért dolgozzanak csak. Ebben a témában a környezet és 

foglalkoztatás érdekei összetalálkoznak, mivel a megnövekedett fogyasztási adók 

visszafogják a fogyasztást, míg a garantált alapjövedelem szakít a teljes foglalkoztatottság 

jelenleg elérhetetlennek tűnő illúziójával. 

A szakirodalom által javasolt és már több országban működő példákkal alátámasztott 

helyi termelés, helyi foglalkoztatás és helyi fogyasztás támogatása szintén megjelent, mint a 

környezeti terhelés csökkentésének és a foglalkoztatási helyzet javításának eszköze. 

Ugyanakkor a backcasting résztvevők a globalizációt sokkal visszafordíthatatlanabb 

folyamatnak értékelték, mint az alternatív gazdasági elméletek képviselői a szakirodalomban. 

A szakirodalom és a backcasting javaslatai közötti áthallásoknak több oka is lehet. 

Elképzelhető, hogy az emberekben tudatosodott globális gazdasági, környezeti és társadalmi 

válság okait sokan hasonlóan látják, így amikor olyan helyzetbe kerülnek – mint a 

backcasting során –, hogy nem a jelen problémáinak komplexitásában vergődnek, hanem 
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azokat távolíthatják, a kitörési pontokat is hasonlóan azonosítják. Szintén lehetséges ok, hogy 

a jelen paradigmák válsága már olyan szintre jutott, hogy a most még paradigmajelöltként 

aposztrofált alternatíva már tulajdonképpen nem is tűnik elérhetetlennek. Ezt támasztja az is 

alá, hogy sok fölmerülő vízióelemnek az alapjai már léteznek: a szociális gazdaság jelenleg is 

alternatívát jelent; egyre több nem pénzforgalmon alapuló helyi termelési és fogyasztási lánc 

létezik; az atipikus foglalkoztatási formák jogszabályi háttere létezik. Az egyik legnagyobb 

gátat ezek kibontakozásához azonban az jelenti, hogy a gazdasági és politikai rendszer még 

mindig ragaszkodik bizonyos alapfeltevésekhez. Ezek elvetése megnyithatná az utat a már 

létező, a környezet és foglalkoztatás értékeit és érdekeit összehangoló minták terjedéséhez. 

Így a „környezet kontra foglalkoztatás” témakörétől nagyon könnyen el lehet jutni a 

„környezet és foglalkoztatás” kérdésköréig. 

Ehhez azonban szükség van az állam szerepének átértelmezésére is. A backcasting 

műhely során többször fölmerült igényként a társadalmi részvételi technikák meghonosítása, 

amely éppen ahhoz vezethetne el, hogy az eltérő érdekeket fölvonultató szereplők együtt, 

párbeszédben találják meg az elfogadható alternatívákat. Ezek a döntéshozókat is 

hozzásegítenék ahhoz, hogy legitim és megvalósítható választási lehetőségek között 

dönthessenek, és ne kelljen a főáramtól eltérő elképzeléseket azonnal elvetni. 

5.2 Módszertani tanulságok 

Bár a backcasting módszer kísérleti alkalmazása a kapott eredmények alapján sikeresnek 

mondható, hiszen számos fontos terület került előtérbe, amely a jövőre vonatkozó 

rendszerszintű gondolkodást segíti, a technika használata során az is nyilvánvalóvá vált, hogy 

a folyamat egyes pontjain érdemes változtatni, finomítani a módszer tökéletesítése érdekében. 

Ezek a pontok a következő problémacsoportokkal kapcsolatban merültek föl: (i) az idő 

szűkössége, (ii) a téma fókuszáltsága, (iii) a jelentől való elszakadás kérdése, (iv) a 

gondolkodási keretek (mandala-logika). Az alábbiakban ezekkel a témákkal kapcsolatban 

fejtjük ki, milyen továbbfejlesztési lehetőségek adódnak a módszerrel kapcsolatban, majd 

bemutatjuk, hogy milyen egyéb területeken lehet érdemes még a backcasting technikát 

alkalmazni.  

Az első kérdés, amit ki kell emelni az (i) idő szűkössége. A módszer használata közben 

egyértelművé vált, hogy rövid idő alatt egy kiterjedt téma számos aspektusát kellene 

megvitatni, amely lehetséges ugyan, de túlságosan „sűrűvé” teszi a folyamatot. Bár az 



NFFT Műhelytanulmányok – No.11 Foglalkoztatáspolitika 

 

 

 105 

eszközök azonosítása megvalósult, időbeli és logikai rendezésük csak részben sikerült az 

összejövetel alatt. Egyértelmű, hogy több idő szükséges a jövőbeli vízió kiérleléséhez és az 

ehhez szükséges eszközök azonosításához. Amennyiben azonban nem áll rendelkezésre 

erőforrás egy hosszabb és részletesebb folyamat lebonyolítására, az időbeli szűkösség 

feloldására több megoldás mutatkozik.  

Az egyik lehetséges irány az, hogy a víziót nem egy kiterjedt szakértői panel határozza 

meg deliberatív módon, hanem egy szűkebb szakmai csoport, esetleg a szakmai stáb külső 

szakértők bevonásával és a szakirodalom felhasználásával. Ebben az esetben a szakértői panel 

feladata a már meglévő vízió és a jelen összekötése szakpolitikai eszközökkel, amelyre 

kevesebb idő is elegendő. Emellett szükség mutatkozhat az eszközök további logikai 

rendezésére és finomítására a szakmai stáb részéről.  

Másrészt elképzelhető egy ettől eltérő megoldási irány is úgy, hogy a szakértői panel 

csak a jövőképet (víziót) határozza meg, míg a jövőt a jelennel összekapcsoló eszközök 

azonosítása egy szűkebb szakmai csoport feladata. A rendelkezésre álló idő ilyen módon való 

strukturálására egyrészt azért van szükség, mert a szakértők általában elfoglaltak, ugyanakkor 

tapasztalataink alapján igénylik azt, hogy el tudjanak mélyedni a feladatban és jobban meg 

tudják vitatni a különböző alternatívák előnyeit és hátrányait. Ez az időrend viszonylagos 

tágításával jár, ami – tekintve az elfoglaltságukat –a feladatuk lehatárolásával érhető el. 

Egy harmadik megoldási út, amely a fenti kettő iránnyal kombinálható, egy internetes 

platform létrehozása annak érdekében, hogy a szakértői panel összejövetele után lehetőség 

legyen a további véleménymegosztásra, az elkészült eszközrendszer véleményezésére, esetleg 

a folyamat során fölmerülő, de nem megbeszélt gondolatok megosztására. Ez részben választ 

adhat az idő szűkösségének problémájára, valamint tágítja a részvétel lehetőségét.  

A módszerrel kapcsolatban fölvetődött továbbá a (ii) téma fókuszáltságának kérdése. A 

folyamat során világossá vált, hogy bár szakértőink mindannyian valamilyen kapcsolatban 

álltak a foglalkoztatáspolitikával, nehézséget jelentett számukra, hogy a foglalkoztatáspolitika 

jövőjéről általánosságban gondolkodjanak, és segítséget nyújtott volna számukra, hogy ha egy 

konkrétabb probléma megoldása kerül előtérbe. Ez rámutatott, hogy hasonlóképpen más 

részvételi-deliberatív módszertani eszközökhöz, itt is segítheti a gondolkodást a téma olyan 

szűkítése, amely konkrétabbá és kézzelfoghatóbbá teszi a gondolkodás tárgyát. Ez nem 

feltétlenül akadályozza meg a szakértőket, hogy azután a foglalkoztatáspolitikai szektor 

egészével kapcsolatban fogalmazzák meg javaslataikat, csupán segít elindítani a 
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gondolkodásukat, amelynek köre a folyamat során tágulhat.  

A szakértői panel összejövetelének végén több résztvevő kiemelte a (iii) jelentől való 

elszakadás nehézségét. Mivel egy jövőtervezési technikáról van szó, a jövőorientáltság és a 

jelen problémáitól való kritikus távolságtartás nagyon fontos eleme a folyamatnak, amely még 

finomítást igényel. Az egyik adódó fejlesztési lehetőség, ha a kiterjedt szakértői panel főleg a 

vízió (lást (i) pont) kidolgozására koncentrál, mert akkor több idő marad olyan kreatív 

feladatokra, amelyek a folyamathoz szükséges jövőorientáltságot elősegítik.  

Másik oldalról azonban az is egyértelművé vált, hogy amiatt, hogy a szakterület már 

komoly tapasztalattal bíró szakértőit kértük föl a részvételre, kitolódott az átlagos életkor, és 

alul volt reprezentálva a fiatalabb generáció. Ez azért jelentett nehézséget a folyamat során, 

mivel a fiatalabb nemzedék az, akit még kevésbé kötnek le a jelen kérdései, és könnyebben is 

szakadnak ki belőle a jövőre gondolva. Egy résztvevő szerint a normatív vízió meghatározását 

gyermekekre kellene bízni, ami nagyon érdekes gondolat a társadalomtudományi kvalitatív 

módszertan szempontjából, arra is rámutat azonban, hogy a folyamat során szükséges egyfajta 

nyitottság – még ha életkorban nem is a legfiatalabb korosztály bevonásával érdemes kezdeni. 

Tanulság tehát, hogy szükséges lehet a szakmai tapasztalat és jövőre való nyitottság jobb 

kiegyensúlyozása a folyamaton belül. 

Az első pontban már említett időkorlátok enyhítésével azonban olyan ráhangolást 

segítő feladatokat lehet bármely összetételű csoporttal – a jelenleginél sokkal hosszabb és 

mélyebb formában – elvégeztetni, amelyek lehetővé teszik a jelentől történő elvonatkoztatást.  

Az utolsó fejlesztést igénylő kérdés a (iv) gondolkodási keretekre vonatkozik. Mint 

ahogyan azt már fentebb a folyamat bemutatásánál bővebben kifejtettük, a mandala-logikát 

alkalmaztuk a gondolkodási folyamat strukturálására. A mandala-logika kiválóan alkalmas 

arra, hogy egy-egy téma újabb és újabb szintjeit ki lehessen vele fejteni. Ez a 

foglalkoztatáspolitika esetén azonban csak részlegesen működött jól, mivel a fenntarthatóság 

különböző aspektusai szorosan összefüggnek, és ezeknek az analitikus szétválasztása több 

esetben nehezítette a rendszerszintű gondolkodást a terület jövőjével kapcsolatban.  

Emiatt a módszer további alkalmazása esetén szükség lehet a gondolkodási folyamat 

más jellegű strukturálására. Egy példa az alternatív megközelítések közül az ún. részvételi 

rendszertérképezés (participatory system mapping), amely során a résztvevők feltárják a 

rendszert fenntartó fő változókat, az ezek között működő kapcsolatokat és visszacsatolási 

mechanizmusokat (Responder, 2012). Ennek előnye, hogy biztosítja a rendszerszintű 



NFFT Műhelytanulmányok – No.11 Foglalkoztatáspolitika 

 

 

 107 

gondolkodást, és nem választja szét analitikusan a téma különböző aspektusait. Hátránya 

ugyanakkor, hogy lassabb és összetettebb, mint a mandala-logika alkalmazása, így leginkább 

a vízió meghatározásához alkalmazható.  

A fenntartható foglalkoztatáspolitika kiválasztásánál fontos szempont volt, hogy egy 

olyan téma feldolgozását vállaltuk a backcasting során, amelyre nem volt még példa a 

nemzetközi módszertani gyakorlatban. A módszer további alkalmazása során érdemes lehet 

olyan területekre fókuszálni, amelyek bár nemzetközileg jobban lefedettek és tárgyaltak, 

mégis hazai sajátosságaik miatt kiemelt fontossággal bírnak. Ilyen területek közé tartoznak 

például a fenntartható közlekedés, a fenntartható lakhatás, a fenntartható energia és a 

fenntartható élelmiszertermelés. 

5.3 Ajánlások 

A fenti tanulmány egyrészt módszertani alátámasztása kívánt lenni annak, hogy konkrét 

szakpolitikai ajánlások is születhetnek alternatív gazdasági szemléletek felhasználásával. 

Másrészt a backcasting  esemény során a foglalkoztatáspolitika területén születtek a 

társadalmi és környezeti fenntarthatóságot szolgáló konkrét ajánlások Magyarország számára. 

A következőkben igyekszünk a lehető legpontosabban megfogalmazni mindazt, amit a 

szakirodalom földolgozása és a backcasting lebonyolítása alapján az érdeklődő 

szakpolitikusoknak ajánlunk. 

 

Annak érdekében, hogy a döntéshozók általában a fenntarthatóság területén 

előremutató lépéseket tegyenek, ajánljuk az alábbiakat: 

 Éljen az átmenet menedzsment eszközeivel, és indítson különböző szakpolitikai 

területeken olyan folyamatokat, amelyek hozzásegítik a kormányzatot alternatív 

irányok, ötletek kidolgozásához, elfogadtatásához és bevezetéséhez (ilyen 

szakterületek lehetnek például szociálpolitika, költségvetési politika, fejlesztéspolitika, 

vidékfejlesztési politika, adópolitika, energiapolitika stb.)! 

 Adaptáljon, alkalmazzon és fokozatosan intézményesítsen olyan – más országokban 

már bevált – részvételi-deliberatív módszereket, amelyek elősegítik a társadalmi 

tanulást és a szakterületek közötti párbeszédet úgy, hogy a különböző tudások (laikus, 

akadémiai, államigazgatási) egyszerre érvényesülnek, és hatékony módon 

csatornázódnak be a politikai döntéshozatal folyamatába!  
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A foglalkoztatáspolitika társadalmilag és környezetileg fenntartható átalakítása 

érdekében, ajánljuk a következőket: 

 Vizsgálja meg, hogy a jelenlegi szabályok, támogatások és szakpolitikai eszközök 

mennyiben mozdítják elő, vagy szabnak gátat a lehetséges alternatív 

megközelítéseknek! 

 Tekintse át az innovációpolitikai, szociális és foglalkoztatáspolitikai projektek 

támogatási rendszerét annak érdekében, hogy a kísérleti projektek támogatása ne ad 

hoc módon történjen, hanem egy előre kialakított átmenet folyamatához igazodjon, 

ezáltal biztosítva a társadalmi tanulás és a visszacsatolás lehetőségeit! 

 Indítson (akár többéves) politikai és társadalmi vitát (akár többféle) társadalmi 

részvételi eszköz használatával a garantált alapjövedelem bevezetésének témakörében! 

 Alakítsa ki a barter, a pénzforgalom nélküli munka és a kaláka szabályait, alakítsa át 

az ezeket akadályozó jogszabályokat! 

 Ösztönözze a szociális gazdaság és a közösségi önfoglalkoztatás kialakulását! 

 Támogassa a helyi munkahelyteremtést a lokális termelési és fogyasztási hálózatok 

kiépítésével! 

 Hangsúlyozza a közösségi értékek társadalmi és környezeti fontosságát az önkéntesség 

támogatásával és közösségi munkavállalási modellek kialakításával! 

 For-profit szervezetek esetleges támogatásakor, illetve közbeszerzési indulásához írja 

elő és kérje számon az aktív társadalmi és környezeti szerepvállalást! 

 Ösztönözze a környezet- és családbarát munkahelyek kialakítását! 

 Indítson kommunikációs kampányokat a fenntartható foglalkoztatás elemeinek 

népszerűsítése érdekében! 
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6 English Summary 

Introduction 

This study presents the experience and results of a research project financed by the 

National Council for Sustainable Development of Hungary that used the technique of 

backcasting. Backcasting is a preferred method in transition management – especially with 

regard to sustainability issues – as it facilitates the deliberation of complex socio-economic 

issues and enables participants to think freely outside the realms of present cognitive frames 

and still find adequate, future-oriented policy answers. In the case of this particular Hungarian 

backcasting experiment sustainable employment scenarios were developed and policy 

recommendations were determined for reaching such a desired future. 

Sustainability has become a widely used and popular term both in management and in 

political studies. However, when it comes to devising and implementing tangible strategies 

and policies that lead to strong environmental and social sustainability, difficulties in 

incorporating this notion arise. This especially holds true when sustainability demands 

alternative visions that leave the realms of currently reigning paradigms. In recent years, 

debates have strongly resurfaced whether it is at all possible to approach sustainability within 

an economic, social and political system that places the idea of growth in the centre of 

attention. Many envision – including the present authors – that solutions to such complex 

issues can now only be handled by finding suitable transition paths to alternative paradigms 

and institutional settings. 

These alternatives must critically look at the way we currently define human needs 

and especially the means and methods of trying to satisfy them. Economic success should be 

assessed on its contribution to the communities’ normative definition of well-being and this 

may include values other than solely monetary ones. The idea of a steady-state or de-growth 

economy does not project the idea of a stationary state. In such an economy, the combination 

and ratio of the four value-producing capitals (natural, social, human, and man-made) would 

also be continuously changing, only welfare would rely more on the qualitative gratification 

and less on the quantitative expansion of material and energy-intensive transformations. 

The study consists of four main chapters. After the brief introduction, the current 
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literature of alternative economic approaches, transition management and sustainable 

employment is reviewed. The third chapter presents the experience gained from the 

Hungarian backcasting experiment on sustainable employment policies, while the last one 

draws some conclusions and recommendations. 

Transition management 

Many social and natural scientist dealing with sustainability issues agree that in order 

to sustainably fulfil the needs of society among others for mobility, food, shelter, and clothing, 

it is insufficient to solely adjust the current systems. It is becoming indispensable to radically 

redefine the current systems and their functions or establish completely new ones. Hence, the 

issue of handling social and technological transformations that lead from one system to a 

radically different one has come to the forefront of scientific and public discussions. This 

experience would not be unique in the history of humankind as such transitions had taken 

place before (for example in the case of agricultural or energy systems) but experience shows 

that no relevant stakeholder had been capable of forecasting, let alone influencing such major 

changes. However, transition management attempts to determine policies that are capable of 

facilitating such transformations. As neither the timescale, nor the direction of such transitions 

can be easily determined in advance, this ‘management’ differs from its traditional meaning. 

Rather than directly trying to influence, it supports the handling of uncertainty; facilitates 

continuous learning and experimentation and trial and error endeavours. 

Transition management is not only a theoretical background used merely in the 

academic field. From the beginning of the 21st century, the Dutch government has been using 

transitions management methods to determine sustainable public functions. Most examples 

are available regarding the issues of energy, transport and mobility as they incorporate 

technological elements (like infrastructure or equipment); social patterns (such as habits or 

institutions) and cultural factors (like norms, values, rules or cognitive models). According to 

the theory of transition management all these issues would have to be considered with equal 

weighing. 

Backcasting 

Backcasting is one of the techniques of such transition management endeavours. As 

opposed to extrapolation of the present trends used in forecasting, backcasting starts with the 

establishment of a normative vision of the future and tracks its way back from this vision to 

currently feasible policies providing a bridge between the desired future and the present state. 
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This difference is not merely technical but also theoretical. While forecasting determines the 

steps necessary to adhere to predictable future trends, backcasting supposes that decisions 

made today or in the foreseeable future do influence our prospects and hence provides 

opportunities in moving towards desired outcomes. Backcasting is a participative, deliberative 

tool that requires the involvement of people with different backgrounds. The participants first 

determine their normative vision that provides alternatives to current trends; secondly identify 

policies that may lead to the achievement of such visions and lastly group these policies into 

coherent, implementable, and sequential actions. 

Sustainable employment 

When the opportunity arose to apply this tool in the Hungarian sustainable policy 

context, a sufficiently complex policy field with fundamental importance needed to be 

identified that incorporates the aforementioned technological elements, social patterns and 

cultural factors and requires the deliberation of people with many different viewpoints. The 

choice fell on the topic of sustainable employment. 

The connection of sustainability and employment in the current literature is made 

along two paradigms. The first reflects the technologically optimistic scenario of ecological 

modernisation where new innovations will enable the current economy to reduce its adverse 

effects on the environment while at the same time producing new ‘green jobs’. The second 

one is the ‘radical change paradigm’ that abandons the ideals of an economic and social 

system based on growth, consumer society and full employment and advocates fundamental 

changes in the way we define work and welfare (in this case rather in its sense of well-being) 

in order to achieve environmental and social sustainability. 

The greening of the economy that nowadays often appears in global, European and 

national strategies imply corresponding solutions to both the environmental and the 

employment crises. The investments into environmentally friendly technologies would not 

only lead to greener production but would also demand significant human labour in its 

introductory phase. However, such ecological modernisation does not involve reducing any 

scales of consumption but would lead to a decrease in the environmental strain per units of 

consumption, enhancing eco-efficiency. In the process of such greening of the economy, less 

environmental harm and more labour would also be supported through ecological tax reforms 

that may produce a ‘double-dividend’ by making the use of scarce resources more expensive 

and labour cheaper. As neither eco-efficiency nor tax reforms would provide straight solutions 
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to the problem of marginalised groups unable to enter the labour market, welfare states 

support social cohesion through initiatives of the social economy and public work-schemes. 

Criticisms of the ecological modernisation approach mainly focus on its inability to deal with 

the limits of the biosphere’s supporting capacities, hence not achieving strong environmental 

sustainability. In terms of social sustainability, this paradigm fails to address the problems of 

unequal distribution and the widening of the social gap. 

Representatives of the radical change paradigm go beyond the boundaries of 

neoclassical economics and refuse to accept its definition of welfare solely in terms of levels 

of consumption; its characterisation of work as purely paid labour and its seemingly 

problematic attachment to the ideal of full-employment. Their theories are based upon the 

idea that new foundations can be built through the redefinition of human needs and work. On 

this basis work is not purely a way of providing basic subsistence or a compulsion to reach 

new levels of consumption but also part of human well-being. Following such a redefinition, 

the same levels of well-being can be maintained even with a fall in material consumption 

levels. Such changes in attitudes can be supported through schemes like the guaranteed basic 

income that would allow for essential subsistence for all citizens. These new meanings of 

work would make way for changes and open opportunities in community work, social 

enterprises, as they would no longer be just a haven for those crowded out of the labour 

market. The radical change paradigms include schools of thoughts like eco-localism or bio-

regionalism that support environmental sustainability and social cohesion through local 

production and consumption networks. There are quite a number of case studies of such 

initiatives that trade labour and products on a local community level, sometimes not even 

involving monetary exchange. 

While ecological modernisation may provide solutions in the short-term, strong 

environmental and social sustainability is likely to be achieved by overstepping the theoretical 

boundaries of current paradigms. The radical change paradigms provide some inspirations to 

that. 

The results of the Hungarian backcasting experiment on sustainable employment 

The backcasting experiment provided us with some insights on how the normative 

vision created by the participants overlap with the theories raised in the academic literature. 

The 18 participants represented various backgrounds from business, civil, academic and 

public sectors but were all in some ways related to employment issues. Their vision for 
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sustainable employment in Hungary in 2050 contains mixed elements of the above-described 

ecological modernisation and radical change paradigms. Their vision also abandons the ideal 

of full employment and makes way for a life where people are free to work not because they 

are forced by their subsistence but because work is an activity that serves the well-being of 

both their community and their own. Well-being was defined not only in material terms but 

also in terms of self-development; self-fulfilment; sufficient time for nurturing family and 

community relationships and access to a healthy environment. This approach would also 

enrich the forms of employment and dispose of the idea that employment is generally means a 

40-hour paid labour week. 

Even though participants supported the idea of localised employment through the 

encouragement of local production and consumption patterns, the varied nature of 

employment would also cover the open opportunities for globalised employment and labour 

mobility. The issue of globalisation appears in the vision as an aggregate of local networks, 

where localism weighs more than today but does not mean detachment or impassability. 

According to their vision, the boundaries of the for-profit and non-profit sector would 

become blurred. The success of for-profit companies in addition to their profit-making will be 

highly dependent on their contribution to environmental and social values. At the same time, 

the increase in the employment and production capacity of non-profit companies will give 

them a significant weight in the economy. 

The participants demonstrated high-levels of technological optimism and throughout 

the workshop emphasised how technology can play a leading role in enabling the co-

development of environmental and social responsibility and would contribute to this 

normative vision. 

The policy tools identified during the backcasting workshop were mainly awareness-

raising tools but naturally the forming of an adequate legislatory framework as well as 

financial supporting schemes were also mentioned. 

Conclusions   

Even though throughout the backcasting experiment, numerous conclusions could be 

identified in how to improve the methodology of backcasting, it demonstrated that this 

transition management technique is indeed capable of facilitating out-of-box thinking even 

regarding highly complex issues such as sustainable employment. It has also become clear 

that feasible sustainability policies can be designed even with alternative economic visions in 
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mind. 
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8 Melléklet 1: A résztvevőknek elküldött briefing 

VISSZA A JÖVŐBŐL: FENNTARTHATÓ FOGLALKOZTATÁSPOLITIKA 

MAGYARORSZÁGON 2050-BEN 

8.1 A projekt háttere 

A kutatási projekt a Nemzeti Fenntartható Fejlődési Tanács (NFFT) megbízásából született. 

Az NFFT a magyar Országgyűlés által 2008-ban hozott határozat alapján jött létre abból a 

célból, hogy fórumot adjon a gazdasági élet, a civil és tudományos szféra és a politikai 

döntéshozók képviselői részvételével a hazai fenntarthatósággal kapcsolatos alapelvek és 

stratégiák kialakításához. Ez a testület írt ki 2011 decemberében pályázatot „Tanulmány 

készítése a Nemzeti Fenntartható Fejlődési Keretstratégia kidolgozásához – A 

fenntartható társadalom felé való átmenet gazdaságpolitikai alternatívái” tárgyában. 

A felhívásra elkészített ajánlat szerint a kutatás túl kíván lépni az alternatív elvek 

puszta gyűjteményén, és azt vállalja, hogy azon túl, hogy összefoglalást ad a releváns 

szakirodalomban megfogalmazott elvi irányokról, megfogalmazza a fenntartható társadalom 

valamely szakpolitikai vízióját, és fölvázolja az oda való eljutás legfőbb közpolitikai lépéseit 

Magyarország vonatkozásában. A felhívás adta időbeni és anyagi keretek kirajzolják azonban 

a vállalható feladat határait (a projektet 2012. május 2-re zárnunk kell).  

Ebből következően a kutatás nem vállalhatja egy teljes gazdaságpolitikai 

alternatívának az átmenet konkrét lépéseiig lebontott kidolgozását. Vállalja azonban, hogy 

egy gazdaságpolitikailag kiemelt jelentőségű szakpolitika esetében elvégez egy olyan 

elemzést, amely nemcsak elvi kereteiben vázol föl egy alternatív (az uralkodó paradigmából 

kilépő) víziót, hanem a megvalósításához szükséges közpolitikai lépésekben is konkretizálja 

azt. E kiemelt jelentőségű szakpolitika a foglalkoztatáspolitika lett. Ennek az oka, hogy a 

jelen gazdasági és társadalmi helyzetben a foglalkoztatáspolitika rendelkezik azzal a szakmai 

és társadalmi jelentőséggel, amely képes az elemzést a maga komplexitásában kezelni. A 

tanulmány elkészítéséhez a jövőből történő visszafejtés (backcasting) módszerét választottuk, 

amelyet az alábbiakban részletesen kifejtünk. 
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8.2 Bevezetés 

A backcasting projekt címeként a Vissza a jövőből: Fenntartható foglalkoztatáspolitika 

Magyarországon 2050-ben címet adtuk. A „vissza a jövőből” a backcasting módszerre utal, 

amely segít a résztvevőknek elrugaszkodni a jelen helyzettől, és egy távolabbi jövő víziója 

alapján határozni meg a jelenkor és a közelebbi jövő feladatait annak érdekében, hogy a 

megtett lépések közelíthessék az eseményeket az elképzelt ideálhoz. Pontosabb magyarázatot 

igényel azonban a fenntartható foglalkoztatáspolitika fogalma, amelyet először érdemes 

összetevői szerint vizsgálni. 

A fenntarthatóság fogalmát eleinte szinte kizárólag a környezet védelmével 

kapcsolatban használták, amikor a környezet degradációjával kapcsolatos adatok és 

tudományos magyarázatok rámutattak, hogy a gazdasági tevékenységeknek jelentős 

környezeti hatásai vannak, amelyek közül számos a jövő nemzedékek életlehetőségeit is 

veszélyeztetik. Ennek a fogalomnak az elvi szinten történt elfogadását mutatja, hogy legalább 

retorikai szinten a fenntarthatóság elterjedt, így már-már divatos kifejezésnek tekinthető a 

legtöbb gazdaság helyzetével foglalkozó párbeszédben. Más kérdés, hogy a fenntartható 

fejlődés eszméjét nem véletlenül sikerült „könnyen magunkévá tennünk”, hiszen azt a 

látszatot kelti, hogy a jelenlegi növekedés-orientált rendszeren belül – technológiai 

segítséggel – a szennyezések szintjének csökkentésével meg lehet tartani a fogyasztás 

jelenlegi mértékét, sőt a növekedés sem kizárt. Környezeti értelemben a fenntarthatóságot 

kétféleképpen szokták definiálni: gyenge és erős fenntarthatóságként.  

Az úgynevezett gyenge fenntarthatóságot fémjelzi az a gondolkodásmód, amelyben a 

fogyasztás mértéke egészen addig növelhető, amíg a természeti tőke felélését meghaladja az 

ember alkotta anyagi-technikai tőke értékének a növekedése. (Pl. autópályák építésének 

egészen addig van értelme eszerint, ameddig az autópálya nyújtotta hasznok értéke 

meghaladja az elvesztett természeti tőke értékét. Ugyanis ebben az esetben a jövő 

generációinak ugyan nem lesz azon a helyen érintetlen természeti környezete, lesz viszont 

autópályája. Az egyik tőke csökkenését kompenzálja a másik növekedése.) Ezzel szemben az 

erős fenntarthatóság eszméje nem teszi lehetővé az anyagi-technikai és természeti tőke ilyen 

módon történő helyettesíthetőségét, hanem a természeti erőforrások állandó készletének 

fennmaradását követeli meg. Jelen kutatási projektben a „fenntartható foglalkoztatáspolitika” 

víziójában a környezeti fenntarthatóságra vonatkozóan ez utóbbi értelmezést tekintjük 
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minimális kiindulópontnak. Az ideális környezeti fenntarthatóság azonban azon a ponton van, 

ahol az emberi tevékenységek nem lépik túl a természeti környezet megújulási képességének 

határát. 

A fenntarthatóság kifejezését azonban az elmúlt években kiterjesztették sok más 

területre is. Ilyen például a társadalmi, gazdasági, pénzügyi, növekedési fenntarthatóság is. 

Kutatásunkban azonban a környezetin kívül elsősorban a társadalmi fenntarthatóságra 

koncentrálunk. Ennek definíciója jóval nehezebb, sok közös vonást hordoz azonban a 

természeti környezet fenntarthatóságával. A társadalmi fenntarthatóság feltételezi azt, hogy a 

jövők generációi is részesülhetnek az olyan társadalmi ’erőforrásokból’, mint a békés 

együttélés, a szolidaritás és a társadalmi igazságosság, a kultúra és a természet sokfélesége 

vagy az emberi jogok tiszteletben tartása. 

A második összetevőként szereplő foglalkoztatáspolitikának jelen kutatásban a 

kormányzat által megvalósítható célok és az elérhető beavatkozási eszközök rendszerét 

tekintjük, amely képes arra, hogy hozzásegítse az embereket a megfelelő munkavállaláshoz, 

egészséges munkakörnyezethez és munkabiztonsághoz. A munkaerő-piac kifejezést ebbe a 

definícióba szándékosan nem értjük bele, mert nem ragaszkodunk ahhoz az elképzeléshez, 

miszerint az állam szerepe kimerül a „piaci kudarcok” kiegyenlítésében. 

A projekt hátterének bemutatásakor már megjelent a jelenlegi gazdaságpolitika 

alternatív szemléletének fogalma, amely azonban a keretek kialakításához további rövid 

kifejtést igényel. Az alábbiakban először a jelenleg uralkodó gazdasági paradigmát mutatjuk 

be, majd rátérünk az alternatív szemléletre.  

Jelenkori gazdasági és társadalmi világunk egy növekedésközpontú, piaci 

mechanizmusokra épülő közgazdasági modellen alapszik. A gazdaság ebben az elméleti 

keretben a környezettől független, zárt, önálló rendszerként működik, amelyben az ökológiai 

korlátok nem játszanak szerepet. Eszerint tehát emberek által alkotott technikák, termékek és 

szolgáltatások helyettesíteni tudják a természeti környezet adottságait, és elfogadható, hogy a 

jövőbeni tőkét és hasznait – függetlenül annak természetétől – leértékeljük, és ezáltal a jövő 

erőforrásait feléljük. A mára megkerülhetetlennek tűnő ökológiai korlátok kérdését az elmélet 

a piacra bízza, és meggyőződése, hogy a technológia fejlődésével mindez megoldhatóvá válik 

a növekedés fenntartása mellett. A főáramú közgazdasági gondolkodásmód leegyszerűsített 

emberképe, a „Homo oeconomicus”, a döntéseit saját szükségleteinek kielégítése érdekében 

racionálisan meghozó ember, akinek alaptermészetéhez tartozik a versengés és az önérdek 
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előnyben részesítése. Eszerint az emberek szükségletei végtelenek, kielégíthetetlenek, és 

jólétüket alapvetően meghatározza fogyasztási lehetőségeik nagyságrendje: minél többet 

fogyaszthatnak, annál jobb nekik. 

Az alternatív gazdasági elméletek ezeknek az alapfeltételezéseknek a megfelelőségét 

kérdőjelezik meg. Azokat a megoldásokat keresik, amelyben az egyéni és társadalmi jólét és 

’jól-lét’ külön tud válni a kényszerű gazdasági növekedéstől. Tim Jackson angol közgazdász 

vezetésével a brit kormány fenntartható fejlődés tanácsadó testülete a Jólét növekedés nélkül 

(Prosperity without growth) című tanulmányában összefoglalja, hogy szerinte miért nem vezet 

más út egy fenntarthatóbb világhoz, mint a nem-növekedés szellemiségének érvényesítése a 

gazdasági folyamatokban. Megoldási javaslatait három témakör köré építi: egyrészt szükség 

van arra, hogy mind az elméletben, mind a beruházások elindításánál támogassák új – nem-

növekedésre épülő – makroökonómiai modellek, számítások kialakítását; másrészt szükség 

van a jólét fogalmának kiterjesztésre a fogyasztás alapú értelmezés felől más értékek felé; 

harmadrészt szükséges, hogy az ökológiai határokat és az ezekre vonatkozó korlátozásokat 

egyértelműen és határozottan tartsák tiszteletben. 

A fenntartható foglalkoztatáspolitika tehát magában foglalja azt a gondolatot is, 

hogy a maitól eltérő szemlélettel el lehet indulni egy nem növekedésen alapuló gazdasági 

rendszer felé, amely nem az egyéni jólét csökkenését jelenti, hanem annak 

újraértelmezését. 

8.3 A fenntartható foglalkoztatáspolitika dimenziói 

A backcasting workshop időbeli korlátai miatt előre fölosztottuk a fenntartható 

foglalkoztatáspolitika dimenzióit. A felosztás a négy „tőke” megközelítésén alapul, és így a 

természeti, az emberi, a közösségi és a technológiai dimenziókra bomlik. Az alábbiakban e 

négy dimenzióban megtalálható legfontosabb problémák bemutatására és a bennük fölmerülő 

dilemmák felvetésére törekszünk. 

8.3.1 A természeti környezet és a foglalkoztatás harmonikus viszonya 

8.3.1.1 Jelenlegi szemlélet 

A mai gazdaságpolitikai vitákban a környezet és a foglalkoztatás összefüggései három fő téma 
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köré csoportosulnak: a zöldgazdaság munkahelyteremtő ereje; a környezetszennyező 

tevékenységek leállításának a munkahelyek számára gyakorolt negatív hatása; valamint a 

környezetvédelmi adók potenciálisan pozitív összefüggése a munkát terhelő járulékokkal. A 

fenti három kérdéskör nagyon jól mutatja a mostani gondolkodásmódot, hiszen mindhárom a 

foglalkoztatáspolitikát mint a munkaerőpiac befolyásolásának eszközét láttatja; azaz kizárólag 

arra koncentrál, hogy a kereslet (a cégek munkaerő szükséglete) és a kínálat (a munkaképes 

emberek) találkozzanak. 

Legsűrűbben mostanában a zöldgazdaság munkahelyteremtő erejéről hallunk, amely 

azt az elképzelést takarja, hogy a környezetvédelemből adódó új üzleti irányzatok és 

beruházások komoly munkaerő-szükséglettel bíró munkaerőpiacokat hoznak majd létre. A 

foglakoztatás és környezet második elméleti kapcsolata éppen ennek az ellentéteként fogható 

fel: a szennyező iparágak korlátozása és a termelés (vagyis az anyag- és energiafelhasználás) 

általános csökkentése ellen szóló érvek között szinte mindig első helyen szerepel az ezzel járó 

munkahelyek elvesztése. Ebben az esetben a környezet védelmét és a foglalkoztatást 

egymással ellentétes érdekűnek állítják be. A harmadik téma szerint a környezet védelme és a 

foglalkoztatás érdekei között lehetséges egyfajta szinergia, amelyet az adórendszer 

átalakítása tesz lehetővé. Ez a szemlélet szintén a piaci logikát követi: ha a környezetet 

terhelő tevékenységek adóit növeljük, és a munkát terhelő adókat és járulékokat csökkentjük, 

az a környezet és a foglalkoztatás szempontjából egyaránt kedvező hatású lesz. Ezt szokták 

mostanában kettős hozadéknak nevezni. 

8.3.1.2 Problémák 

 A fenti szemlélettel kapcsolatban több probléma is fölmerül. A zöldgazdaság kialakulásának 

támogatása valóban teremthet munkahelyeket, ezek a munkahelyek nagyobb számban 

azonban főleg a környezetvédelmi beruházások kiépítésének időszakában jönnek létre. A 

beruházások jelentős része pedig technológiaváltáson alapul, amelyek működtetéséhez viszont 

már jóval kevesebb emberi erőforrás szükséges. A jelenlegi gazdasági logikán alapulva, ezek 

a számottevő tőkeberuházást igénylő váltások azt a potenciált is magukban hordozzák, hogy 

ha már az előző technológiát le kell cserélni, azt a cégek úgy fogják véghezvinni, hogy minél 

kisebb állandó költséget jelentő munkaerő legyen szükséges a működtetésükhöz. Így 

jelentősen csökkenthetik későbbi működési költségeiket. Emiatt a zöldgazdaság 

munkahelyteremtő ereje legfeljebb átmeneti megoldást jelenthet a foglalkoztatásban.  
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Ha még figyelembe vesszük a jelenlegi szemléletnél említett második kérdéskört is, 

hogy a szennyező tevékenységek leállítása – amelyek nélkül zöldgazdaságról aligha 

beszélhetünk – átmenetileg elbocsátásokat eredményez, a kettő rövidtávon éppen hogy 

kiegyenlítheti egymást. Ugyanakkor hosszú távon, a jelenlegi logikát követve a munkaerő-

kereslet csak zsugorodhat, hiszen a technológiaváltás következtében csökken az emberi 

hozzájárulásra vonatkozó igény; míg a szennyező iparágak vagy a termelés általános 

csökkentése szintén növeli a munkanélküliséget. 

Az adózásra vonatkozó javaslatok valóban figyelembe veszik a fenti összefüggéseket, 

fölmerülhet azonban az a probléma, hogy ugyan a cégek olcsóbban jutnak munkaerőhöz, ám a 

fogyasztási vagy környezetvédelmi adók miatt drágábbá válnak az áruik és szolgáltatásaik, és 

így kevesebbet tudnak eladni. Ebben az utóbbi esetben még az olcsóbb munkaerőre sem 

tartanak igényt. Szintén tapasztalat, hogy a munkát terhelő költségek csökkentését követően a 

piaci szereplők a „megspórolt” költségeket nem feltétlenül újabb munkaerő felvételére költik, 

hanem részben beruházásokra fordítják, részben pedig a nyereségeiket növelik. 

Szintén komoly probléma a fenti szemléletben, hogy a jelenlegi fogalmak szerint a 

gazdaság „zöldítése” nem azt jelenti, hogy a gazdasági tevékenységek olyan szintre „állnak 

be”, amely összhangba kerül a természeti környezet ún. eltartó- és ellenálló képességével. A 

fent leírt piaci logika továbbra is korlátlan növekedéssel számol, és nem veszi tekintetbe, hogy 

a hosszú távú fenntarthatósághoz szükség van az össztermelés és a fogyasztás (fizikai 

értelemben vett) mértékének csökkenésére. Márpedig ha a természeti környezet a mai globális 

össztermelési és- fogyasztási szinten nem fenntartható, akkor a csökkenés – a jelenlegi 

paradigmák szerint – a foglalkoztatás további csökkenéséhez vezet. 

8.3.1.3 Dilemmák 

 Milyen szemléletre lenne szükség ahhoz, hogy a környezeti érdekek egybeessenek a 

foglalkoztatási érdekekkel? 

 Milyen szerepe lehet a cégeknek, a társadalmi szervezeteknek és az államnak az 

érdekegyez(tet)és kialakításában? 

 Hogyan lehet megoldani, hogy a természeti környezet megóvásához szükséges 

változások során elkerülhetetlenül átalakuló foglalkoztatási szerkezet még kisebb 

foglalkoztatással járjon? 
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 Mivel lehet befolyásolni a cégeket, hogy egyszerre és hosszú távú szemlélettel 

vállaljanak nagyobb felelősséget a munkaerő foglalkoztatásával és a környezet- és 

természetvédelemmel kapcsolatban? 

8.3.2 Egyéni képességek kiteljesítése 

8.3.2.1 Jelenlegi szemlélet 

A jelenlegi szemlélet három területét érdemes a témánk szempontjából megvizsgálni: az első 

arról szól, hogy a munkaerő-piaci kereslet miatt a munkavállalók nagy része nem saját 

képességeinek megfelelő munkát végez; a második, hogy az alkalmazottak döntési jogköre 

korlátozott; míg a harmadik, hogy a munkában ki nem teljesedett kreativitást mindenkinek 

elvileg a szabadidejében, a fogyasztási szokásain keresztül kellene megélnie.  

A jelenlegi foglalkoztatáspolitika egyik központi eleme az egyének felkészítése és 

képzése a munkára. Ez a tevékenység azonban a piaci gondolkodás keretein belül működik, 

ahol a kínálatot (azaz a munkaképes embereket) próbáljuk meg addig formálni, míg meg nem 

felelnek a kereslet követelményeinek. A kereslet követelményei pedig a hatékonyság 

maximálásának kényszere mentén egyre inkább a rendkívül automatizált, sok esetben néhány 

– bárki által elsajátítható – mozdulatra terjednek ki (pl. gyorséttermi krumplisütő), vagy 

ennek ellenpólusaként szélsőségesen bonyolult – csak az emberek egy szűk rétege által 

megtanulható – feladatot foglal magában (pl. mikrobiológus). A munkavállalók tömegének 

képességei azonban e két véglet között helyezkednek el. 

A gazdasági gondolkodásban ugyan már fölismerték, hogy a munkavállalók jobban, 

nagyobb örömmel, kevesebb betegnappal és hatékonyabban dolgoznak akkor, ha a munkájuk 

egy részében kiélhetik saját kreativitásukat, és a feladatkörükön belül hozhatnak saját 

döntéseket. Ez azonban a fehérgalléros munkavállalók között is csak egy kis szegmenst érint, 

míg a munkavállalók zöme saját döntési jogkörétől megfosztva hajtja végre a legkisebb 

részletig előírt, monoton tevékenységeket. 

Annak kompenzálásaként, hogy a piac keresleti igényei és a hatékonyság elsőbbséget 

élveznek, továbbá hogy ezáltal az egyéni képességek és döntési jogkörök munkában történő 

kiteljesedésének korlátai vannak, a gazdasági szemlélet az így elérhető magasabb szintű 

fogyasztást nevezi meg. A jelenlegi logika szerint az egyéni jólét legmeghatározóbb eleme a 

megszerzett javak mennyisége és minősége, a munka csupán szükséges rossz, ami az ezekhez 
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szükséges jövedelem megszerzését szolgálja. Ezek szerint saját kreativitását mindenki ki tudja 

élni a szabadidejében, az otthonában, arra nem a munkahely való – szól a főáramú szólam.   

8.3.2.2 Problémák 

A jelenlegi szemlélet bemutatásakor említett három téma szorosan összefügg. A munkához 

szükséges képzések egyirányú gondolkodása, amelyben szinte csak a „felvevő piac” igényei 

jelennek meg, és kényszerítik bele a munkavállalókat sok esetben a képességeikkel nem 

egyező feladatok ellátásába – együtt a döntési helyzettől való megfosztottsággal – az egyéni 

„jól-lét” nagymértékű csökkentéséhez vezet. Ugyanakkor, ha a harmadik téma – miszerint az 

emberek a kreativitásukat ki tudják élni a munkán kívüli életterületeken – igaz lenne, 

tompítaná az előző problémát. Az ellentmondás viszont ott keletkezik, hogy ahhoz, hogy a 

munkavállalók az – elméletben – elégedettséghez vezető javaikat megszerezzék, az ébren 

töltött idejük jelentős részét töltik számukra nem kielégítő munkával. 

Az előző probléma természetesen „csak” azokat érinti, akiknek egyáltalán van 

munkájuk. Azoknak, akik valamilyen oknál fogva kiszorulnak a kereslet igényeinek 

intervallumából, mert még hasznosítható „átképzés” mellett sem tudnak időben, térben vagy 

hatékonyságban megfelelni a piac követelményeinek, az egyhangú, lélektelen munkával 

ugyan nem kell szembesülniük, viszont ők néznek szembe a munkanélküliség pszicho-

szociális problémáival, a társadalmi kitaszítottság és az egyéni értéktelenség érzéseivel. 

Szabadidejük ugyan van, de a javak megszerzése számukra elérhetetlen. 

A fentiek annak a problematikáját mutatják be, hogy jelenlegi gazdaságunkban és 

társadalmunkban a munka nem jelenik meg, mint az emberi jól-lét egyik alapvető eleme. A 

termékek és szolgáltatások nagy részénél nem érték, hogy azok emberi képességek 

kiteljesedése eredményeként jöttek létre. A géppel varrott cipő pontosan ugyanolyan jól 

használható, mint a kézzel varrott, főként, hogy jóval rövidebb idő alatt készül el, sokkal 

kevesebb munkát terhelő járulék költségét kellett beleépíteni, és ezáltal jóval olcsóbb. Az 

előzőek szintén alátámasztják azt a dilemmát, hogy a munka és a munkán kívüli élet 

egyensúlya megbomlott mind a foglalkoztatottak, mind pedig a munkanélküliek esetében. 

Mivel a fogyasztási döntéseinkben nem játszik szerepet az emberi munkaerő, mint érték, az 

egyének, mint vásárlók, asszisztálnak ahhoz, hogy legfőképpen „lélektelen” munkával kell 

hozzájárulni a gazdasági „jóléthez”. 
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8.3.2.3 Dilemmák 

 Milyen lépések vezethetnek oda, hogy az emberi munka újra felértékelődjön? 

 Milyen elemeket lehetne beépíteni a foglalkoztatáspolitikába, ami ahhoz vezetne, hogy 

az emberek saját képességeiknek megfelelő munkát végezzenek? 

 Melyek azok a munkahelyi változtatások, amelyek bizonyos mértékű döntési 

szabadságot engedélyeznének a munkavállalóknak? 

 Hogyan állítható vissza a munka és a szabadidő egyensúlya? 

8.4 Közösségi kapcsolatok újratermelődése 

8.4.1 Jelenlegi szemlélet 

A jelenleg uralkodó gazdasági logika következetesen egyénekről beszél, és az önérdekkövető 

haszonmaximálástól eltérő viselkedés nemcsak az elméletben, de a gyakorlatban is 

irracionálisnak tűnik. A gazdasági felfogásban mindenki úgy dönt, ahogyan az önmaga 

számára a legracionálisabb. Az érzelmi mozgatórugók, és mások jóllétének kérdésköre nem 

játszik szerepet. Ebben a szemléletben egy atomizált, egymással és a közösséggel nem törődő 

egyénekből álló társadalom képe jelenik meg. A társadalmi szövet újratermelődése, a 

közösségek vagy akár a bizalom nem kap önmagában értéket vagy elérendő cél státust, hiszen 

ezek (elviekben) nem szükségesek a piac hatékony működéséhez. Szélsőséges esetben a 

közösségek működése akár zavarhatja a piaci folyamatokat, hiszen akadályozhatja a 

munkaerő szabad áramlását, vagy a helyi szinten működő zárt termelési és fogyasztási láncok 

torzíthatják a piaci versenyt.     

A közösségi érdekeket a piacgazdaságban közösségi intézmények jelenítik meg, 

amelyek „kiigazítani” hivatottak a piac hibáit. Ezáltal az egyének közösségre vonatkozó 

felelőssége csökken, hiszen nem szükséges valódi, személyes lépéseket tenniük annak 

érdekében, hogy társadalmi kötelezettségeiknek megfeleljenek. (Esetleg annyit, hogy 

befizetik az adóikat.)  Ezt a trendet erősíti az is, hogy a jelenlegi gazdasági szemlélet a 

közösségi vagy a közért végzett munkát nem tartja produktív tevékenységnek. Ebben a 

megközelítésben kizárólag a cégek által folytatott piaci termelés járul hozzá a gazdasági 

termelékenységhez és a jólét megteremtéséhez. 
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8.4.2 Problémák 

A fent bemutatott szemlélet egy összetett ellentmondást takar: a gazdaság „egészsége” 

szempontjából oly fontos fogyasztásnak egyik legmeghatározóbb mozgatórugója a 

közösségnek való megfelelés vágya, hiszen a referenciacsoporthoz tartozás elengedhetetlen 

feltétele a megszerzett „javak” észrevehetősége. Ugyanakkor az egyéni fogyasztás során nem 

kell a közösségi kötelezettségeknek megfelelni, nem kell a társadalmi érdekeket figyelembe 

venni, és nem kell szociális felelősségen gondolkodni, hiszen azokat a fogyasztó áttestálhatja 

személytelen, elvont intézményekre (mint például a munkavédelem és fogyasztóvédelem 

állami ellenőrző szervezeteire).  

Az individualista, fogyasztói szemlélet a munka világára többféleképpen hat. Az egyén 

szintjén a fogyasztási kényszer a szabadidő és társas tevékenységek felől az egyre több munka 

felé tolja el az egyensúlyt, és így a munkaidő hossza egyre kitolódik. Így ugyanannyi 

mennyiségű munkát kevesebben, de hosszabb munkanapokkal végeznek el. Ugyanakkor a 

munkanélküliséggel járó kényszerű fogyasztáscsökkenés a közösségből való kitaszítottság 

érzését is jelenti, és komoly pszicho-szociális terheket ró a munkanélküliekre és a 

társadalomra egyaránt.  

Ezzel egy időben, a közösségekkel kapcsolatos megfontolások elhanyagolása komoly 

társadalmi és ökológiai költségekkel jár. Ez a kettősség vezet oda, hogy bár a fogyasztásnak 

jelentős mértékben közösségi motivációi vannak, a magasabb fogyasztási szint elérése éppen 

a közösséggel töltött minőségi kapcsolattól veszi el az időt és az energiát. Ugyanakkor az 

egyéni társadalmi felelősség elvesztése és áthárítása személytelen intézményekre tovább 

roncsolja a társadalom szövetét, mivel a másokhoz és a környezethez fűződő viszony helyét is 

átveszi a „rendszer felelőssége”. Az alábbi két szélsőséges példa ezt a „kiszorító hatást” 

mutatja be: a munkaadó már nem azért ad biztonsági felszerelést az építőmunkásnak, mert 

úgy helyes és magától értetődő, hiszen jól ismeri a családját, egy közösségbe tartoznak, 

hanem azért, mert tart a munkaügyi felügyelet ellenőrzésétől. A cégvezető nem azért vált át 

drágább környezetkímélő gyártási technológiákra, mert felelősséget érez az ott élő lakosságért 

és a természetért (más élőlényekért), hanem mert egy központi hivatal előírja neki. Ezzel 

párhuzamosan maguk az intézmények is vesztik el azt a szemléletet, hogy valójában ők a 

közösség által felhatalmazottan, a közösség érdekében tevékenykednek.  

A közösségért folytatott munka gazdasági értelemben vett elértéktelenedése különösen 

sok foglalkoztatást érintő problematikát hoz a felszínre. Míg a gazdasági hatékonyság 
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mindenhatósága a piaci szereplőket a drága munkaerő helyettesítésére vagy a reálbérek 

csökkentésére sarkallja, ugyanez a munkaerő (fogyasztói szerepében) jelentené a termelés 

felvevőpiacát. Ebből adódóan egyre több „piaci tökéletlenség” jön felszínre, amelynek 

megoldását ironikus módon az elméleti rendszer éppen az államtól (azaz a közösségtől) várja. 

Az állam hivatott közösségi beruházásokkal, adótámogatásokkal beindítani a gazdaságot, 

miközben a társadalmi elégedetlenséget az újraelosztáson keresztül kellene kordában tartania. 

Mindezt lehetőleg úgy, hogy ne vegyenek el a piaci szférától (mert akkor gátolják az 

„egészséges” piacgazdaság működését), hanem inkább csökkentsék az újraelosztó 

transzfereket, mérsékeljék az állami alkalmazottak béreit, vagy bocsássák el őket a 

közszférából. Ezek a lépések viszont tovább csökkentik a fogyasztást, és egy lefelé tartó 

spirált indítanak be újra. 

Míg az állam és a helyi önkormányzatok hatáskörébe utalt tevékenységek (mint 

például oktatás, egészségügy, kultúra, közösségi területek rendben tartása) a 

munkaszerveződésnek egy teljesen legális szintjét kellene képviseljék, a jelenlegi logika 

szerint mind az állami alkalmazottak által ellátott feladatok, mind pedig a közmunka csak 

„teherként” jelenik meg, amely visszahúzza a gazdaság rendszerének hatékonyságát. Ezáltal 

nemcsak a hatékonyságkényszer vezette produktív cégek törekednek arra, hogy helyettesítsék 

az emberi munkaerőt, hanem az improduktívnak bélyegzett állam is arra kényszerül, hogy 

szintén kevesebb emberrel lássa el – a társadalmi jólét szempontjából egyébként kiemelt 

fontosságú – feladatait. 

8.4.3 Dilemmák 

 Hogyan lehetne átalakítani a foglalkoztatás rendszerét ahhoz, hogy a közösségi célok 

ugyanolyan értékkel bírjanak, mint a privát gazdasági célok? 

 Hogyan képzelhető el a különböző szintű közösségi tevékenységek (család, helyi 

közösség, nemzetközösség) munkaszerveződése és az azok közötti szinergia 

megteremtése? 

 Milyen lépésekkel lehetne elérni, hogy az egyéni érdekek mellett nagyobb hangsúlyt 

kapjon a közösségi érdek a foglalkoztatásban? 
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8.5 A technológiai és emberi fejlődés harmóniája 

8.5.1 Jelenlegi szemlélet 

A technológia fejlődése és a foglalkoztatás már évszázadok óta ambivalens viszonyban állnak, 

és az elmúlt évtizedekben ugyanez elmondható a technológia és a környezet viszonyára is. 

Annak eldöntéséhez, hogy mennyire járul hozzá a technológiai fejlődés az emberi fejlődéshez, 

a környezet védelméhez, érdemes a két jelenleg uralkodó technológiával kapcsolatos 

gondolkodásmódot áttekinteni. Az egyik a technológiai gyorsmegoldás (technological fix), a 

másik a kreatív pusztítás fogalma.  

A technológiai gyorsmegoldás fogalmánál valami elveszik a fordításnál. Az eredeti 

’technological fix’ kifejezés második szava ugyanis az a „fix”, amit például berakunk az asztal 

sarka alá, ha billeg. Nem az asztalt kezdjük el szerelni, nem a parkettát szedjük fel és rakjuk 

újra, csak odarakunk valamit. Gyors, egyszerű, olcsó és minden mehet tovább, ahogy eddig 

volt. A technológiai gyorsmegoldás kifejezés is ezt a helyzetet írja le, csak környezeti, 

társadalmi és gazdasági problémákkal kapcsolatban. Ha bárhol fölmerül valami 

megkerülhetetlennek látszó probléma, az emberi találékonyság segítségével úgyis meg fogjuk 

tudni oldani anélkül, hogy a jelenlegi gazdasági, társadalmi berendezkedésen és/vagy 

életmódunkon, szokásainkon változtatni kellene. Eszerint a technológia fejlődésével 

elérhetővé válnak olyan megoldások, amelyek által akár a nagyobb fogyasztás és növekedés 

mellett is megállíthatóvá, sőt csökkenthetővé válik a környezetszennyezés, a természet 

sokféleségének pusztulása.  

A másik fogalom a kreatív pusztítás fogalma, amelyet gyakran használnak föl a 

kapitalizmus innovatív tendenciáinak jellemzéséhez. A fogalom azt írja le, hogy a jelenlegi 

gazdasági rendszer dinamikája mindig újabb és újabb innovációkon alapuló iparágak 

megjelenését teszi lehetővé, amelyek egyben feleslegessé is teszik a ma „hőseit”, a mai 

iparágakat (és azokat, akik ezekben dolgoznak). A digitális fényképezőgépek kiszorítják a 

filmmel működőket, a szövegszerkesztő programok az írógépeket, az internetes újságírás a 

papíralapú sajtót stb. Mindeközben, bár rengetegen elvesztik a munkájukat, és tudásuk, 

megtanult készségeik feleslegessé és idejétmúlttá válnak, ez nem jelent magasabb 

munkanélküliséget, hiszen az új iparágak fölszívják a feleslegessé vált munkaerőt. A kreatív 

pusztítás tehát azt jelenti, hogy még ha a folytonos innovációs dinamikának vannak is 

árnyoldalai, az egyenlet összességében nem változik, csupán átrendeződés történik a régi és új 
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iparágak között. 

8.5.2 Problémák 

 A technológiai gyorsmegoldás szemléletében több csapdahelyzet is el van rejtve. Az első és 

legfontosabb az „álbiztonság”, amelyet a technológia fejlődésébe vetett hit jelent a gazdasági 

és társadalmi szereplőknek. Ez azt sugallja, hogy jelentősebb változtatás nélkül is megoldható 

bármely fölmerülő probléma, így nyugodtan lehet folytatni mindent az eddigi 

termelési/fogyasztási logika szerint. A technológiai gyorsmegoldás ugyan a környezet 

védelmével kapcsolatban most még táplál illúziókat, a társadalmi károkkal kapcsolatban már 

talán kevésbé. 

A technológiai gyorsmegoldások illuzórikus voltát támasztja alá az általános 

tapasztalat, miszerint a környezeti beruházásokkal elért megtakarítások esetén megjelenik az 

úgynevezett visszapattanó hatás (rebound effect). Ez azt jelenti, hogy a növekedési kényszer 

hatása alatt a környezeti beruházás által elért megtakarítás mind a háztartások, mind pedig a 

vállalkozások esetében további fogyasztáshoz vagy beruházáshoz vezet. (Egy háztartásban a 

ház szigetelésével és a fűtés korszerűsítésével fölszabaduló rezsiköltségeket a család lehet, 

hogy egy második autó vásárlására fordítja a megtakarítás helyett. Egy piaci szereplőnél a 

termelés korszerűsítéséből fölszabaduló tőke, újabb termékek és szolgáltatások 

kifejlesztéséhez és/vagy a termelés bővítéséhez vezet.) Ezekben az esetekben nem 

egyértelmű, hogy környezetkímélő technológiák bevezetésével a gazdaság környezetre 

gyakorolt negatív hatása csökken, hanem akár nőhet is. 

A technológia szerepe a foglalkoztatásban még ellentmondásosabb: egyrészt lehetővé 

teszi, hogy a munkavállalók sokkal kisebb erőbefektetéssel, tisztább körülmények között 

dolgozhassanak, másrészt munkájukat specializálja, „lebutítja”, és sok esetben helyettesíti. 

Szintén nagy hatása van a technológiának az egyéni fogyasztásra, és ezáltal a munkavégzésre 

is. Az „időspóroló” technológia elterjedése (autó, mosógép, mosogatógép stb.) ugyan valóban 

kényelmesebbé tette az életünket, de ugyanakkor olyan életmódbeli változásokat hozott, 

amelyek ezeket jelentősen kompenzálták. (A munkahelyünk és az üzletek távolabbra kerültek, 

így elméletben gyorsabban odaérünk, de a dugóban ugyanannyi időt töltünk. A mosógép 

gyorsabban kimos, de elképzelhetetlennek tartjuk, hogy kétszer fölvegyük ugyanazt az inget.) 

Mindemellett az időspóroló technikát meg is kell tudni venni, aminek érdekében még többet 

kell dolgoznunk. A fogyasztási kényszer miatt beépített elavulási mechanizmusok miatt a 
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technológiai „hajsza” ezáltal a munkavállalók „hajszáját” is eredményezi. 

A kreatív pusztítás fogalma is rejt ellentmondásokat környezeti és társadalmi 

szempontból egyaránt. A gyors ’technológiai őrségváltások’ reményt adnak arra, hogy ne 

ragadjunk bele környezetszennyező termelési rendszerekbe és folyamatokba, hiszen az újabb 

iparágak valószínűleg anyag- és energiatakarékosabbak, mint a régebbiek, viszont a fent leírt 

„visszapattanó hatás” itt is ugyanúgy érvényesül. Az új technológiát felhasználó környezeti 

beruházások valóban teremtenek „zöld munkahelyeket”, mivel a zöld technológiák egyúttal 

munkahatékonyabbak is, ez a munkahelyteremtés csak a kiépítés időszakára lesz igaz, tehát 

átmenetinek tekinthető. Szintén a kreatív pusztítás emberi oldalához tartozik, hogy a 

folyamatos változások miatt rengetegen veszítik el a munkájukat, míg az átmenet egyik 

iparágból a másikba egyáltalán nem annyira rövid és egyszerű, mint azt a kreatív pusztítás 

fogalma sugallja. Új tudást, készségek elsajátítását, esetlegesen mobilitást követel meg az 

egyénektől, amelyeknek számos társadalmi és egyéni költsége van, amelyet a gazdasági 

szereplők egyszerűen áthárítanak a munkavállalókra és társadalmi, családi környezetükre. 

8.5.3 Dilemmák 

 Hogyan lehet egyszerre biztosítani azt, hogy az emberi kreativitással előállított új 

technológiák létrejöttét nem korlátozzuk, hanem azokat a jelenleginél nagyobb 

mértékben állítjuk az emberi fejlődés szolgálatába? 

 Milyen módszerekkel lehet elérni, hogy a „zöld munkahelyek” ne csak a kiépítés 

időszakára jelentsenek munkalehetőségeket? 

8.6 Horizontális témák 

A fent bemutatott dimenziókon kívül fontos megemlíteni két olyan témát, amely fontos 

gondolkodási keretet ad mindegyikhez, és így „horizontálisan” kapcsolódik a fenntartható 

foglalkoztatáspolitika fogalmához. E két téma a térbeliség és az időbeliség kérdéskörét érinti. 

8.6.1 Tettek és következmények közvetlen kapcsolata: térbeliség 

Mind a gazdaságban, mind pedig a társadalomban a cselekvés és következményei az elmúlt 

évszázadok során térben egyre inkább szétváltak. Ez a szétválás ahhoz vezetett, hogy egy 

cselekvés érintettekre történő hatásával a cselekvők vagy egyáltalán nem tudnak szembesülni, 
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vagy ha tisztában is vannak a következményekkel, az érintettek távolsága megakadályozza 

őket abban, hogy megoldást keressenek a fölmerülő negatív, nem szándékolt hatásaikra. Erre 

a problémára a környezeti és a társadalmi térben egyaránt rendkívül sok példát találhatunk. A 

gazdák adott esetben lehet, hogy jóhiszeműen használnak ipari növényvédő szereket, és az 

ezáltal megnövekedett hozam magasabb jövedelmet, a helyi önkormányzatnak pedig nagyobb 

adóbevételt, és a helyi lakosságnak például jobb minőségű oktatást jelent, a térben távolabb 

élő városi fogyasztók számára azonban a szervezetükben lerakódott mérgező és káros 

anyagok hosszú távon betegségeket okozhatnak, nem beszélve a természet más lényeire 

gyakorolt pusztító hatásokról. A romániai aranybánya esetében a helyi lakosok munkához 

jutottak, a tiszai halászok megélhetését a ciánmérgezés azonban komoly veszélybe sodorta, 

miközben élőlények tömegének pusztulását okozta. Egy nagy élelmiszerkereskedés döntése, 

hogy olcsóbb külföldi péksüteményeket hozzanak be az országba, kedvező hatással van 

azokra, akik így olcsóbban jutnak élelmiszerhez, viszont csődbe viszi azt az adóforintok 

segítségével – a szociális gazdaság részeként – létrejött helyi pékséget, amely fogyatékkal élő 

embernek adott munkát és megélhetést. 

Részben ennek a problémának a kezelésére, az alternatív gondolkodásban egyre 

többször előtérbe kerül a helyi fogyasztás és helyi termelés fontossága, ami természetesen 

szoros összefüggésben van a helyi közösségek (újbóli) megerősödésének kérdésével. Az ún. 

öko-lokalizmus irányzatai érveléseikben azt hangoztatják, hogy a helyhez való kötődés 

felerősíti mind a térség környezeti adottságainak védelmét, mind pedig a helyi közösségek 

társadalmi szolidaritását. A jelenlegi foglalkoztatáspolitikai helyzetben egész térségek 

léteznek, ahová „elsődleges munkaerő-piac” nem tud és nem is akar betelepülni. Jelenleg 

ennek két megoldása létezik: vigyünk további infrastruktúrát ezekbe a térségekbe, és amikor 

kiderült, milyen cégek települnek be, képezzük át a munkavállalókat; vagy a mobilitás 

ösztönzésével vigyük el onnan a munkavállalókat. Az viszont, hogy a mobilitás ösztönzésének 

milyen hatása van a környezetre, az egyének és közösségek életére, vagy a nagyvárosok 

viszonyaira nem képezi részét ezeknek a fejtegetéseknek. Ugyanakkor kevés törekvés irányul 

arra, hogy a térségek vonzerejének növelése akár a helyi termelés, fogyasztás és 

közösségeken belüli részleges önellátás ösztönzésére alapozzon. Ezáltal újra találkozhatna az 

ökológiai érdek és a foglalkoztatási helyzet javításának kérdésköre. 
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8.6.2 A gazdasági tevékenységek hosszú távú célokká alakítása: időbeliség 

A rövidtávú gondolkodás bizonyos értelemben kódolt a közgazdasági logika és a piaci 

társadalom felépítésében. A diszkontálás elve alapján egy mai forint többet ér, mint egy 

holnapi forint, és egy tíz év múlva esedékes forint ma szinte semmit sem ér. A gazdasági és 

környezeti döntéseknél és hatásvizsgálatoknál a 20 év múlva keletkező költségek és hasznok 

nincsenek hatással a mai döntésekre, a még távolabbi idődimenziókat pedig teljesen 

figyelmen kívül hagyjuk. A tettek és következmények fent leírt térbeli szétválását tehát azok 

időbeli elválása követi. A felelősség a pillanatra vagy esetleg a közvetlen holnapra 

korlátozódik, a cselekvéseink elkövetkező generációkra történő hatásai gyakorlatilag 

nincsenek jelen a gazdasági és politikai döntéseink mérlegelésénél. A 

foglalkoztatáspolitikában is megmutatkozik ez a szemlélet. Inkább olyan projektekbe 

fektetünk be, amelyek holnap munkát adnak tíz embernek, mint olyanokba, amelyek 

holnapután száznak. A foglalkoztatáspolitika fenntarthatóvá tétele – mint minden strukturális 

változás – járhat átmeneti veszteségekkel, de ha az iránya jó, hosszabb távon több embernek 

nyújthat nagyobb társadalmi és környezeti biztonságot.  

8.7 A backcasting módszer 

8.7.1 A módszer leírása 

A munka során az általunk választott módszertan az úgynevezett backcasting7 folyamatán 

alapul. A backcasting egy kívánatos, normatív jövőkép meghatározásával kezdődik, amibe 

várhatóan eltérő nézőponttal és problémadefinícióval rendelkező résztvevőket vonunk be. Ezt 

a normatív jövőképet jelöli ki a backcasting elérendő célként, és ehhez képest mozog az 

időben visszafelé, hogy olyan szakpolitikai lehetőségeket és programokat azonosítson, 

amelyek lépésről lépésre összekapcsolják ezt a normatív jövőképet a jelen állapottal. 

A backcasting megkülönböztethető az előrejelző (foresight) módszertanoktól abban a 

tekintetben, hogy megfordítja a jövőt a jelennel összekapcsoló folyamat irányát. Míg az 

előrejelzés a jelen trendjeit extrapolálja (vetíti ki) a jövőre, a backcasting a jövőből indul ki, és 
                                                 

7 Magyarul nehezen adható vissza a forecasting, mint előretekintés a jelenből a jövőbe, és a backcasting, mint 

visszatekintés a jövőből a jelenbe, nyelvileg frappáns szembeállítása. Magyarítani lehetne visszafejtésnek vagy 

jövőből a jelenbe visszatervezésnek is. 
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a jelen felé halad. A különbség nem csupán módszertani, hanem eltérő elméleti kiindulópontra 

vezethető vissza. Az előrejelzés a jelen állapotból, a jelen trendek kivetítésével megjósolható 

jövőhöz való alkalmazkodáshoz szükséges lépéseket határozza meg, míg a backcasting 

folyamata azon alapul, hogy a jelenben és (közel)jövőben meghozott döntéseink alakítani 

képesek a jövőt, így van lehetőségünk elmozdulni egy alternatív, kívánt állapot irányába. 

 

8.7.2 A folyamat rövid ismertetése 

A backcasting módszertani folyamatának 3 fő szakasza van. A folyamat első részében a 

bevont szakértők együtt, közösen létrehoznak egy normatív víziót a nem túl távoli, még 

belátható jövőben (2050-ben). Másodszor meghatározzák az ehhez a vízióhoz szükséges 

lépéseket, majd a harmadik lépésben ezeket időbeli és logikai sorrendbe rendezik.  

Ezeket a szakaszokat követi a fenntartható foglalkoztatáspolitikával kapcsolatos 

backcasting folyamat is, ahol az első hétvége alkalmával a bevont szakértők meghatározzák, 

hogy hogyan kellene kinéznie annak a magyar munkaerőpiacnak 2050-ben, amely a 

fenntarthatóság elvei szerint szerveződik. Az idő rövidsége miatt bizonyos, a munkával és a 

fenntarthatósággal kapcsolatos, dimenziókat előre meghatározunk Önök számára, amelyek 

megkönnyítik a közös gondolkodás kezdetét. A folyamat második részében, azaz az első 

hétvége második napján, az Önök által kiválasztott fő dimenziók mentén ajánlásokat 

dolgoznak ki.  

Egy második (egy munkanapos) összejövetel alkalmával ezeket az ajánlásokat kell 

aztán konkrét időpontokhoz köthető szakpolitikai ’javaslat-csomagokká’ alakítani. Ehhez 



NFFT Műhelytanulmányok – No.11 Foglalkoztatáspolitika 

 

 

 141 

természetesen szükséges mind a logikai, mind pedig az időbeli rendezése az ajánlásoknak. Ez 

a részletes cselekvési terv válik majd a backcasting folyamatának fő eredményévé. Ez kerül 

az NFFT asztalára, mint a szakértők által megfogalmazott fenntartható foglalkoztatáspolitikai 

javaslat. 

8.7.3 Mit várunk a szakértőktől? 

Az Önök, mint bevont szakértők, szerepe a folyamatban kulcsfontosságú. A szakértői panel 

tagjainak kiválasztásánál törekedtünk a foglalkoztatáspolitikai témák és területek minél 

szélesebb reprezentációjára. A folyamat sikeressége tehát nagymértékben attól függ, hogy 

mennyire sikerül az Önök tudását és tapasztalatait beépíteni a közösen meghatározott 

jövőképbe és az ennek eléréséhez szükséges lépések kidolgozásába. Mégsem szeretnénk, ha 

úgy fognák föl a szerepüket, mint valamely célcsoport, intézmény vagy tudományterület 

’képviselői’, hiszen a közös gondolkodáshoz az is szükséges, hogy ne érdekegyeztetés és 

kompromisszumkeresés, hanem valódi személyes párbeszéd alakuljon ki a résztvevők között. 

A munkát moderátorok fogják segíteni, akik egyrészt arra törekednek majd, hogy 

minden vélemény időben megjelenhessen, mindenki megfelelő időben szót kaphasson a 

folyamat során, másrészt strukturált probléma-megoldási módszerek segítségével keretet 

biztosítanak a közös gondolkodásnak. Azt szeretnénk, hogy 2012. március 30-án és 31-én ezt 

a két napot áldozzák teljességgel ennek a közös gondolkodásnak, ezért egy kiemelkedően jó 

csapatot, a szentendrei belvárossal szemben, Szigetmonostoron található Rosinante fogadót 

kértük föl a rendezvény helyszínének és a társaság teljes ellátásának biztosítására. Azt 

reméljük, hogy együtt, közösen tanulhatunk e jövőtervezési módszer segítségével, és 

fogalmazhatunk meg olyan pozitív jövőképet a magyar foglalkoztatáspolitika számára, amely 

egyaránt megfelel a fenntarthatóság gazdasági, ökológiai és társadalmi-szociális 

szempontjainak. 

8.7.4 A moderátorok bemutatása és elérhetősége 

Balázs Bálint: Szociológus-történész, diplomáit az Eötvös Loránd 

Tudományegyetemen és a Közép-Európai Egyetemen (CEU) szerezte. Jelenleg a Szent István 

Egyetem Környezet- és Tájgazdálkodási Intézet tudományos munkatársa és doktorjelöltje. 

Kutatási területe a fenntartható fogyasztás, helyi és alternatív élelmiszer hálózatok, 
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környezetszociológia. – E-mail: balazs.balint@essrg.hu 

Király Gábor: Szociológus, diplomáit az Eötvös Loránd Tudományegyetemen és a 

Maastrichti Egyetemen szerezte. Doktori disszertációját a társadalmi részvétel témakörében 

írta és védte meg 2009-ben. Az elmúlt években több nemzetközi és hazai részvételi folyamat 

szervezésében és moderálásában vett részt. Jelenleg a Budapesti Gazdasági Főiskola főiskolai 

docense és a Budapesti Corvinus Egyetem vendégoktatója. – E-mail: gabkiraly@gmail.com 

Köves Alexandra: Közgazdász, diplomáit az edinburghi Heriot-Watt Egyetemen és a 

Bécsi Diplomáciai Akadémián szerezte. Több mint 10 évet uniós fejlesztéspolitikai területen 

társadalomfejlesztéssel, azon belül főként foglalkoztatáspolitikával foglalkozott. Jelenleg a 

Budapesti Corvinus Egyetemen PhD hallgatóként az ökológiai közgazdaságtanon belül a 

környezeti fenntarthatóság és a foglalkoztatáspolitika összefüggéseit kutatja. – E-mail: 

koves.alexandra@gmail.com 

Pataki György: Közgazdász, diplomáit és szervezettudományi doktori fokozatát a 

Budapesti Közgazdaságtudományi Egyetemen szerezte. 1994 óta tanít hazai felsőoktatási 

intézményekben, és folytat uniós és hazai kutatásokat a fenntartható fejlődéssel 

összefüggésben. Jelenleg a Budapesti Corvinus Egyetem főállású docense, és a Környezeti 

Társadalomkutatók (www.essrg.hu) szenior tagja. Oktatásban elkötelezett a diákokkal 

közösen folytatott terepmunkákon keresztüli gyakorlati tudásszerzés, kutatásban pedig a helyi 

közösségekkel együttműködő részvételi akciókutatás iránt. – E-mail: gyorgy.pataki@uni-

corvinus.hu 

mailto:balazs.balint@essrg.hu
mailto:gabkiraly@gmail.com
mailto:koves.alexandra@gmail.com
mailto:gyorgy.pataki@uni-corvinus.hu
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9 Melléklet 2: A résztvevőknek küldött meghívó 

 

Kedves Résztvevők! 

Nagyon köszönjük, hogy elfogadták meghívásunkat és részt vesznek a „Vissza a 

jövőből: Fenntartható foglalkoztatáspolitika Magyarországon 2050-ben” című kétnapos 

rendezvényünkön. A részletes napirendet, a résztvevők listáját és a felkészüléshez készített 

rövid témafelvetésünket mellékelten küldjük. 

A program 2012. március 30-án, pénteken 10:00 órakor kezdődik a Szigetmonostori 

Rosinante Szállodában***, ahol kényelmes, egyágyas szobák és a megbeszéléshez napfényes, 

teraszos konferenciaterem áll rendelkezésükre. Kérjük, érkezzenek fél órával korábban, hogy 

még a megnyitó előtt el tudják foglalni szállásukat. 

Szeretnénk megkönnyíteni a helyszín megközelítését, így lehetőséget biztosítunk arra, 

hogy Budapesten és/vagy Szentendrén egy előre egyeztetett találkozóhelyről a szállásra 

vigyük Önöket. Hasonlóképp, a program végén, március 31-én, szombaton 16:00 órakor a 

szállásról Szentendrére és/vagy Budapestre tudunk bárkit szállítani. 

Kérjük, hogy jelezzenek vissza e-mailben vagy telefonon, ha bármilyen szempontból 

speciális (vegetariánus, vegán, laktózmentes, gluténmentes) étkezést igényelnek, mert erre 

külön odafigyelő konyhai szolgáltatást választottunk. Mindebben és bármely egyéb szervezési 

kérdésben a következő elérhetőségeken érdeklődhetnek: 

Köves Alexandra: koves.alexandra@gmail.com 

Pataki György: gyorgy.pataki@uni-corvinus.hu 

 

A március 30-i viszontlátásra! 

   Balázs Bálint, Király Gábor, Köves Alexandra és Pataki György 

        A szervezők 

mailto:koves.alexandra@gmail.com
mailto:gyorgy.pataki@uni-corvinus.hu
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Hol található a Rosinante Szálloda?  

Cím: Szentendrei-sziget – Szigetmonostor 

2015 hrsz 057/2 

Telefon: (+36 26) 722 000 

GPS: Észak: 47.671969 Kelet: 

19.087619 

Megközelíthetőség: 

Útvonal Budapestről gépkocsival szárazföldön : Szentendre-Leányfalu, Tahitótfalu, 

eddig végig a főúton, majd Tahitótfalu közepénél lesz egy jobbra tábla, mely Vác és 

Szigetmonostor irányába mutat. Itt el kell kanyarodni fel a hídra, és ez bevezet a Szentendrei-

szigetre. Átkelve a hídon az út érdekesen kanyarog, maradunk a főúton és lesz egy 

körforgalomszerű csomópont, ahol Pócsmegyer felé jobbra kell letérniük. Kimegyünk 

Tahitótfaluból és még kb. 10 km egyenesen sehova nem letérve az útról. Jobbra és balra 

lesznek leágazások, pl. Pócsmegyer, Surány I: II. egyik fele sem kell letérni, az úton maradva 

beérkezünk Szigetmonostorra, ahol a macskaköves úton haladva elhagyjuk Szigetmonostort 

is, innen már csak 2 km a Rosinante egyenesen. 

Gépkocsival, komppal: Szentendre és Leányfalu határában a Határcsárdától indul a 

folyamatosan este 8-ig közlekedő komp, mellyel azonnal Szigetmonostoron lehetnek 

vendégeink, így 20 perccel lerövidül az út. Amint beérnek Szigetmonostorra, jobbra kell 

kanyarodni a macskaköves utcára. Dunakesziről általában 20 percenként közlekedik a komp, 

mely Horányban köt ki. Az aszfaltos úton Szigetmonostorra kell hajtani, majd balra a 

Rosinante felé. Vácról Tahitótfaluba érkezik a komp, ahonnan az irány Tahitótfalu központja, 

majd balra Pócsmegyer-Szigetmonostor felé. 

Gyalogosan vagy bringával, komppal: Szentendrén, a Duna parton, a Napórás 

házzal szemben van a Rév, ahonnan kora reggeltől, este fél nyolcig minden óra 30 perckor 

indul a kishajó: 250 Ft/fő/út. A szigeten kikötve még 500 méter a Rosinante az aszfaltos úton 

sétálva. 

Az alábbi térképre kattintva a googlemaps szolgáltatását érik el, ahol igénybe tudják 

benni az útvonaltervezőt. 
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10 Melléklet 3: A backcasting hétvége napirendje 

FENNTARTHATÓ FOGLALKOZTATÁSPOLITIKA 2050-BEN: VISSZA A JÖVŐBŐL… 

Napirend 

1.1.1.1.1.1 2012.03.30. péntek 

9:30-10:00 Megérkezés, Szállás elfoglalása 

10:00-10:30 Megnyitó 

10:30-11:00 Ismerkedés 

11:00-12:00 Milyen lesz a világ 2050-ben? Kreatív feladatok  

http://g.co/maps/qbgbv
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12:00-13:00 Ebéd 

13:00-13:45 Kiscsoportos konzultáció: Foglalkoztatáspolitikai fókuszok 

kidolgozása I. 

14:00-15:00 Plenáris konzultáció: Eredmények megvitatása I. 

15:00-15:45 Kiscsoportos konzultáció: Foglalkoztatáspolitikai fókuszok 

kidolgozása II. 

15:45-16:00 Kávészünet 

16:00-17:00 Plenáris konzultáció: Eredmények megvitatása II. 

17:30-19:00 Kiscsoportos konzultáció: Szakpolitikai eszközök meghatározása I.  

19:00- Vacsora  

1.1.1.1.1.2 2012.03.31. szombat 

7:00-8:30 Reggeli 

09:00-10:30 Kiscsoportos konzultáció: Szakpolitikai eszközök meghatározása II. 

10:30-10:45 Kávészünet 

10:45-12:00 Plenáris konzultáció: Szakpolitikai eszközök megvitatása  

12:30-13:30 Ebéd 

13:30-14:30 Szakpolitikai eszközök időbeli és logikai rendezése I.  

14:45-15:45 Szakpolitikai eszközök időbeli és logikai rendezése II.  

15:45-16:00 Folyamat lezárása 
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11 Melléklet 4: A backcasting eszközlistája 

Fókusz Prioritás Szakpolitikai cél Időtáv Eszköz: 

pozitív 

szabályozás 

Eszköz: 

negatív 

szabályozás 

Eszköz: 

pozitív 

gazdasági 

ösztönzők 

Eszköz: 

negatív 

gazdasági 

ösztönzők 

Eszköz: 

pozitív 

tájékoztatás 

Eszköz: 

negatív 

tájékoztatás 

Egyén Az egyén tudásának és képességeinek 

kiterjesztése és kiteljesítése – az 

iskolázottság növelése és minőségének 

javulása 

Osztálytermi, osztályzat alapú oktatási 

rendszer átalakítása 

hosszú x  x  x  

Egyén Az egyén tudásának és képességeinek 

kiterjesztése és kiteljesítése – az 

iskolázottság növelése és minőségének 

javulása 

Kreatív munkahelyek létrejöttének 

támogatása 

közép   x x x  

Egyén Az egyén tudásának és képességeinek 

kiterjesztése és kiteljesítése – az 

iskolázottság növelése és minőségének 

javulása 

Új - egyéni képességekre szabott- tanulási 

formák tartalmi kialakítása 

közép x      

Egyén Az egyén tudásának és képességeinek 

kiterjesztése és kiteljesítése – az 

iskolázottság növelése és minőségének 

javulása 

Új tanulási infrastruktúrák kiépítése közép x  x    

Egyén Az egyén tudásának és képességeinek 

kiterjesztése és kiteljesítése – az 

iskolázottság növelése és minőségének 

javulása 

Pedagógusképzés rövid x    x  
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Fókusz Prioritás Szakpolitikai cél Időtáv Eszköz: 

pozitív 

szabályozás 

Eszköz: 

negatív 

szabályozás 

Eszköz: 

pozitív 

gazdasági 

ösztönzők 

Eszköz: 

negatív 

gazdasági 

ösztönzők 

Eszköz: 

pozitív 

tájékoztatás 

Eszköz: 

negatív 

tájékoztatás 

Egyén Az egyén tudásának és képességeinek 

kiterjesztése és kiteljesítése – az 

iskolázottság növelése és minőségének 

javulása 

Szülők szerepének erősítése rövid     x  

Egyén Az egyén tudásának és képességeinek 

kiterjesztése és kiteljesítése – az 

iskolázottság növelése és minőségének 

javulása 

Folyamatos felnőttképzés kialakítása közép x  x  x  

Egyén Az egyén tudásának és képességeinek 

kiterjesztése és kiteljesítése – az 

iskolázottság növelése és minőségének 

javulása 

Ingyenes felsőoktatás közép x  x  x  

Egyén Az önrendelkezés és a személyes 

választás lehetősége, az autonómia 

növelése 

Menedzsment kultúra átalakítása oktatáson 

keresztül 

közép     x  

Egyén Az önrendelkezés és a személyes 

választás lehetősége, az autonómia 

növelése 

Távmunka, és rugalmas munkavállalási 

formák ösztönzése 

rövid x  x x x  

Egyén Az önrendelkezés és a személyes 

választás lehetősége, az autonómia 

növelése 

Öröklődő munkanélküliség szocializációját 

megszakító szolgáltatások támogatása 

rövid x  x    
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Fókusz Prioritás Szakpolitikai cél Időtáv Eszköz: 

pozitív 

szabályozás 

Eszköz: 

negatív 

szabályozás 

Eszköz: 

pozitív 

gazdasági 

ösztönzők 

Eszköz: 

negatív 

gazdasági 

ösztönzők 

Eszköz: 

pozitív 

tájékoztatás 

Eszköz: 

negatív 

tájékoztatás 

Egyén Az önrendelkezés és a személyes 

választás lehetősége, az autonómia 

növelése 

Közösségben történő munkavállalás 

támogatása 

közép x  x  x  

Egyén Az önrendelkezés és a személyes 

választás lehetősége, az autonómia 

növelése 

Integrált karrierorientációs rendszer 

kialakítása  

közép x  x    

Egyén Az önrendelkezés és a személyes 

választás lehetősége, az autonómia 

növelése 

Közösségi tanulási alkalmak biztosítása rövid   x    

Egyén Munka, mint örömforrás, és 

társadalmilag hasznos értékteremtés - 

nem kényszer, hanem élmény 

Nem pénzalapú béren felüli juttatások 

rendszerének bevezetése 

hosszú x  x    

Egyén Munka, mint örömforrás, és 

társadalmilag hasznos értékteremtés - 

nem kényszer, hanem élmény 

Megélhetést biztosító bérrendszer 

működtetése 

közép x      

Egyén Munka, mint örömforrás, és 

társadalmilag hasznos értékteremtés - 

nem kényszer, hanem élmény 

Garantált alapjövedelem bevezetése közép x  x    

Egyén Munka, mint örömforrás, és 

társadalmilag hasznos értékteremtés - 

nem kényszer, hanem élmény 

Önkéntesség népszerűsítése rövid x    x  
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Fókusz Prioritás Szakpolitikai cél Időtáv Eszköz: 

pozitív 

szabályozás 

Eszköz: 

negatív 

szabályozás 

Eszköz: 

pozitív 

gazdasági 

ösztönzők 

Eszköz: 

negatív 

gazdasági 

ösztönzők 

Eszköz: 

pozitív 

tájékoztatás 

Eszköz: 

negatív 

tájékoztatás 

Egyén Munka, mint örömforrás, és 

társadalmilag hasznos értékteremtés - 

nem kényszer, hanem élmény 

A munkakipróbálás, tapasztalatszerzés 

támogatása 

közép x  x    

Egyén Akár globalizált, akár lokalizált 

munkavégzés lehetősége 

Globális hálózatokban vállalt munka jogi 

rendszerének kialakítása 

hosszú x      

Egyén Akár globalizált, akár lokalizált 

munkavégzés lehetősége 

Barter, pénzforgalom nélküli munka, 

kaláka szabályainak kialakítása 

rövid x      

Egyén Akár globalizált, akár lokalizált 

munkavégzés lehetősége 

Szellemi tőkén alapuló, kevéssé 

anyagigényes kreatív ipar támogatása 

közép x  x  x  

Egyén Akár globalizált, akár lokalizált 

munkavégzés lehetősége 

Lokális termelési és fogyasztási hálózatok 

támogatása (klaszterek) 

rövid x  x  x  

Egyén Akár globalizált, akár lokalizált 

munkavégzés lehetősége 

Önfoglalkoztatás elősegítése (beleértve a 

közösségi önfoglalkoztatást is) 

rövid x  x  x  

Egyén Akár globalizált, akár lokalizált 

munkavégzés lehetősége 

Helyi munkahelyteremtés támogatása rövid x  x  x  

Közösség Együttműködő, demokratikus 

munkavégzés, a bizalom erősítése 

A felelős vállalati  vezetés elősegítése 

iránymutatásokon keresztül 

rövid x    x  

Közösség Együttműködő, demokratikus 

munkavégzés, a bizalom erősítése 

Bizalomerősítő minták kiépítése a 

kormányzatban 

közép x    x  

Közösség Együttműködő, demokratikus 

munkavégzés, a bizalom erősítése 

Természetes partnerség kialakítása az 

érdekképviseletek és a vállalkozások 

között 

közép x    x  
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Fókusz Prioritás Szakpolitikai cél Időtáv Eszköz: 

pozitív 

szabályozás 

Eszköz: 

negatív 

szabályozás 

Eszköz: 

pozitív 

gazdasági 

ösztönzők 

Eszköz: 

negatív 

gazdasági 

ösztönzők 

Eszköz: 

pozitív 

tájékoztatás 

Eszköz: 

negatív 

tájékoztatás 

Közösség Együttműködő, demokratikus 

munkavégzés, a bizalom erősítése 

A közösségi munkavégzés igényének 

erősítése az egyénekben 

rövid   x  x  

Közösség Együttműködő, demokratikus 

munkavégzés, a bizalom erősítése 

Felelős részvételre nevelés megerősítése az 

oktatásban 

rövid x    x  

Közösség Együttműködő, demokratikus 

munkavégzés, a bizalom erősítése 

Szövetkezeti forma újjáélesztése közép x    x  

Közösség Szükségletek másképpen (sokszínűen) 

való kielégítése  

Sokszínűség és differenciáltság serkentése 

szektorsemleges módon 

hosszú x      

Közösség Szükségletek másképpen (sokszínűen) 

való kielégítése  

Szociális vállalkozások támogatása, 

inkubációs időszakának biztosítása 

rövid x  x  x  

Közösség Szükségletek másképpen (sokszínűen) 

való kielégítése  

Társadalmi feladatvállalás ösztönzése rövid   x x   

Közösség Szükségletek másképpen (sokszínűen) 

való kielégítése  

Kísérleti programok támogató 

rendszerének kialakítása 

rövid x  x    

Közösség Szükségletek másképpen (sokszínűen) 

való kielégítése  

Társadalmi innováció, mint K+F 

tevékenység létrehozása 

közép   x  x  

Közösség Szükségletek másképpen (sokszínűen) 

való kielégítése  

Civil és közszféra felelősségvállalásának 

motiválása 

közép   x  x  

Közösség Szükségletek másképpen (sokszínűen) 

való kielégítése  

Outplacement gyakorlatának elterjesztése közép x  x  x  

Közösség Munka fogalmának és értékmérőjének 

átalakulása 

Tanulás és képzés munkaként történő 

elismerése 

közép x    x  
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Fókusz Prioritás Szakpolitikai cél Időtáv Eszköz: 

pozitív 

szabályozás 

Eszköz: 

negatív 

szabályozás 

Eszköz: 

pozitív 

gazdasági 

ösztönzők 

Eszköz: 

negatív 

gazdasági 

ösztönzők 

Eszköz: 

pozitív 

tájékoztatás 

Eszköz: 

negatív 

tájékoztatás 

Közösség Munka fogalmának és értékmérőjének 

átalakulása 

Háztartásbeli munka elismerése közép x  x  x  

Közösség Munka fogalmának és értékmérőjének 

átalakulása 

Munkakártya bevezetése hosszú x    x  

Közösség Munka fogalmának és értékmérőjének 

átalakulása 

Voucher rendszer bevezetése a különböző 

munkaformákra 

rövid x  x  x  

Közösség Munka fogalmának és értékmérőjének 

átalakulása 

Feladatra kötött szerződések széleskörű 

elismertetése, nyilvántartásuk 

megkönnyítése 

közép x    x  

Közösség Munka fogalmának és értékmérőjének 

átalakulása 

Munkaidő-szabályozás megerősítése közép x    x  

Közösség Munka fogalmának és értékmérőjének 

átalakulása 

A különböző munkaszervezési megoldások 

elterjesztése 

rövid x    x  

Közösség Közösségi szocializáció: a munka 

erősítse a közösséghez tartozás érzését, 

míg a közösség szocializáljon a 

munkára 

Közösségi foglalkoztatási modellek 

támogatása 

hosszú x  x  x  

Közösség Közösségi szocializáció: a munka 

erősítse a közösséghez tartozás érzését, 

míg a közösség szocializáljon a 

munkára 

Közösségi alkalmak megerősítése közép   x  x  
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Fókusz Prioritás Szakpolitikai cél Időtáv Eszköz: 

pozitív 

szabályozás 

Eszköz: 

negatív 

szabályozás 

Eszköz: 

pozitív 

gazdasági 

ösztönzők 

Eszköz: 

negatív 

gazdasági 

ösztönzők 

Eszköz: 

pozitív 

tájékoztatás 

Eszköz: 

negatív 

tájékoztatás 

Közösség Közösségi szocializáció: a munka 

erősítse a közösséghez tartozás érzését, 

míg a közösség szocializáljon a 

munkára 

Fogyatékosok szempontjainak beemelése a 

közösségi terek kialakításába 

rövid x    x  

Közösség Közösségi szocializáció: a munka 

erősítse a közösséghez tartozás érzését, 

míg a közösség szocializáljon a 

munkára 

Családbarát munkahelyek erősítése rövid x  x  x  

Környezet Környezetbarát munkahely Irányelvek készítése a munkahelyek 

környezetbaráttá válásához 

rövid x    x  

Környezet Környezetbarát munkahely A környezetbarát alapelvek etikai 

kódexekben történő megjelenítése 

rövid x    x  

Környezet Környezetbarát munkahely Környezetbarát munkahelyek 

szabványainak kidolgozása 

közép x    x  

Környezet Környezetbarát munkahely Környezetbarát munkahelyek 

kialakításának támogatása 

közép   x    

Környezet Környezetbarát munkahely Engedélyek megvonása azoktól a 

vállalkozásoktól, amelyek nem 

környezetbarát módon üzemelnek 

hosszú  x  x   

Környezet Környezetbarát munkahely Vállalkozások nem szelektíven gyűjtött 

kommunális hulladékának megszűntetése 

hosszú x   x   
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Fókusz Prioritás Szakpolitikai cél Időtáv Eszköz: 

pozitív 

szabályozás 

Eszköz: 

negatív 

szabályozás 

Eszköz: 

pozitív 

gazdasági 

ösztönzők 

Eszköz: 

negatív 

gazdasági 

ösztönzők 

Eszköz: 

pozitív 

tájékoztatás 

Eszköz: 

negatív 

tájékoztatás 

Környezet Környezetbarát munkahely Munkahelyi balesetek és megbetegedések 

minimalizálása (mérési módszer 

kidolgozása) 

hosszú x   x   

Környezet Környezetbarát munkahely Stresszredukciós stratégiák kidolgoztatása hosszú x      

Környezet Környezetkímélő mezőgazdálkodás Tudományos kutatások támogatása arra 

vonatkozóan, hogy mi tekinthető 

környezetkímélő mezőgazdálkodásnak 

rövid   x    

Környezet Környezetkímélő mezőgazdálkodás Szabványok, irányelvek bevezetése közép x    x  

Környezet Környezetkímélő mezőgazdálkodás Fogyasztók tudatformálása rövid     x  

Környezet Környezetkímélő mezőgazdálkodás Bolti és közétkeztetési kvóták bevezetése közép x  x    

Környezet Környezetkímélő mezőgazdálkodás Termelők oktatása rövid     x  

Környezet Környezetkímélő mezőgazdálkodás Környezetkímélő mezőgazdasági termékek 

támogatása 

közép   x    

Környezet Környezetkímélő mezőgazdálkodás Környezetkímélő termelési és ellátási lánc 

kialakítása 

hosszú   x    

Környezet Környezetkímélő mezőgazdálkodás Egészséges és környezetkímélő termékek 

egyértelmű címkézése 

rövid x      

Környezet Környezetkímélő mezőgazdálkodás Helyi feldolgozóipar támogatása közép   x    

Környezet Környezetkímélő mezőgazdálkodás Munkaintenzív mezőgazdaság támogatása közép   x    

Környezet Környezetkímélő mezőgazdálkodás QR rendszer alkalmazása közép x  x    
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Fókusz Prioritás Szakpolitikai cél Időtáv Eszköz: 

pozitív 

szabályozás 

Eszköz: 

negatív 

szabályozás 

Eszköz: 

pozitív 

gazdasági 

ösztönzők 

Eszköz: 

negatív 

gazdasági 

ösztönzők 

Eszköz: 

pozitív 

tájékoztatás 

Eszköz: 

negatív 

tájékoztatás 

Környezet Környezetkímélő mezőgazdálkodás QR rendszer alkalmazása személyre 

szabott módon, egészségügyi adatok 

alapján 

hosszú   x    

Környezet Támogatások újragondolása az 

ökológiai lábnyom csökkentése 

érdekében 

Az önkéntes ökológiai lábnyom csökkentés 

támogatása adókedvezményekkel 

közép   x    

Környezet Támogatások újragondolása az 

ökológiai lábnyom csökkentése 

érdekében 

Kötelező ökológiai lábnyom méret előírása hosszú x      

Környezet Támogatások újragondolása az 

ökológiai lábnyom csökkentése 

érdekében 

Társadalmi felelősségvállalási szabványok 

terjesztése 

közép x      

Környezet Támogatások újragondolása az 

ökológiai lábnyom csökkentése 

érdekében 

Pozitív példák bemutatása kampányokon 

keresztül 

rövid     x  

Környezet Támogatások újragondolása az 

ökológiai lábnyom csökkentése 

érdekében 

Kvótapénz rendszer bevezetése rövid x      

Környezet Támogatások újragondolása az 

ökológiai lábnyom csökkentése 

érdekében 

Különböző ökolábnyom számítási 

módszerek terjesztése 

rövid     x  
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Fókusz Prioritás Szakpolitikai cél Időtáv Eszköz: 

pozitív 

szabályozás 

Eszköz: 

negatív 

szabályozás 

Eszköz: 

pozitív 

gazdasági 

ösztönzők 

Eszköz: 

negatív 

gazdasági 

ösztönzők 

Eszköz: 

pozitív 

tájékoztatás 

Eszköz: 

negatív 

tájékoztatás 

Környezet Vállalati szintű környezeti 

döntéshozatal 

Környezetterhelés szempontjainak 

figyelembevétele a beruházások és 

beszerzések alternatíváiról szóló 

döntésekben 

közép x    x  

Környezet Vállalati szintű környezeti 

döntéshozatal 

Helyi beszerzések priorizálása (pl. 

közbeszerzés, bolti kvóta) 

közép x  x    

Környezet Vállalati szintű környezeti 

döntéshozatal 

Helyi munkaerő priorizálása közép x  x x   

Környezet Vállalati szintű környezeti 

döntéshozatal 

Információs bázis kidolgozása rövid     x  

Környezet Vállalati szintű környezeti 

döntéshozatal 

Gyorsabb közszolgálati ügyintézés 

bevezetése kisebb környezetterhelés esetén 

rövid x      

Technológia Alkalmazkodóképesség elősegítése Közösségi helyek folyamatos technológiai 

támogatása 

rövid   x    

Technológia Alkalmazkodóképesség elősegítése A feladatváltozással lépést tartó 

technológia támogatása 

közép   x    

Technológia Alkalmazkodóképesség elősegítése Az adatbiztonság és hitelesítés 

rendszereinek erősítésével a bizalom 

kiépítésének elősegítése 

rövid x  x    

Technológia Alkalmazkodóképesség elősegítése Célirányos K+F, tudástranszfer és 

innováció támogatása 

rövid x  x    

Technológia Önmegvalósító, sokszínű munkavégzés Nem technológia-igényes szakmák, rövid     x  
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Fókusz Prioritás Szakpolitikai cél Időtáv Eszköz: 

pozitív 

szabályozás 

Eszköz: 

negatív 

szabályozás 

Eszköz: 

pozitív 

gazdasági 

ösztönzők 

Eszköz: 

negatív 

gazdasági 

ösztönzők 

Eszköz: 

pozitív 

tájékoztatás 

Eszköz: 

negatív 

tájékoztatás 

támogatása munkák eltűnésének megakadályozása 

Technológia Önmegvalósító, sokszínű munkavégzés 

támogatása 

Egyedi termékeket előállító vállalkozások 

támogatása 

rövid   x    

Technológia Önmegvalósító, sokszínű munkavégzés 

támogatása 

Fogyasztási szokásokban az egyediség, és 

élőmunka, mint érték megteremtése 

közép     x  

Technológia Önmegvalósító, sokszínű munkavégzés 

támogatása 

Megszerzett technológiai kompetenciák 

validálása 

közép x      

Technológia Önmegvalósító, sokszínű munkavégzés 

támogatása 

A tanulás, amely az új technológiák 

elsajátítására fordítódik elfogadtatása 

munkaként 

közép x  x    

Technológia Magasabb életminőség lehetővé tétele A technológia munkaidő csökkentésre 

történő hatásának kiaknázása 

közép     x  

Technológia Magasabb életminőség lehetővé tétele Munkaeszközök ergonomikus 

kialakításának fejlesztése (akár személyre 

szóló eszközök kifejlesztése) 

közép   x    

Technológia Magasabb életminőség lehetővé tétele Lakhatási szabványok bevezetése a 

munkaképesség újratermelésére 

hosszú x      

Technológia Egyenlő hozzáférés elősegítése „Egyetemes tervezés” elősegítése rövid x  x    

Technológia Egyenlő hozzáférés elősegítése Mobilitási esélyek növelése közép x  x    

Technológia Egyenlő hozzáférés elősegítése Távmunka elterjedtségének növelése rövid   x  x  
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Fókusz Prioritás Szakpolitikai cél Időtáv Eszköz: 

pozitív 

szabályozás 

Eszköz: 

negatív 

szabályozás 

Eszköz: 

pozitív 

gazdasági 

ösztönzők 

Eszköz: 

negatív 

gazdasági 

ösztönzők 

Eszköz: 

pozitív 

tájékoztatás 

Eszköz: 

negatív 

tájékoztatás 

Technológia Egyenlő hozzáférés elősegítése Közszolgáltatásokhoz történő távoli 

hozzáférés erősítése 

közép x      

Technológia Egyenlő hozzáférés elősegítése Közösségi ügyekben való részvételt 

támogató technológiák fejlesztése és 

alkalmazása 

közép x  x  x  

 

 

 


