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1 Vezet6i 0sszefoglalo

Az utobbi években Gjra feler6sodtek azok a vitadk, amelyek az uralkod6 gazdasagpolitikai
szemléleten Kivlil Kkeresik a jelen probléméira vald megoldasokat. Ezeknek a
megkozelitéseknek a kozos jellemzdje, hogy a féaramu gondolkodason és az ezen alapuld
tarsadalmi és gazdaséagi gyakorlatokon valo tullépést tartjak a fenntarthat6 tarsadalom felé
vald atmenet szlikséges feltételének.

Kritikailag kell vizsgalnunk az emberi sziikségleteket, s foképp azok kielégitésének
eszkozeit és maddjait. A gazdasagi siker — legyen az makrogazdasagi vagy éppen uzleti —
csakis az adott k6zosségben kidolgozott normativ ideél (a jo élet) viszonylataban itélhetd
meg.

Az érték nem lehet csak és kizarolag pénzbeli (monetaris) érték. A természet ingyen
»adomanyait”, az ,,0koszisztéma szolgaltatasok”-at élvezzik, emiatt jollétiink alapvet6
elemei kozul nem hianyozhat a természethez f(iz6d6 viszony sem.

A megallapodott (steady-state) vagy nemndvekedés-orientalt (degrowth) gazdasag
nem a valtozatlansag képét (rémét) vetiti elénk: a gazdasagi értékteremtésben részt vevo
tOkefajtak (természeti, tarsadalmi, human, ember alkotta t6ke) Osszetétele és kombinacid
valtoznak, azonban az anyag- és energia-atalakito teljesitmény és a népesség novekedése
nélkdl. A jolléthez nem a t6kefajtak anyag- és energia-atalakitd teljesitményének novelése
szlikséges (mennyiségi halmozasuk), hanem mindséegi élvezetik.

Az 6kologiai kdzgazdasagtan tagabb lét- és ismeretelméleti horizonton dolgozik,
mint neoklasszikus tarsa. Ugyanakkor az 6koldgiai k6zgazdasagtan is kelléen pragmatikus
annyiban, hogy tobbféle elképzelés jelenik meg égisze alatt a fenntarthaté tarsadalom felé
valé atmenet U(tjaira vonatkozdan: az egyiket a féaramd gondolkodashoz kozelit6
,»Okologiai modernizacio” elméleteként, a masikat az attol jelentésen eltér6 ,radikalis
valtozas” megkozelitéseként emlitjuk.

A jelenlegi rendszert6l valé elmozdulast tdmogatjadk az atmenet menedzsment
(transition management) eszkozei. Szamos, a fenntarthatdésaggal foglalkoz6 miszaki és
tarsadalomtudomanyi szakértd egyetért abban, hogy ahhoz, hogy tarsadalmaink
fenntarthatd modon lassak el a tagjaik szamara fontos feladatokat (példaul kozlekedes,

lakhatas, élelmiszertermelés és ruhdzkodas) nem elég a meglévé rendszerek fejlesztése,
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javitdsa. Ehelyett a jelenlegi rendszerek és funkciok radikalis Gjraértelmezése és U]
rendszerek kialakitasa szlikséges.

Emiatt a tarsadalmi-technikai atmenetek lehetdsége egyre fontosabba valik a
szakért6i és kozpolitikai diskurzusokban. Az *atmenet’ kifejezés egy olyan valtozést jelent
egy adott szektoron belll, amelynek soran egy rendszert egy radikélisan Gj alapon
szervezdd6 masik rendszer kovet. llyen atmenetek mar végbementek az emberi tarsadalom
torténete folyaman (példaul agrar- és energiatermelési rendszereink esetében), de a mult
tanulsaga, hogy egyik relevans szerepld sem volt képes ezeknek az irdnyat és lefolyéasat
atlatni, nemhogy befolyésolni.

Az atmenet menedzsment arra tesz kisérletet, hogy meghatarozza azokat a
szakpolitikai 1épéseket, amelyek hozzasegitenek egy ilyen folyamat befolyasolasahoz.
Mivel olyan folyamatrol van sz6, amelynek sem az irdnya, sem az id6tartama (a legtobb
atmenet id6tartama 25-50 év) nem hatarozhatd meg el6re, igy ebben az esetben nem
beszélhetlink a hagyomanyos értelemben vett iranyitasrol és vezetésrél. Az atmenet
menedzsment ennek a bizonytalansagnak a kezelésére torekszik, ezért legfontosabb elemei
kdzé az atmenetet elGsegitd kortilmények biztositasa, a folyamatos tanulés és a kisérletezés
tartoznak.

Az atmenet nem csupan egy olyan elméleti keret, amely megragadt volna az
akadémiai kodzegekben. A holland kormanyzat a 2000-es évek elejétél kezdve tdbb
szektorban alkalmazza annak érdekében, hogy hosszi tadvon fenntarthatdé rendszerek
jojjenek létre a f6 tarsadalmi funkcidk ellatasara. A leggyakoribb példak az atmenetet
menedzsel6 projektekre az energetika, a szallitas és a kozlekedés teruleteir6l szarmaznak.
Ezek a terlletek egyszerre foglalnak magukba technikai elemeket (eszkdzok,
infrastruktdrak), tarsadalmi gyakorlatokat (szokasok, tipikus politikai és gazdaséagi
intézményi struktlrak) és kulturalis mintakat (értékek, normak, szabalyok, kognitiv
modellek). Az elmélet szerint egy 0Osszetett rendszer e kilonb6zd elemeit egyarant
figyelembe kell venni az atmenet folyamatanak elémozditasa és felgyorsitasa érdekében.

Jelen tanulmany a foglalkoztataspolitika teruletén beliil mutatja be a jelenlegit6l
elter6 gondolkodas lehetséges kereteit. A szakirodalomban két paradigma uralkodik a
kornyezet és foglalkoztatas Osszefuiggéseinek bemutatasaban. Az egyik az o©koldgiai
modernizacié elméletén belll féként az Uj technoldgiai megoldasokon keresztil létrejové

z6ldgazdasag munkahelyteremté erejében latja a kornyezeti és foglalkoztatasi valsaghbol
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torténd kilabalast. A masik a radikalis valtozas paradigmajat keépviselve szakit a
novekedésre épulé gazdasdg és a fogyasztéi tarsadalom, valamint a teljes
foglalkoztatottsag eszményével, és a jollét, valamint a munka Ujradefinialasan keresztil
érné el mind a kérnyezeti, mind pedig a tarsadalmi fenntarthatdsagot.

A jelenlegi szakpolitikai iranyvonalakban is gyakran megjelend zdldgazdasag
egyidejlleg sejtet megoldast a vilagban jelenleg tapasztalhatd kornyezeti és foglalkoztatasi
gondokra. A kornyezetkiméld technoldgiak bevezetése révén létrejovd ,,zold
munkahelyek” nemcsak a novekvd munkanélkiliségre jelentenének gyégyirt, hanem a
beruhazasok utan a gazdasag kornyezeti terhelése is csokkenne. Az 6koldgiai modernizécid
elmélete ezaltal nem a fogyasztas csokkentéset jelenti, hanem az adott fogyasztasi egységre
esO alacsonyabb koérnyezetterhelési szintet (az 6kohatékonysagot). A zdldgazdasagban a
kornyezet és foglalkoztatds érdekeinek 0Osszehangolasat segitenék az ©Okologiai
adoreformok is, amelyek az élémunkat terhel6 adok és jarulékok helyett a korlatozottan
rendelkezésre all6 kornyezeti er6forrasokat addztatndk meg. Az ilyen adorendszeri
valtoztatasoknak a gazdasagelmélet szerint ,kettés hozadéka” lenne: egyrészr6l ndvelné a
kornyezeti er6forrasok felhasznalasanak arat, ami 6sztonézné a gazdasag szerepl6it annak
kevésbé kornyezetterhel§ helyettesitésére; masrészrdl pedig csokkentené az élémunka
koltségét, ezaltal ndvelve a munkaerd-piaci keresletet. Mivel sem a z6ldgazdasag, sem az
Okoldgiai adoreformok nem nyuljtanak automatikusan megoldast az els6dleges munkaer6-
piacrol tartésan kiszorult munkavallalok helyzetére, az 0Okoldgiai modernizacioval
parhuzamosan a joléti allamok a szocialis gazdasagon és a kdzfoglalkoztatason keresztil
tdmogatjak a tarsadalmi kohéziot.

Az 6koldgiai modernizécid joggal biralhaté azért, mert nem veszi figyelembe a
természeti kornyezet (a bioszféra) eltartdé képességének korlatait, és igy nem elézi meg a
kornyezet degradaciojat. A tarsadalmi fenntarthatdsag tekintetében pedig nem foglalkoznak
sem az igazsagos elosztas, sem a tarsadalmi oll6 tovabbi nyilasanak kérdéskorével.

A radikalis valtozast surgetd paradigmak képviselGi szakitanak a neoklasszikus
kdzgazdasagi elméletek altal definialt keretekkel, és nem fogadjak el sem a jolét
fogyasztason alapulé meghatarozasat, sem a munka kizarélag bérmunkara korlatozodott
definicigjat, sem pedig a teljes foglalkoztatas modelljeit. EIméleteik szerint az emberi
szlikségletek és a munka Ujradefinidlasan keresztiil meg lehet teremteni azokat a kereteket,

amelyben a munka nem Kkizarolag az alapvet6 létfenntartds vagy a minél magasabb
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fogyasztasi szint elérése érdekében vallalt kényszer, hanem a jollét egyik tényezGje. igy
még a fogyasztasi szint csokkentése mellett is elérhet6vé valik a jollét fenntartdsa. A
munka atértékel6désének egyik tAmogatd eszkdze lehet a garantélt alapjévedelem, amely a
fogyasztasi adok novelésen keresztil feltétel nélkili biztositana allampolgari jogon az
alapvetd létfenntartast és a bérmunka kényszerétdl valo fliggetlenséget. A radikalis valtozés
paradigmajaban atértékelédnek a kozosségi munkavégzés lehet6ségei, és a szocialis
gazdasag, valamint a kozdssegért vegzett munka egyéb formai nem csak az elsddleges
munkaerd-piacrol kiszorult munkavallalok elfogadott tevékenységét jelentenék. A radikélis
valtozés paradigmai magukban foglaljak az 6kolokalizmus és bioregionalizmus iranyzatait
is, amelyek a helyi termelés és fogyasztas el6térbe keriilésén keresztill tdmogatnak a
kornyezeti fenntarthatdésagot és a tarsadalmi kohézié meger6sddését. Az ilyen tipust —
pénzforgalmat nem feltétlendl jelentd — helyi munkaszervezédésekre tobb orszégban
talalhatunk mar miik6dé modelleket (lasd ,,szivessegbankok”, kaldkakdrok).

Mig az O©kologiai modernizacid iranyzatai rovidtavon atmeneti megoldassal
szolgalhatnak a jelenlegi rendszerbél valo elmozdulas soran, hosszabb tavon a kérnyezeti
és tarsadalmi fenntarthatésagra torténd atallas csak a jelenlegi gondolkodasi kereteken
torténd tullépéssel képzelheté el. Ezekre szolgalhatnak példakkal a radikalis valtozas
paradigmain belll eddig megjelent szakirodalmi felvetések és gyakorlati kisérletek.

A ,fenntarthatd foglalkoztatas” jelen kutatasa soran hasznalt modszertan az an.
backcasting megkdzelitésen alapul. A backcasting — szamos, eltér§ néz6ponttal és
problémadefinicidval rendelkez6 résztvevd bevonasaval — egy kivant, normativ jovékeép
meghatarozasaval kezd6dik. Ezt jel6li ki elérendd célként, és ehhez viszonyulva mozog az
id6ben visszafelé, hogy olyan szakpolitikai lehet6ségeket és programokat azonositson,
amelyek 1épésrél Iépésre 6sszekapcsoljak a normativ jovéképet a jelen allapottal.

Ez a részvételi mechanizmus jol illeszkedett a projekt elére meghatarozott
céljaihoz, mivel a foglalkoztataspolitika komplex, sok rendszert érintd kérdés, amely
megvitatasahoz szamos, kilonbdz6 néz6ponttal rendelkez6 szerepld bevonasara van
szilkség. A folyamat soran az alternativ jovokép idGpontjat 2050-re tettik, amely
lehet6séget biztositott mind az id6tav, mind pedig a tematika tekintetében egy strukturalt,
de a jelenlegi kereteken tallépd gondolkodasi folyamat lefolytatasara.

A backcasting az el6rejelzd (foresight) modszertanokkal szemben megforditja a

Jovét a jelennel Osszekapcsold folyamat iranyat. Mig az elGrejelzés a jelen trendjeit



NFFT Mdhelytanulméanyok — No.11 Foglalkoztataspolitika

extrapolalja (vetiti ki) a jovore, a backcasting a jovobdl indul ki, és a jelen felé halad. A
kilonbség nem csupan modszertani, hanem eltéré elméleti kiindulépontra vezethet6 vissza.
Az elbrejelzés a jelen allapotbol, a jelen trendek Kivetitésével megjésolhatd jovohoz vald
alkalmazkodashoz sziikséges lépéseket hatarozza meg, mig a backcasting folyamata azon
alapul, hogy a jelenben és (kdzel)jovében meghozott dontéseink alakitani képesek a jovot,
igy van lehet6ségiink elmozdulni egy alternativ, kivant allapot iranyaba.

A fenti elveknek megfelelGen a backcasting modszerének harom f6 elemeét szoktak
kiemelni. Egyrészt a folyamat tartalmazza az alternativ jovokép meghatarozasat, amely
mindségében mas, mint a jelenlegi allapot vagy ennek a jovdbeli Kivetitése. Méasrészt a
viziéban jelen lévd hosszu tavu célok alapjan a résztvevok szakpolitikai eszkozoket
hataroznak meg. Harmadrészt ezekbdl a kézdsen meghatarozott eszkdzokbdl egy 0sszetett,
id6ben és logikailag rendezett eszkdzrendszert hoznak létre, amely athidalja a normativ
Vvizio és a jelen kozotti szakadékot, és konkrét 1épéseket ajanl.

A jelen kutatdsban megszervezett backcasting mdhely résztvevoéinek vizidi keverten
tartalmazzak a szakirodalomban bemutatott 6koldgiai modernizacié és radikalis valtozas
paradigmainak elemeit. Vizidjuk szakit a teljes foglalkoztatottsdg eszményével, és
elképzeléseik szerint 2050-ben Magyarorszagon az embereknek lehetéségik lesz a
létfenntartas kényszere nélkil dolgozni, a munka szamukra olyan értelmes tevékenység
lesz, amely tamogatja az egyén és a kdz0sség jollétét. A jollét jelen esetben a fogyasztason
tal magaban foglalja az énfejlédés és 6nmegvaldsitas igényének kielégitését; az elegendd
id6t és teret a csaladi és kdzosségi kapcsolatok apolasara; és az egészseges kornyezethez
valé hozzéaférést. Ez a folyamat kibOviti a jelenleg elfogadott munkaformak korét is, és
atalakitja azt a jelenlegi hozzaallast, hogy a munkat féként a 40 6ras munkahétben egyazon
munkahelyen eltoltott bérmunka jelenti.

A munka sokszinliségéhez hozzajarul az is, hogy mig kivanatos a helyben tortén6
termelés—fogyasztas—foglalkoztatds jelentés tamogatdsa, a globéalis téren végzett
munkavégzés és az ehhez kapcsolédd mobilitas sem sziinik meg. A globalis vilag lokalis
halozatok 0Gsszességében jelenik meg, ahol a lokalitas a jelenleginél sokkal nagyobb
hangsulyt kap, de ez egyéltalan nem jelent elkilonultseget és atjarhatatlansagot.

A vizi6 szerint a for-profit és non-profit szféra jelenlegi hatarai 6sszemosddnak
annyiban, amennyiben a for-profit szervezetek fennmaradasanak egyik fontos alapfeltétele

lesz, hogy a profitmaximalizalason tual vallaljanak és képviseljenek kornyezeti és



NFFT Mdhelytanulméanyok — No.11 Foglalkoztataspolitika

tarsadalmi értékeket, mig a non-profit szektor termelési és foglalkoztatasi potencialja
megnd, és a gazdasag lényeges részéveé valik.

A résztvevok technoldgiai optimizmusukndl fogva végig hittek abban, hogy a
technoldgia sokat fog segiteni a kornyezeti és foglalkoztatasi szempontok 6sszhangjanak
megteremtésében, mert célzott fejlesztésekkel jelent6sen tdmogatni tudja az Ujfajta, a
kornyezettel is 6sszhangban 1évé tarsadalmi viziét.

A fenti viziét tamogatdé eszkdzok kozott a legtobbszor a szemléletformalas
szlikségessége jelent meg, de természetszeriileg a jovoképben szerepld elemek jogszabalyi
kornyezetének Kialakitasa és pozitiv gazdasagi 6sztonzése is szerephez jutott.
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2 Bevezetés

Az utobbi években Gjra feler6sodtek azok a vitadk, amelyek az uralkod6 gazdasagpolitikai
szemléleten Kivlil Kkeresik a jelen probléméira vald megoldasokat. Ezeknek a
megkozelitéseknek a kozos jellemzdje, hogy a féaramd gondolkodéson és az ezen alapul6
tarsadalmi és gazdaséagi gyakorlatokon valo tullépést tartjak a fenntarthaté tarsadalom felé
valé atmenet szikséges feltételének. Globalis és nemzeti szintli koncepcidok egyarant
szllettek erre vonatkozo6an. Toébb prominens anyag kozul is kiemelkedik az amerikai Tellus
Intézet Great Transformation (Nagy éatalakulds) projektje és azonos cim( gydjteményes
kotete (Raskin et al., 2002), valamint a Tim Jackson vezetésével és tobb neves brit
tarsadalomtudos kozrem(kodésével készilt Prosperity without Growth? (Prosperitas
novekedés neélkil?) cimd jelentés (Jackson, 2009). Mar magyarul is olvashaté az
elsésorban frankofon és spanyol nyelvi tudomanyos kérdkben hadité un. de-growth (nem-
ndvekedés alapl) megkdzelités egyik kialtvanya is (Latouche, 2011; Martinez-Alier et al.,
2010), amely ugyancsak az uralkodd gazdasagi paradigma elvetésével — els6sorban a
ndvekedésre épilé modern piaci tarsadalom atalakitasaval — véli a fenntarthat6 tarsadalmat
megvalosithatdnak.

Meghatarozé tudomanyos iranyzatta nétte ki magat e téren tovabba az Gn. atmenet
menedzsment (transition management) (Grin et al., 2010). Ez az iranyzat azzal is
blszkélkedhet, hogy gyakorlati alkalmazéasa talan a legkiterjedtebb: Hollandidban az 1990-
es évek Ota ez a szemlélet a hivatalos technoldgiapolitikai megkdzelités szamos agazatban.

Nem csak nemzetkdzi szinten van azonban jelent6s gondolkodas és vita a
gazdasagpolitika és a fenntarthatosag kérdéskoreiben. Hazai szakemberek is dolgoznak ki
olyan elemzéseket, amelyek hasonlé kérdésekre keresik a valaszt — ezek kozll a
legfrissebb a Lélegzet Alapitvany kiadasaban megjelent ,,Z6ld gazdasagelénkités” cimi
tanulmanygydjtemény (Kiss, 2010).

Mindezek a kisérletek elsGsorban elvi utat igyekeznek mutatni a fenntarthatd
tarsadalom felé val6 atmenet szdmara. Kifejezetten a szemléletformalas céljaval szilettek,
nagyrészt az uralkodd gazdasagpolitikai paradigmaval szemben fogalmazzak meg elvi
alapvetéseiket. Nehol konkrétabb gazdasag- vagy egyeb szakpolitikai javaslatok ugyan

megjelenhetnek bennik, &m legtdbbjik nem jut el olyan mélységig, illetve konkrétsagig,
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amely segithetne a szakpolitika formaldinak és alakitdinak megérteni, hogyan juthatnak el
a jelen allapotbol a kivanatos jov6be. Jogos kerdés tehat, hogy lehetséges-e mas,
megvalosithato alternativat talalni az uralkodo gazdasagpolitikai paradigméaval szemben.

A kutatds, amelyen az olvasé Aaltal kézben tartott jelentés alapul, megkiserelt
tallépni az alternativ elvek puszta gydjteményen, és azon tul, hogy rovid és teljességre nem
torekvd osszefoglalast kinal a relevans szakirodalomban megfogalmazott elvi iranyokrol,
allapothoz vezet6 Ut legfontosabb kdzpolitikai 1épéseit. Természetesen a rendelkezésre allo
id6beli és financilis korlatok kijelolték a kutatok altal vallalhato feladat hatérait. Ezért ez
a kutatasi jelentés nem képes atfogéan bemutatni és elemezni egy altalanos
gazdasagpolitikai alternativat, a maga 6sszetettségében és teljességeben. A kutatas f6 célja
ezzel szemben az volt, hogy egy adott — gazdasagpolitikai szempontbdl kiemelt
fontossaggal bird — szakpolitikaval kapcsolatban olyan vizsgalatot folytasson, amely nem
csupan elméleti kereteiben vazol fol egy alternativ (az uralkodd paradigmabdl kilépd)
vizidt, hanem a megvalositasahoz szikséges kozpolitikai Iépésekben is konkretizélja azt.
Jelen gazdasagi-tarsadalmi helyzetben a foglalkoztataspolitika rendelkezik azzal a szakmai
és tarsadalmi jelent6séggel, amely indokolta kivalasztasat egy ilyen jelleg(i elemzéshez.

A fentiekben is hangsllyozott fenntarthatosdg és a Kkivalasztott téma a
foglalkoztatds gondolati 6sszekapcsolasa nem magatdl értet6dé annak ellenére, hogy a
kettd kozotti szoros kapcesolat konnyen alatdmaszthato. A két terulet kozotti dsszefliggések
a jelenlegi diskurzusokban legfeljebb a ,,z6ldgazdasag” munkahelyteremté képességének
elemzéseiben, valamint az an. kettds osztalék (double dividend) koérdli elméleti vitakban
jelennek meg (Pataki et al., 2003). A két terlilet kapcsolatanak vizsgalata mar csak azért is
kulonosen eérdekes lehet, mert ha végignézzilk a ndvekvdé munkanélkiliség mdogott
megh(z6do6 okokat, szamos altalanos gazdasagi és tarsadalmi problémat talalunk. Csupan
néhanyat kiemelve ezek kozil emlithetjiik azt a jelenséget, hogy a gazdasagi aktivitas
varosi koncentracioja és a vidék hattérbe szorulasa egész régidkra siti ra a magas
inaktivitas bélyegét. A novekedési kényszer miatt, a mennyiseg térhoditdsa a mindség
rovasara a tomegtermelés felé tolja el a rendszert, amelyet az automatizaltsag sokkal
inkdbb jellemez, mint a komoly szakmunka. A munkaltatd oldalarél a hatékonysag
els6dlegessége, a munkavallalo oldalardl pedig sajat fogyasztasi igényének ndvekedése

mind a képzett, mind pedig az alacsonyabb képzettséggel — de meég munkaval rendelkez6 —
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alkalmazottak nagy részét az ,.egyre tobb munka és egyre kevesebb szabadid6” felé
mozgatja; ezzel tovabb csokkentve az egyebkeént Iétezd allashelyek szamat is. Mig a fenti
néhany kiragadott érv nyilvan egy komplex problémakor leegyszer(sitett megjelenitése,
olyan indokokra vezeti vissza a munkanélkiliség jelenségét, amelyek egyértelm(en
Osszefiiggésben allnak a kornyezeti fenntarthatatlansaggal is: regionalis diszfunkcidk;
ndvekedési kényszer; hatékonysag mindenhatosaga es fogyasztasi kényszer.

A jelenlegi gazdasagpolitika, és ezen belil a foglalkoztataspolitika a neoklasszikus
(vagy f6aramu) kozgazdasdgtan keretein belul gondolkodik. A féaraml kozgazdasagtan
szerint a munkaerd-piacot ugyanazok a piaci mechanizmusok hatarozzdk meg, mint a
termékek piacait. A keresletet a munkaaddk jelentik, mig a kinalatot a munkaképes
emberek, és idedlis esetben a kettd ott talalkozik, ahol a realbérek egyensulyi szinten
vannak. A munkaerépiac tokéletes miikddéséhez azonban az arupiacoknak is egyensulyban
kell lennitlk, hiszen a teljes foglalkoztatas mellett a termékek iranti kereslet megegyezik a
kibocsétéassal. Igy az egyensulyi helyzetben a munkanélkiiliség szinte kizarélag énkéntes
lehetne, amely vagy munkahelyvaltas, vagy a szakmai atképzés sziikségszerlségének
kovetkezménye. Ha a munkaer6-piacon tdlkinalat kovetkezik be, Ggy a realbérek
csokkenésével Ujabb egyensulyi éallapot all be. A jelenleg ismert munkaer6-piaci
beavatkozasok is e logika alapjan torténnek, megprobalva Kkiigazitani a piaci
mechanizmusokat, el6segitve, hogy a kereslet és a kinalat talalkozzon. Teszik ezt egyrészt
hatékonyabb munkaer6-kdzvetitési rendszerek felallitasaval, masrészt a kinalati oldalon a
munkavallalok keresletnek megfeleld felkészitésével és atképzésével, vagy a mobilitas
Osztonzésével. A kereslet oldalan a gazdasagpolitikai beavatkozasokkal a novekedést, és
ezaltal pedig a munkahelyteremtést 6sztonzik. Ennek megfeleléen viszont allandoan Gjabb
és Ujabb fogyasztasi igényeket kell teremteni annak érdekében, hogy az arukereslet
taldllkozzon a munkaer6-kinalattal. Jelen megbizas keretében az aldbb ismertetett
modszertan segitségével e gondolati rendszeren kivil fogunk tudni konkrét alternativ
megoldasokat bemutatni a hazai foglalkoztataspolitika szamara.

A vizsgalatnak két f6 eleme volt: egyrészt egy szakirodalmi feldolgozasbol,
masrészt egy részvételi modszer alkalmazasabdl allt. A téma szempontjabol relevans
szakirodalom feldolgozasanal a kutatok térekedtek az dsszehasonlitd elméleti elemzésre,
kiemelve az egyes elméleti megkozelitések kdzotti kulonbségeket. A részvételi modszer

alkalmazasa soran tobb (szam szerint 18), a foglalkoztataspolitika tematikajahoz
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kapcsolodd szakember bevonasan keresztiil jott létre az alternativ szakpolitikai jovokép
vazlata és az ehhez kapcsolddod szakpolitikai Iépések rendszere.

A Kkutatés sordn hasznalt modszertan az un. backcasting megkozelités folyamatan
alapul. A backcasting — szdmos, eltér6 néz6ponttal és problémadefinicioval rendelkezd
résztvevé bevonasaval — egy kivant, normativ jovokép meghatarozasaval kezdddik. Ezt
jeloli ki elerendd célként, es ehhez viszonyulva mozog az idében visszafelé, hogy olyan
szakpolitikai lehet6segeket és programokat azonositson, amelyek 1épésrél lépésre
0sszekapcsoljak a normativ jovéképet a jelen allapottal.

Ez a részvételi mechanizmus jol illeszkedett a projekt elére meghatarozott
céljaihoz, mivel a foglalkoztataspolitika komplex, sok rendszert érinté kérdés, melynek
megvitatasahoz szamos, kilonbdz6 nézéponttal rendelkez6 szereplé bevonasara van
szlikség. A folyamat soran az alternativ jovOkép id6pontjat 2050-re tettiik, ami lehetdséget
biztositott mind az id6tav, mind pedig a tematika tekintetében egy strukturalt, de a jelenlegi
kereteken tullép6é gondolkodasi folyamat kialakitasara/megvalositasara.

A tanulmany szerkezete is koveti a kutatas fent mar emlitett kettés fokuszat. A
jelentés harmadik fejezete a téma szempontjabdl relevans szakirodalom attekintését
kinalja, mig a fennmaradd rész a médszertan bemutatasat és eredményeit mutatja be. Mig
az els6 alfejezet az altalanos gazdasagpolitikai elméletek és megkdzelitések rovid
Osszefoglaldsat adja, a masodik alfejezet az atmenet menedzsment szemléletének
alapvetéseit targyalja bévebben, hiszen ez az elméleti keret az, amelyet a gyakorlatban is
alkalmaznak tarsadalmi-technikai rendszerek kozotti valtasok el6segitése érdekében. A
harmadik alfejezet kifejezetten a fenntarthatdsag és foglalkoztatas témakoreit 6sszekotd és
egyutt targyaldé megkozelitéseket mutatja be. Ezutan, a tanulmany negyedik fejezetében
kovetkezik a backcasting modszerének részletes targyaldsa, amely magaban foglalja a
kutatas soran hasznalt modszertani folyamat ismertetését, valamint ezek eredményeit. A
jelentés lezard fejezetét a vizsgalat konkluzioi alkotjak, amelyben a tartalmi, modszertani

tanulsdgok levondsan tal a jovOre vonatkozd ajanlasokat is megfogalmazunk.
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3 Szakirodalmi attekintés

3.1 Az atmenet gazdasagelméleti alapvetései

A ,z6ld” és ,alternativ’ gazdasagelméleti fejtegetések folbukkanasa tulajdonképpen a
kdzgazdasagi elmélettorténet kezdeteiig nyulik vissza. Itt is Arisztotelészig vezet vissza a
torténeti rekonstrukcid Gtja, hiszen manapsag is lényeglatd kilonbségtételnek tartjak és
hivatkozzék Arisztotelész gazdasagrol alkotott és egymassal szembeallitott fogalmait, az
oikonomiét és a krematisztikat. Vagyis a masokért felel@s, hosszu tavon tervezd haztartas-
gazdasagtani vezetés (6kondmia) Iényegileg tér el a puszta ,,pénzcsinalas” énérdekkovetd,
kizardlag sajatvagyon-noveld tevékenységétbl (krematisztika). Az 6kondmia arisztotelészi
értelemben mordlis tudomany: az emberi élet végsé céljanak szolgaldja. A gazdagsag (a
materialis javak) halmozésa nem lehet az élet célja. Arisztotelész szerint csakis egy adott
kdzosség altal kozosen megfogalmazott jo élet normativ eszményébdl vezethet6 le, hogy
milyen sziikségleteink vannak, és azt hogyan szolgalja a gazdasag (Dierksmeier & Pirson,
2009). Emiatt — szemben a jelenleg féaram( gazdasagtannal — igenis kritikai vizsgalat
targyava kell tenni az emberi szlikségleteket, s f6képp azok kielégitésének eszkozeit és
modjait. A gazdasagi siker — legyen az makrogazdasagi vagy éppen Uzleti — csakis a
normativ ideal (a jo élet) viszonylatdban itélhet6 meg — s legf6képp kvalitative. A
gazdasagi siker kvantitativ mutatéi sem szakadhatnak el a normativ ideéltél — az a
referencia pontjuk, anélkil értelmezhetetlenek.

Am ugyanigy tudnak torténeti legitiméaciot meriteni a ,,z61d” kdzgazdaszok az els6
gazdasagelméleti iskolanak tekintett fiziokrata tanokbdl is, amelyek a gazdasagot a
»Vérkeringéshez” hasonlitottdk, és a ,fold” reprezentalta természeti er6forrasok
kizardlagos értékteremté funkciojat hirdették (a természet az egyedili értéekteremtd, az
ember csak atalakitd). A mai ,,z0ld” kozgazdasagtanok ugyancsak ,,visszadgyaznak”
(bio)fizikai valOjaba a gazdasagot, amitél a jelenleg féaramlU gazdasagi paradigma
jelentdsen elvonatkoztatott. A gazdasag és a gazdasagi értékteremtés fizikai alapok (értsd:
természetbdl szarmazo inputok és okologiai kontextus) nelkul nem képzelhet6 el: a
gazdasag termeészeti kdrnyezetébe agyazott (Polanyi Karoly vilaghir(vé valt kifejezesét —

embeddedness — kolcsonvéve). ,,A fold mint a természet reprezentaléja a végsd
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értékteremt6” fiziokrata gondolat ugyancsak felljitasra talalt a ,,z61d” kdzgazdasagtanok
értekfogalmaban, illetve értékelési eljarasaiban. Az érték nem lehet csak és kizardlag
pénzbeli (monetéris) érték, amely absztrakt egyfel6l, és piaci csere kontextusaban nyer
valodi értelmet maésfel6l. Kilondsen a természettel azonban nem &llunk ugyanolyan
csereviszonyban, mint embertarsainkkal a konkrét vagy absztrakt piacon. A természet
ingyen ,,adomanyait” élvezzik, amit manapsag ,0koszisztéma szolgaltatdsok”-nak
(ecosystem services) divatos nevezni. A bioszféra nelkdli élet abszurd disztdpia; jollétunk
(well-being) alapvet6 elemei kdzil nem hianyozhat a természethez f(iz6d6 viszony.

Torténeti rekonstrukcionkbdl természetesen nem maradhatnak ki a minden
szamottevO gazdasagelméleti paradigma altal elismert klasszikus iskola nagyjai sem. Adam
Smith ,,morélis 6kondémiaja” és John Stuart Mill politikai gazdasagtana egyarant a
materidlis ndvekedés sziikségességének elmulasat jovenddlte. Az an. stacioner
gazdasdgban (modern feldjitdsdban: a megallapodott — steady-state — gazdasagban, Id.
Daly, 1974 és 1977) a mennyiségi valtozas utat enged a mindséginek, s a természet
értékeinek meg0rzése és élvezete a tudomanyok és a mlvészetek miivelése mellett kiemelt
érték lesz, adva a mindenki szaméra kielégitett materidlis sziikségletek allapota. A
klasszikus Okondémiaban a ndvekedés pusztan eszk6z a szegénység és nélkilozés
megszintetésére (a kdzjo érdekében szlikséges), es iddleges, hiszen sziikségtelenné valik,
amint mindenki materialis szlkségletei elegendd kielégulést kapnak (Id. még a
»,gazdasagtalan novekedés” gondolatat Daly, 2004). A materialis szikségletek pedig
végesek (a szlksegletek kielégitésének eszkozeirdl lehet azt allitani, hogy végtelenek), és
ezért értelmes az ,.elegend6ség” fogalma (sufficiency); a ndvekedéshdl ,.elég” lesz. A
megallapodott gazdasdg nem a véltozatlansag képét (rémét) vetiti elénk; valtozas van a
»fejlédés” értelmében, azaz mindségi valtozds. Mai megfogalmazésban: a gazdasagi
értékteremtésben részt vevd tékefajtak (termeészeti, tarsadalmi, human, ember alkotta t6ke)
Osszetétele és kombinacio valtoznak, azonban az anyag- és energia-atalakito teljesitmény
(throughput) és a népesség novekedése nélkil — ez utdbbiak azok, amik allanddak. A
jolléthez nem a t6kefajtdk anyag- és energia-atalakito teljesitményenek ndvelése szikséges
(mennyiségi halmozésuk), hanem minGségi élvezetuk. Tulajdonképpen mi sem lenne
,okonomikusabb”, mint a lehetd legkevesebb anyag- és energiainputtal m(kddd
gazdasagbol a lehet6 legnagyobb lelki és szellemi jollétet elsajatitani.

Az eddigiek termeészetesen utdlagos, visszatekintd jellegi rekonstrukcioi voltak
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szamos gazdasagelméleti gondolkodo és iranyzat tanainak, hiszen egy-egy gondolatkor
vagy elméleti megkozelités mindig a multban — az adott tudomanytertlet (Ujra)konstrualt
torténetében — is keresi legitimaciojat (azon tul, hogy adekvét valaszokat tud-e adni kora
Kihivasaira). Visszanydlni a nagy el6dokhoz minden elméleti iskolara jellemz6
tevékenység. Az ,alternativ’ gazdasagelméleti iskolédk kozll az elmélettorténet ,,z61d”
rekonstrukciojat els6sorban az 6kologiai kdzgazdasagtan (ecological economics) nevet
valasztd iranyzat tette meg (Id. tébbek kézott Christensen, 1989 és 1991; Cleveland, 1987).
A tudomanyszocioldgiai intézményesulés Utjara a 80-as évek végén (sajat tudomanyos
folyoirattal és nemzetkdzi tudomanyos tarsasaggal) lépett iranyzat sajat maga elé allitott
célkit(izese a fenntarthaté tarsadalom felé vald atmenet gazdasagelméleti alapvetéseinek és
gyakorlati teendGinek, szakpolitikai 1épéseinek kimunkalésa lett (Id. Repke, 2004).

Az oOkologiai kozgazdasagtan vallaltan probléma-orientalt (issue-driven) és
tudomanyterileteken ativel6 (transz-diszciplinaris), a relevans kdzonségét Kiterjesztd
(extended peer community) kutatasi teriilet és kutatoi elkotelezettség (Funtowicz & Ravetz,
1994; Pataki & Takacs-Santa, 2004). Alternativat, illetve kihivast annyiban feltétlendl
tdmaszt a féaramu gazdasagelméleti megkdzelitésekkel szemben (amelyek a neoklasszikus
paradigmét kovetik), amennyiben

a neoklasszikus paradigma metodoldgiai redukcionizmusat rendszerelméleti

megkozelitésre cseréli, mikdzben mddszertani pluralizmust hirdet (azaz kitagitja a

gazdasagi vizsgalodasok ismeretelméleti eszkdztarat — Id. tobbek kézott Norgaard,

1989),

elveti a Homo oeconomicus hatarozott, de szlkre szabott emberképét (az un. régi

amerikai institucionalista gazdasdgtannal és a mai magatartdstudomanyi,

viselkedés-gazdasatani megkozelitésekkel tartva) egy ,kevésbé hatarozott
kontar(”, de gazdagabb motivacios tarhazu emberképért cserébe (Id. tobbek kozott

Vatn, 2005),

a gazdasagi vizsgalodasokat a Polanyi Karoly altal szubsztantiv okondmianak

nevezett megkdzelitésnek megfeleléen képzeli el és llteti gyakorlatba (szemben a

formalis 6konomiaval),

a gazdasagot mindenkor és minden szinten (a lokalistél a globalisig) adott

tarsadalmi és természeti kontextusba agyazottan értelmezi és tartja vizsgalhatonak,

mikozben historikus (Gn. ko-evollcios) elemzési megkozelitest propagal a
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természeti, tarsadalmi és gazdasagi rendszerek dinamikus egymasra hatasanak

megértése és kezelhetésége érdekében (Id. tobbek koz6tt Norgaard, 1994),

mindezzel (Gjra) Kitagitja a gazdasagelméleti gondolkodast: az allokacios

hatékonysag mellé emeli a fenntarthatd méret és az igazsadgos elosztas

problémakomplexumait is (Id. Daly, 1992).

Az Okologiai kozgazdasagtan tehat tagabb 1ét- és ismeretelméleti horizonton
dolgozik, mint neoklasszikus tarsa. Am ez nem jelenti a neoklasszikus ékonomia kizarasat,
st inkabb van szé annak erre a tagabb horizontra valé emelésér6l — ennyiben
természetesen ,,kiigazitasarol” vagy még inkabb ,,helyre tételérdl”.

Ugyanakkor az okoldgiai kdzgazdasagtan kelléen pragmatikus annyiban is, hogy
tobbféle elképzelés jelenik meg égisze alatt a fenntarthatd tarsadalom felé valo atmenet
Utjaira vonatkozoan. Nyilvanvaléan magunk is leegyszerGsitéen, de két, egymassal néhol
pragmatikusan keveredd, néhol éles elméleti versenyt folytatdé megkdzelitést latunk: az
egyiket az ,0koldgiai modernizaci6” elméleteként, a masikat a ,radikalis valtozas”
megkdzelitéseként emlitjlk.

Az 0koldgiai modernizécio elmélete az 1980-as években jelent meg, es a 90-esben
kristalyosodott ki igazan. Megjelenése német szerz6khoz flizédik (lasd tobbek kozott
Huber, 2000; Janicke & Klaus, 2004), kimunkal&sa hollandokehoz (lasd tobbek kdz6tt Mol
1997, 2000 és 2002; Spargaaren, 2000). Az 6kologiai modernizacio elméletének Iényegét
Joseph Huber metaforaja adja vissza: ,,a piszkos és csuf ipari hernyd ¢koldgiai pillangova
valik’!. Vagyis az ipari tarsadalom kezdeti szennyez6 torténelmi Gtjan eljut az 6koldgiailag
fenntarthatd tarsadalomig. Mindehhez nem kell grandi6zus ,,rendszervaltozas”, a folyamat
»magatdl” halad a tudomany, az lzleti szféra, az allamigazgatés, a fogyasztdi tarsadalom
egyre ,,zoldebbé”, kornyezettudatosabba valasaval. Természetesen minden emlitett
szerepld megteszi a magaét e folyamatban: a tudomany racionalisan foltarja a problémak
gyokereit és technologiai megoldasokat gyart az Gzleti szféraval kar6ltve
(,,szuperindusztrializacio™), mig az utobbi integralja az 6kologikus szemléletet szokasos
Uzletmenetébe. Mar csak azért is ezt teszi, mert az allami szabalyozads egyre jobban
kényszeriti (6koldgiai addéreformon, az Okoldgiailag kéaros tamogatasok eliminalasan

keresztil), valamint a fogyasztéi piaca (az egyre gazdagabb, ,poszt-materialista”

1« .the dirty and ugly industrial caterpillar will transform into an ecological butterfly...”
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fogyasztoik) is ilyen elvarasokat tamaszt(anak) vele szemben.

A piacgazdasag és a modernitas rugalmasan valaszol az ¢kologiai kihivasra, és un.
nyertes-nyertes jatszméakon keresztil 1étrehozza az dkoldgiai modernizaciot. Sem radikalis
tudati valtozasra, sem radikalis intézményi valtozasra nincs szilkseg — a folyamat
~természetes”, lépésr6l 1épésre (inkrementélisan), ,szlkségszer(” modon zajlik: a
modernitas Kiteljesedik. Az 6kologiai modernizacid elméleti és gyakorlati (izenete egyarant
kedvez6 felhangu: nincs ellentét a gazdasagi ndvekedés és az 6kologiai fenntarthatdsag
kozott, a ,,z0ld ndvekedés” a kulcsa a kettd kdzotti atvaltds meghaladasanak. Az dkologiai
modernizacié kozpolitikai hatdsossagat mutatja a nemzetkdzi szervezetek és az Eurdpai
Unio legalédbbis retorikai szint(i elkdtelezddése a ,,zold ndvekedés” eszménye és reménye
mellett. Ez egydttal a foglalkoztataspolitikai gondok megoldasanak kulcsava is nemesul
(err6l részletesen a fenntarthat6 foglalkoztataspolitikai részben).

A radikdlis valtozas” megkozelitése, nyilvan az Okoldgiai modernizécidval
szemben, nem hisz a jelen piacgazdasagi rendszer és a modernitas
,Okologizalhatdsagaban”. Ujabb ,,Nagy Atalakulas”-ra van sziikség (Raskin et al., 2002;
Robertson, 1998), amelyben a tudati és értékbeli elemek csakugy gyokeresen valtoznak,
mint az intézményrendszer. Sokkal inkabb sz6 van a fogyasztéi tarsadalom és a névekedés-
orientalt gazdasag megszintetéserdl (Jackson, 2009; Latouche, 2011), mint ,,z6ld”
toldozgatasarol-foltozgatasardl. A globalis piacgazdasaggal szembedllitodik a lokalis
onellatasra épiil6 gazdasag; a hatékonysaggal (efficiency) az elégségesség (sufficiency); a
novekedéssel a ,,nemndvekedés” (de-growth); az ©nérdekkovetéssel az altruizmus; a
gazdasagossaggal az okologikussag és tarsadalmi igazsagossag stb. S mint a késébbi
alfejezetekben latni fogjuk, Ujradefinialédnak alapvetd gazdasadgi fogalmak is, koztik
maganak a munkénak a fogalma is. Fontos azonban hangstlyozni, hogy a radikalis
valtozés atfogd megkdzelitései, mint példaul a nem-névekedés manapsag egyre népszer(ibb
programja (Id. tobbek kozott Latouche, 2011; Martinez-Alier et al., 2010), a
szembeallitasok helyett inkdbb azt hangsilyozzak, hogy ki kell Iépni a meglévd
gondolkodasi  keretb6l (out-of-box, frame-breaking gondolkodds szikséges). A
szembeallitasok, dichotdmiak egymas foglyai, eés korlatozzak gazdasagi fantaziankat. A
radikalis Vvaltozds erdekében elménk, szellemink ,folszabaditdsara”, kreativitasunk
~mozgasba hozéséra” is szilkség van. Uj viziot kell alkotni, olyan normativ jovéképét a

fenntarthato tarsadalomnak, amely Osszekéti a jelent a jovOvel. Emiatt is mutatjuk be a
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kovetkezOkben részletesebben a hazai szakirodalomban keveésbé ismert un. atmenet
menedzsmentet (transition manegement), mely kreativ, az érintettek részvételén alapuld
jovOkutatasi technikék alkalmazésaval keresi a fenntarthat6 tarsadalom felé valé atmenet

konszenzusos Utjait.

3.2 Atmenet menedzsment

\Voss, Smith és Grin az atmenet menedzsmentrél (transition management) sz6lo6
Osszefoglal6 irasukban ramutatnak, hogy szdmos nyugat-eurdpai orszagban a hosszu tavu
szakpolitikai tervezés Ujraéledése figyelhet6 meg (Moss, Smith, & Grin, 2009). Ennek az
egyik f6 oka az, hogy felvet6dott az igény a tarsadalom miikodése szempontjabol
kiemelkedd funkcidval rendelkezé rendszerek radikalis atalakitasara, amit nem lehetséges
a rendszeren bellli aprobb javitasokkal és fejlesztésekkel véghezvinni. Leginkabb a
fenntarthatd fejl6déssel kapcsolatos gondolkodasban jelent meg az a szakpolitikai irany,
hogy az apr6 lépesekben torténd fejlesztések és az Ugynevezett tizoltas’ helyett hosszd
tavon radikalisan j, fenntarthatobb Gtvonalak kialakitasara és megvaldsitasara van szlikség
(Loorbach, 2007).

Ebben a szemléletben a hagyoméanyos eszkdzoket (mint példaul a kdrnyezetvédelmi
adokat és a kollektiv viselkedéseket, gazdasagi szektorokat vagy technoldgidkat érintd
szabalyozasokat) kiegésziti egy olyan 6sszetett megkdzelitésmdd, amely megprébalja
elésegiteni ezeknek az Uj utaknak a megjelenését a tarsadalmi-technoldgiai rendszerekben.

A szerzOk az energiarendszer példajat hozzak fel. 2008-ban a G8 kormanyai
kijelolték azt a globalis célt, hogy 2050-re 50%-al csokkentik az lveghazhatasu gazok
kibocsatasat. Lathatd ugyanis, hogy a jelenlegi fosszilis tlzel6anyagokon alapulo
energiarendszerek felelések a kibocsatasok jelent6és részéért. Mivel ezek az
energiarendszerek a gazdasagi tevékenység szamos teriletét érintik, a fent megjelolt cél
eléréséhez az energiarendszerek dekarbonizalt formaira valo attéresre van sziikség. Hogyan
lehetséges ez? A termelés, a fogyasztas, a szallitas, a kozlekedés, a tarsadalmi értékek,
valamint a viselkedési és fogyasztasi mintak, mind tiikrozik a jelenlegi rendszer jellemzdit,
és a mindennapi gyakorlatokon, rutinokon keresztiil meger6sitik és fenntartjak azt.

Képtelenségnek tlinik tehat egy Uj rendszer létrehozasa, amikor a természeti-technologiai-
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tarsadalmi vildg fonalai egy ilyen Osszetett, kibogozhatatlan egészként jelennek meg.
Mindazonaltal az elmalt haromszaz évben szamos atmenet zajlott le a tarsadalmakon belil,
ahol az egyik rendszerr6l egy masik rendszerre allt at a tarsadalmi mikodés. Gondolhatunk
a mezOgazdasag, a kdzlekedés, az oktatas tertleteire, hogy csak néhany példat ragadjunk Ki
egy joval tdgabb készletbbl (Voss, Smith, & Grin, 2009).

Mivel azonban a tarsadalom szamos teriletén elengedhetetlennek latszik az atmenet
a mostani tarsadalmi berendezkedésb6l egy fenntarthatobb, igazsagosabb rendszer fele,
ennek a fajta atmenetnek, vagy meg inkabb ’atmeneteknek’ a megértése, elésegitése es
tdmogatasa korunk egyik legnagyobb kérdése és kihivasa. Az utdbbi évtizedben az
"atmenet’ kérdésével kapcsolatos diskurzus egyre Kiterjedtebbé valt a nemzetkozi
akadémiai szféraban, szamos cikket, konyvet, szakpolitikai kisérletet eredményezve.

A jelentés e részében a René Kemp és Jan Rotmans &ltal kidolgozott atmenet
menedzsment (transition management) f6 elméleti kereteit és ezek gyakorlati implikacioit
mutatjuk be, amelyet a holland kormany 2001 ota tobb szektorban hasznalt (mobilitas,
energia, szallitas) (Avelino, 2009; Hendriks, 2009; Kemp & Martens, 2007). Az alabbi
szovegresz f6 példai is ezekrdl a teriletekrél szarmaznak, mivel az a&tmenet menedzsment
irodalma ezeket idézi a leggyakrabban.

Erdemes megjegyezni tovabba, hogy az atmenet menedzsment koztes poziciot
foglal el az el6z6 alfejezetben bemutatott modernista (6koldgiai modernizécid) és
alternativ (radikalis valtozas) elméletek kdzott. Egyrészt maga a menedzsment elképzelése
arra vonatkozik, hogy valami olyan 6sszetett és bonyolult folyamatot is iranyitani szeretne,
mint egy szektor tarsadalmi-technikai rendszerének atmenete egy masikba. Masik oldalrdl
viszont reflektal erre az ambivalenciara, bemutatva, hogy miért menedzselhetetlen a
hagyoméanyos fogalmak szerint az atmenet, és mégis milyen eszkdzok vannak a
dontéshozok kezében, hogy befolyasoljak ezt a folyamatot. Ez a kett6ség jellemezi a
kovetkezd alfejezetek altal bemutatott elméleti megkdzelitések szemléletét.

A kovetkezd alfejezetben el6szor ismertetjik a hosszl tavu tervezés kérdésének
megjelenéset a szakpolitikai gondolkodasban, majd bevezetjik a reflexiv kormanyzas
koncepciojat. Ezt koveti az atmenet menedzsmentet részleteiben targyalo rész: ebben
els6ként arrdl lesz sz6, hogy miért van szlikség az &tmenet menedzsmentre altalaban, majd
a megkozelités f6 elemeinek felvazolasa utan az atmenet menedzsment és a backcasting

modszerenek kapcsolatara térunk Ki.
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3.2.1A hosszu tavu tervezés kerdésének (Gjra) megjelenése

A hosszU tavu tervezésnek messzire nyulo térténete van a szakpolitikai gondolkodasban. A
hagyomanyos szakpolitikai megkozelitések a f6 tarsadalmi kihivasokra a ‘tervezes’
modernista, jovét kontrollalni probald szemléletével igyekeztek valaszt taldlni. Ez a
fejl6desbe vetett hittel és a jovd el6rejelezhetdségével jellemezhetd tervezési kultdra
segitette az infrastruktirak, a tarsadalmak adminisztrativ intézmenyi funkcioinak és a joléti
allamnak a kiepitését.

A nyugat-eurdpai orszdgokban az 1970-es evekt6l (és a 80-as évek végétdl Kelet
Eurdpaban) a tarsadalmi tervezés modernista szemlélete fokozatosan héattérbe szorult. A
szerz6k szerint ez tobb okra vezethet6 vissza. Ezek kodzott megtaldlhatjuk ezeknek a
szakpolitikdknak az egyre jobban nyilvanvaldva valé sikertelenségét, a makro-gazdasagi és
a joléti valsadgok kezelésének elégtelenségét, valamint a piac és a piaci megoldasok
fontossagat hangsulyoz6 neo-liberélis ideoldgia elterjedését. Az 1980-as évek végén a
tervgazdasagok 6sszeomlasa csak megerGsitette azt az elképzelést, hogy a hosszu tavu
tervezés lehetetlen vagy legalabbis értelmetlen véllalkozas. Ezt a fajta "els6 generacios’
szakpolitikai gyakorlatot valtotta le a neo-liberalis piaci orientacié (Voss, Smith, & Grin,
2009, p. 279).

Ett6l az id6szaktol kezdve tehat a hosszu tava tervezés jelentése dsszekapcsolodott
a kiterjedt, széleskor( és erdsen beavatkozo jellegli — és emiatt szamos hatékonysagi zavart
okozd — é&llami tervezéssel. Megjelent azonban a hosszu tavu tervezés U iranya,
ugynevezett masodik generacidja, amelynek képvisel6i megprobaljak levonni a
tanulsagokat a multbéli tervezési kudarcokbdl, azokbol a szisztematikus hibakbdl, amelyek
a neo-liberalis reakcidkat is kivaltottdk (pp. 279-280). A hosszl tavu szakpolitika Ujabb
valtozatai ’reflexivebbek’ abban az értelemben, hogy tisztaban vannak a jovordl szélo
tudasunk korlataival és a jovObeli folyamatok kontrollalasanak lehetetlenségével. A hosszu
tava szakpolitika egyik ilyen reflexiv megkozelitése az atmenet menedzsment, amelyet a
kovetkezd részekben mutatunk be részletesen (Moss, & Kemp, 2006).

A hossz( tavu tervezés megkozelitesének masodik generacidjat sokkal inkabb
jellemzi a fejlesztesi tervek el6re nem szandékolt kovetkezményeivel kapcsolatos
eldvigyazatossag, valamint az, hogy a ko-evollciés szemlélet alapjan a kiilénb6zd
tarsadalmi szférak elemeinek egymasra hatasat és egyuttes fejlédését feltételezi (Foxon,

2011). Kulonbseg tovabba, hogy azt hangsulyozzak, hogy a fejlesztési es tervezeési iranyok
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és célok meghatarozasanak, felulvizsgalatanak és a folyamat menedzselésének szamos
tarsadalmi szerepl6 részvételén kell alapulnia. Emogott az a szemlélet all, hogy az allami
intézmeényeknek — amelyeknek az elsd generécids szakpolitikai szemléletben kituntetett,
kozponti szerepe volt — csak részleges képe, informécidi lehetnek a tarsadalomban,
gazdasadgban zajl6 folyamatokrol. Eszerint a szemlélet szerint tehat hosszu tdvon csak a
tarsadalmi szerepl6k minél szélesebb bevonasaval és tudasmegosztasaval lehetséges egy
meghatarozott iranyba elmozditani a tarsadalmi-gazdasagi folyamatokat (\Voss, Smith, &
Grin, 2009, pp. 296-7).

A masodik generacios szemlélet kiemelt fontossagu eleme a tanulds. A racionélis
tervezés linedris, egyiranyl modellje helyett a folyamat inkabb egy egyszerre ’el6re és
hatrafelé tekintd feltérképezési gyakorlaton’ alapul, ahol a probléma, problémak
azonositidsa és meghatarozasa, valamint a hozzajuk kothet6 szakpolitikai megoldasok
folyamatosan igazodnak egymashoz. Ahelyett, hogy el6re kijeldlne egy elméleti mddon
meghatarozott optimalis pontot, inkdbb egy interaktiv tanulasi folyamat terét igyekszik
biztositani, vagyis egy olyan folyamat elinditdsara torekszik, amely a tarsadalmi és
szakpolitikai szerepl6k kozotti kdlcsonds tanulast segiti el6. Mindezek mdgott az az
elképzelés huzddik, hogy a szakpolitika alkotdsa nem légires térben torténik, hanem
mélyen beagyazott a szélesebb tarsadalmi folyamatok dinamikajaba, és emiatt alapvet6en
nem egyiranyd, nem linearis, nyitott végii folyamatként miikodhet a legjobban (Voss, &
Kemp, 2006).

Ahhoz, hogy a szakpolitika hatékonyan bekapcsolédhasson a hosszd tava
tarsadalmi valtozasokba, eld kell segitenie Uj gyakorlatok és viselkedési mintak, valamint a
tarsadalmi fejlédés Uj atvonalainak megjelenését. Ehhez a szerz6k szerint arra van sziikség,
hogy a méar meglév6 valtozasok dinamikajat hasznalja fel és ezekre épiljon ra. A
megkdzelités tehat inkabb a mar zajlo ko-evolucios folyamatokhoz val6 igazodast emeli Ki
kdvetend6 stratégiaként, ahelyett hogy linearis elemzéssel és mechanikus kormanyzasi
eszkozokkel elnyomna a valtozas komplex dinamikajat (Grin et al. 2010).

Napjaink szakpolitika alkotasanak egyik legnagyobb kérdése, hogy hogyan képes
reagalni a jovo alapvetd kiszamithatatlansagara. Ez a bizonytalansag egyre inkabb jellemz6
rovidtavon is (Blossfeld, 2007), igy a hosszU tava szakpolitikat fokozottan jellemzi. Olyan
megkdzelitésre van tehat sziikség, amely képes figyelembe venni és beépiteni a tervezés —

valtozo koriilmények miatti — inherens bizonytalansagat és a valo vilag korilmenyei kozott
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a szakpolitikak el6relathatatlan kovetkezményeinek hatasat. Ez azonban azt is jelenti, hogy
a bizonytalansagok a pluralis néz6épontokbol kilonféle értelmezéseket kaphatnak, igy a
kilonboz6 fejlesztési Utvonalaknak a valdszinlisége és a kovetkezményei egyarant
vitatottak lesznek (Van der Meer et al., 2005). A kilonbozd fejlesztési Gtvonalak
lehet6segeinek és kockazatainak felmérése és értékelése, igy nem (csupén) technikai,
hanem politikai kérdés is egyuittal (ki nyer, és ki veszit ezeknek az utvonalaknak a
megvaldsulasaval). Ezt az inherens politikai dimenzidt (Beck, 2003; Feenberg, 2005) nem
érdemes elfedni vagy letagadni, hiszen el6bb vagy utobb Ggyis nyilvanvalova valik. A
megoldas erre, hogy minél tobb érdekelt és relevans tarsadalmi szerepld bevonasaval
érdemes megtargyalni a kiloénbdz6 fejlesztések, szakpolitikai dimenzidk politikai
dimenzioit (Pataki, 2007).

A hosszU tavu szakpolitika alkotas f6 celja tehat olyan szakpolitikai stratégidk
kidolgozésa és megvalositasa, amelyek kulcsfontossagu tarsadalmi funkciokat ellatd
strukturak radikalis atalakitasat keresik. Az alabbiakban bdvebben bemutatott atmenet
menedzsment Kifejezéseivel élve, a hosszi tavi szakpolitikak Uj tarsadalmi-technikai
szolgéltatd rendszerek innovacidjat célozzék ahelyett, hogy a meglévd rendszereket
probalnak meg optimalizalni vagy kijavitani.

A hosszl tavu szakpolitikai célok megval6sitdsa messze tovabb tarthat, mint a
politikai ciklusok, a menedzsment gondolkodas megszokott id6szamitasa, vagy akar a
folyamatnak a megvalG6sulasa tehat valoszinileg Iényegileg mésképp fog alakulni, mint azt
a jelenlegi tudasunkkal fel tudjuk mérni. Ahhoz, hogy ezt a dilemmat kezelni lehessen
(hogyan tudunk reagalni valamire, amit még nem latunk elére) a szakpolitikdknak a
jelenben és jovében kibontakoz6 véltozasokkal kell szimbidzisra Iépnilik. A hosszl tavd
szakpolitik&val szembeni elvaras tehat, hogy rugalmas és adaptiv legyen, hogy kezelni
tudja a tarsadalmi valtozasok Utvonalanak kezdetét jellemz6 inherens bizonytalansagot
(Voss, Smith & Grin, 2009, pp. 291).?

A hosszu tavu szakpolitikdk olyan problémakat probalnak kezelni, amelyekhez a
megoldasokat csak hosszu ’kihordasi’ idGvel lehet megtalalni, kifejleszteni. Ezeknek a

2 A természeti eréforrasokkal folyd gazdalkodas 6koldgiai szakirodalmaban is lezajlott ez a fordulat: adaptiv
természeti er6forras gazdalkodas (adaptive natural resources management) — lasd t6bbek kdzott Gunderson
et al. (1995); Holling (1978); Lee (1993); Walters (1986).
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szakpolitikdknak olyan tarsadalmi és technologiai innovaciokat kell indukalniuk és
terelnitik, amelyek képesek lecserélni a tarsadalmi, gazdasagi, technikai gyakorlatok mar
ber6gzédott formait, és kezelni ezek rendszerszint(i beadgyazottsagat (Loorbach, 2007).

A fenntarthatd fejlédés olyan kihivas, amely iskolapéldaja a fent ismertetett Uj
szakpolitikai jellemz6knek. A fenntarthatobb tarsadalom felé valé elmozduldshoz olyan
komplex tarsadalmi-technikai rendszerek atalakitdsara van szlikség, mint az energia, a
mezdgazdasag, a kdzlekedés és az egészségugy stb. rendszerei. Ezek a rendszerek szamos
egymastdl flggd elemmel rendelkeznek és atalakitasuk hosszu idén keresztll jelentés
befektetéseket igényel. A fenntarthatdsidgra vald atmenet kovetkezésképpen egyszerre
jelenti a jelenlegi rendszerek destabilizaciojat, valamint ezzel egy idében olyan alternativ
rendszerek kialakitasat, amelyek be tudjak tolteni a strukturalis valtozasok altal kialakitott

és megnyild lehet6ségek tereit.

3.2.2Reflexiv kormanyzéas

Haldsz Gabor 2007-es el6adascikkében (Az oktatas kormanyzasanak jovéje: vélasz a
komplexitas kihivasara) arra hivja fel a figyelmet, hogy napjaikban egyre tébb déntéshozé
kerll abba a helyzetbe, hogy olyan tertleteket kell iranyitaniuk, és olyan helyzetekért kell
felel6sséget vallalniuk, amelyeket képtelenség megfelelé mddon atlatni, és ezért lehetetlen
a szavak hagyomanyos értelmében iranyitani és ellendrizni. A szerzd szerint ma mar sokak
szamara egyértelmd, hogy a dontéshozatalra és az iranyitasra a ,,korlatozott racionalitas™
sokkal inkabb jellemzd, mint a tokételes racionalitdss és a teljes informaltsag.
Mindazonaltal napjaink egyik legfontosabb és legéget6bb kérdése az, hogy ezt a
felismerést miképpen lehet a nagy tarsadalmi rendszerek kormanyzasaval 0sszeegyeztetni,
olyan modon, hogy a politikai felel6sség (és ehhez kapcsoléddan a dontési jogok és
hataskorok, szerepek és feleléssegek) ne vesszen el a folyamat soran. Halasz a
kovetkez6képpen fogalmaz:

,»A jovO egyik nagy nyitott kérdése minden tarsadalmi nagyrendszer, igy az oktatas
esetében is az, hogy milyen iranyitasi, vezetési és kormanyzasi modszerek alkalmazésaval
lehetséges fenntartani a tarsadalmi ellendrzést e rendszerek ndvekvé komplexitasu vilaga
felett. Azaz miképpen lehet biztositani azt, hogy fejlédésik a tarsadalmilag kivanatos
irdnyba folyjék, és az olyan alapvet6 tarsadalmi célokat, mint példaul az eredményesség, a

mindség és a hatékonysag, vagy az igazsag és a méltanyossag, e rendszerekben érvényre
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lehessen juttatni (Halasz, 2007, web).”

Ezeknek a gondolatoknak, a komplexitas kerdésenek és kihivasanak, a felvetése
azért is fontos témank szempontjabol, mert az 4tmenet menedzsmentre az Ugynevezett
reflexiv korményzaés (reflexive governance) szemlélete jellemz6 (Voss, & Kemp, 2005). Ez
a szemlélet pedig éppen a komplexitasra és a beavatkozasi lehetéségek bizonytalansagaira
prébal egyfajta, nem megszokott valaszt adni. Sokatmond6 a kifejezés mindkét szava
(reflexiv, kormanyzés). Vizsgaljuk meg el6szor a kormanyzas kifejezés jelentését és
konnotacioit.

Haldsz a fent mar emlitett cikkében (2007) rédmutat, hogy a kormanyzas
(governance) fogalma az elmult évtizedben megerésodott, és ezzel egy id6ben héattérbe
szoritotta a kordbban gyakrabban hasznalt igazgatds (administration, management)
fogalmat. Ez a valtozads nem csupéan terminolégiai, hanem mutatja annak az elfogadasat,
hogy barmilyen tarsadalmi rendszerrdl beszéljunk is, a kdzponti szereplé — altalaban az
allam — nem képes a rendszert alkotd, autondm mozgastérrel rendelkez6 szerepl6k
viselkedését meghatarozni és ellenérizni. Befolyasolni lehetséges a szerepléket, nem
lehetséges azonban egyértelmien meghatarozni, hogyan fognak doénteni és cselekedni az
egyes helyzetekben (Halasz, 2007, web).

A szabéalyozas fogalmanak mai hasznalata, mutat r4 Halasz, ezt a nyitottsagot és az
ezzel kapcsolatos bizonytalansagot fejezi ki. Eszerint az értelmezés szerint, nemcsak az
tekinthet§ szabéalyozonak, ami jogilag kényszeriti a szerepl6ket valamilyen viselkedés
kovetésere. A szabalyozok korébe tartoznak azok az 6sztonzdk is, amelyek valamely
cselekveésre késztetik a szerepl6k jelent6s részét, még ha nem is ér el kivétel nélkil minden
szerpl6t a hatasuk. Haldsz szerint tehat a jo vagy Ugyes kormanyzas (good governance) azt
jelenti, hogy az autoném szerepl6k viselkedését ugy sikeril befolyasolni, hogy a rendszer
egészét jo iranyba mozditjak el (Halasz, 2007, web).

A kifejezés masik szavaval — a reflexiv szdval — kapcsolatban érdemes kiemelni,
hogy a reflexivitas kérdése egyaltalan nem (j a tarsadalomtudomanyok diskurzusaban.
Leginkabb arra utal, hogy a kutatonak tisztaban kell lennie a sajat (tarsadalmi, kulturalis,
politikai) poziciojaval, amely az észlelését és a vildg jelenségeinek megértését
befolyasoljdk. Az Ulrich Beck altal bevezetett reflexiv modernizacié kifejezésben a
reflexivitas azonban kapott egy masfajta jelentést: mlveiben nem az egyéni megismer6

sajat poziciojara, hanem a tarsadalmi szintre vonatkozott a fogalom. A reflexiv
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modernizacio azt jelenti, hogy az ipari tarsadalom generélta kockazatok egyre inkabb
tudatosulnak és felismerhet6vé valnak tarsadalmi szinten is, amely a modernitas egy Uj
szakaszat nyitja meg. Erre a szakaszra fokozottan jellemzd, hogy a tarsadalom kevésbé a
természetre, mint 6nmagara, sajat hibaira, kockazatokat kitermel6 miikodésmaodjara reagél.
Ilyen értelemben a modernitds (j szakasza magara a modernitasra és a modernités
teremtette kockazatokra reflektal, visszahatva magara a folyamatra és feltarva uj, fejl6dési
alternativakat (Beck, 2003; Kapitany, 2002; Kiraly & Paksi, 2011).

Kovetve ezt a gondolatmenetet a reflexiv kormanyzas is arra a problémara reagal,
hogy a szakpolitika nem egy kils6é eszkoz, amivel be lehet avatkozni a tarsadalmi
folyamatokba, hanem maga is ezeknek a része, és mint ilyen folyamatosan alakul a
beavatkozas hatasara. A reflexivitas tehat ugy jelenik meg a kormanyzassal kapcsolatban,
hogy a tarsadalmi valtozésokat general6 szakpolitika fogalmai, gyakorlatai és intézményei
egyutt forméalédnak magaval a valtozas folyamataval. A kormanyzas tehat nem egy linearis
probléma-megoldasi folyamatot ir le, amely soran minden mas feltétel valtozatlansaga
mellett A-bol eljutunk B-be.

A ’hagyomanyos’ lineéris utat nevezi Voss és Kemp (2005) ’raciondlis probléma-
megoldési Utnak’, amely a rendszerdinamika feltarasan, a pontos célok meghatarozéasan és
a megfeleld eszkdzok elemzésén alapul. Ebben az esetben a feladat az, hogy egy megadott
cél kijelolése mellett a legjobb megoldast talaljak meg és/vagy dolgozzak ki egy kiterjedt
beavatkozasi és ellendrzési logika keretében. A probléma-megoldés kidolgoz6i szdméra
tehdt az a racionalis m(kodésmod, hogy a folyamat soran minimalizalni probaljak a
bizonytalansagot, a tdbbértelm(séget és az ellendrizhetetlen zavaré hatasokat (Moss &
Kemp, 2005, 4-5 0.).

Ez a megkozelités szamos sikert konyvelhet el, hiszen rengeteg technikai
fejlesztést, a tarsadalmi szabalyozéas kifinomult mintdit és a termelés magas foku
hatékonysagat tette lehetévé. A formula viszonylag egyszer(: ahhoz, hogy racionalisan
donthessiink és cselekedhessiink a valdsag komplexitasanak egyszer(sitésére van sziikség.
Ez egyutt jar bizonyos, relevansnak szamitd dimenzidk kivalasztasaval, amelyen belil az
ok és az okozat egymasra hatésa linearis modon kimutathato.

Az oksagi viszonyok elemzésén keresztll fel lehet vazolni a célok prioritési
sorrendjét és ehhez kapcsolodbéan a felel6sségek szerkezetét. Ez a — komplexitas

redukciojan alapuld — problemamegoldé megkdzelités azert is nagyon hatékony, mert
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szamos egymastol eltérd, specializalt perspektivat (amelyek eltérnek abban a tekintetben,
hogy mit tartanak relevans dimenzionak) biztosit, amelyek lehetévé teszik a célok pontos
meghatarozasat és lehatarolasat. Ez segit fokuszalni a beavatkozasi tevékenységeket, és
egy adott rendszer hatérain belil ellenérizhetéveé teszi a folyamatokat.

Ugyanakkor az is megfigyelhetd, hogy éppen a valdsag leegyszer(sitett modelljei
miatt folyamatosan nem szandékolt kévetkezmények és un. externaliak jelennek meg egy-
egy beavatkozas nyoman. Minél inkabb eltavolodnak a probléma-megoldasi modok a
teljes, rendetlen, 6sszegubancolddott valosagtol, azaz minél inkadbb specializalt szakértdi
perspektivakon belll alkalmazzék 6ket, annal tobb lesz azoknak a kdlcsonds fliggéseknek
és egymasba agyazott jelenségeknek a szama, amelyek figyelmen kiviul maradnak a
feltételezett megoldasi utak kidolgozasa és megvalositasa kézben. Méas szavakkal, minél
inkdbb lesz(ikitd6 a probléma-megoldasi mdd, annal hatékonyabbd valik az elbre
meghatarozott és rdgzitett instrumentélis célok szempontjabol, viszont annél er6sebbé
valnak a nem szandékolt kovetkezmények ezeknek a céloknak a megvaldsulasanal (Moss &
Kemp, 2005, pp. 5-6).

Van der Meer és szerzOtarsai (2005) az adaptiv es reflexiv kormanyzasrol szol6
cikkikben két esetet mutatnak be annak szemléltetésére, hogy mely helyzetekben
mUkddhet a fent jellemzett probléma-megoldasi méd, és mely helyzetekben lehet sziikség
mas jellegld megkdzelitésre. Viszonylag egyszer( eset példaul az, magyarazzak a szerzok,
ha egy varosban az tapasztalhatd, hogy az autdvezet6k egy csoportja rendszeresen atlépi a
sebességkorlatozast, veszélyeztetve sajat és masok testi épségét. Ebben az esetben az
onkormanyzat ndvelheti a kozati ellen6rzések szamat, automatikus sebességméroket
szerelhet fel, novelheti a buntetések mértékét, és/vagy bevethet kommunikacids
kampéanyokat hangsulyozva a pozitiv és negativ példakat.

Sokkal Osszetettebb az Ugy viszont példaul, hogy ha az adott varosban a
megndvekedett forgalom folyamatos torlodast és légszennyezést okoz, rontva mind a
helyben kozlekeddk, mind az ingazok, mind a helyi lakosok életminfségét. Ebben az
esetben az dnkormanyzatnak az érdekek egy sokkal szélesebb halmazat kell feltarnia és
figyelembe vennie. Ennek megfelel6en az elemezni kivant relevans tényez6k szama is
sokkal nagyobb lesz. Ezek kozott tobbfajta egymast er6sité és gyengité hatas,
visszacsatolasi mechanizmus lehet. Ilyen tényez6k lehetnek a gazdasagi novekedésre

gyakorolt hatasok, a munkara, szabadiddre forditott iddmennyiség napi vagy heti eloszlasa,
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az egészséglgyi kockazatok, valamint a kozlekedéssel kapcsolatos egyéni igenyek és
preferenciak. A szerz6k szerint szamos kerdesre inkabb ez a tdbbszintli, soktényez6s
komplexités jellemzd, valamint az idd elteltével vagy egymasnak ellentétes érdekektél valo
fuggbséguk miatt maguknak a probléméknak a meghatarozésa is megvéaltozhat (Van der
Meer et al., 2005).

Amennyiben egy lgy konnyen atlathaté és viszonylag egyszerlien leirhatd, a
kormanyzat helyzete és szerepe egyszer. Kapcsolatba Iléphet és parbeszédet
kezdeményezhet a relevans tarsadalmi szerepl6kkel, megoldasi utakat kezdeményezhet
0sztonzOk vagy szankciok bevezetésével. Ha azonban az adott gy nem ilyen vildgosan
attekinthetd, kilonboz6 érdekeket és/vagy vilagképeket érint, akkor a kormanyzatnak és a
tobbi szereplének komoly problémai lesznek a megbizhatd informéaciok elérésében, és
ezéltal a dontéshozatal sokkal nehezebbeé és dsszetettebbé valik.

Ezekben az esetekben a probléma megoldasa folyaman kialakulé tanulasi folyamat
Ujra és Ujra visszahat a probléma és ezen keresztil az eredeti cél formalddasara. A tanulasi
folyamatban sziikség lehet Gj érintett csoportok, Uj szakéert6k bevonasara, kis léptékad,
azonnali megoldasok Kiprobalasara, helyi kisérletekre. Ideélis esetben a tanulés
ténylegesen reflexiv: megkérddjelezi a probléma adottnak vélt megértését, a meghatarozott
célokat és az ehhez vezetd eszkdzoket. Van der Meer és szerzOtarsai azt is hangsulyozzak,
hogy a komplex helyzetek sajatossaga, hogy nincs egy ’igaz’ olvasata az eseményeknek,
igy mind a tanulési hatas fokozasa, mind pedig az igazsagossag érdekében az érintett
tarsadalmi szerepl6k minel szélesebb részvételére kell torekedni a folyamat sorén (Van der
Meer et al., 2005, p. 353-354).

A fenti két alfejezet az atmenet menedzsmenttel kapcsolatos két szakpolitikai
megkdzelités — a hosszU tavu tervezés és a reflexiv korméanyzas — f6 tételeit ismertette. A
hosszu tavu tervezés legUjabb generécidjaba tartozo szakpolitikai szemléletek eltdvolodnak
a modernista jelleg( ellendrzd és kontrollalé jellegl tervezést6l egy nyiltabb, rugalmasabb,
szélesebb tarsadalmi részvételen alapul6 tervezési kultdra iranyaba.

A hosszu tavu tervezés (j generacidjdhoz kapcsolédd, am vele nem azonos,
szakpolitikai iranyzat a reflexiv kormanyzas. Ez az iranyzat a kiilonb6z06 0sszetett kérdések
esetén a kormanyzat korlatozott ralatasat és emiatt beavatkozasi gyakorlatainak
kiszamithatatlansagat hangsulyozza, ami magat az adott szakpolitikat is reflexivvé teszi.

Ennek egyik jelentése, hogy a szakpolitika fogalmai, szemlélete, gyakorlatai folyamatosan
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valtoznak és alakulnak a beavatkozas és az ezzel kapcsolatos tanulds hatasara. Mint
ahogyan azt az alabbiakban lathatja az olvaso, az atmenet menedzsment jo példaja mindkét
szakpolitikai megkdzelitésnek, hiszen kevésbé kontrollald, rugalmasabb és a szerepl6k
Osztonzésere és tanuldsara épit. Mielbtt ratérne az irds az atmenet menedzsment részletes
ismertetésére, el6bb kitér arra a kérdésre, hogy miért szilkséges egyaltalan atmenetekr6l

beszélnlnk.

3.2.3Miért van sziikség atmenetekre?

A hosszU tavu tervezeés és a reflexiv korméanyzas targyalasan tal, érdemes reflektélni arra a
kérdesre, hogy vajon miért van sziikség egyaltalan atmenetekre a tagabb értelemben vett
tarsadalmi-technikai mez6ben. A jelenlegi krizisekkel és probléméakkal kapcsolatos
dominans gondolkodast leginkabb a technikai gyorsmegoldas (technological fix)
kifejezéssel jellemezhetnénk. Ez a gondolkodasméd arra vonatkozik, hogy a jelenlegi
tarsadalmi-technikai rendszerek okozta problémakat egyszerlien meg lehet oldani egy
technikai megoldassal, valamilyen kiegészitéssel, amit egyszer(ien hozzatoldunk a jelenlegi
rendszerhez (Meadowcroft, 2005). Ilyen értelemben minden mehet tovabb a megszokott
maodon, és nincs sziikség nagyobb tarsadalmi, értékrendbeli és viselkedésbeli valtozasokra.
Ha egy probléma igazan éget6vé valik, akkor altalaban a tarsadalmak képesek rovid id6n
belll valaszt talalni ra azaltal, hogy komoly eréforrasokat allokalnak annak megoldasara. A
helyzet azonban sok esetben bonyolultabb ennél.

Ha példaul a 2008-ban részben (ha nem is f6leg) kérnyezetvédelmi céllal Eurépa
szamos orszagaban meghirdetett roncsautd-programokat nézziik, akkor egy bonyolult tigy
tarul fel, mivel a beavatkozas nyoman jelentkezd kilénbdz6 hatasok nagy valoszin(iséggel
gyengitik vagy akar ki is oltjadk egymast. Ezeknek a programoknak az alapgondolata az
volt, hogy amennyiben a vezet6k lecserélik régi, mar erGsen kdrnyezetszennyez6 autoikat,
akkor kaphatnak allami tdmogatast (legtobbszor AFA kedvezményt) (j, alacsonyabb
Kibocsatassal bird gépkocsik véasarlasara. Ha Onmagaban csak ezt a tényt vesszik
figyelembe, akkor akar sikeresnek is itélhetjik a programokat, hiszen bizonyos, hogy a
cserel6déssel egy adott orszag Utjain jard autok kevésbé lesznek szennyezbek. Ugyanakkor
vajon ténylegesen csokken az autdk okozta szennyezés 0Ossztarsadalmi szinten? Ha
bevonjuk példaul a vasarolt autok méretét és az utazott tavolsadgokat is a modelliinkbe,

akkor azt talalhatjuk, hogy a gépkocsi vasarlok (féleg ha allami tamogatast is kaphatnak ra)
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hajlamosabbak régi autéjuknal nagyobbat véasarolni. Bar lehetséges, hogy az autdk
energiahatékonysaga javul, de a méret névekedése miatt tobbet is fogyasztanak. Masik
oldalrél a szakirodalom arra is rdmutat, hogy egy Uj autot tobbet is hasznélnak a vezeték.
Mikozben tehdt egy adott szakpolitikai intézkedes célja a kibocsatds csokkentése,
egyaltalan nem biztos, hogy ténylegesen csokken a szennyezés mértéke a kilonbozd
tényez6k egymasra hatasa eredményeképpen (Responder, web; Grubbe, 2012).

Ahogy a fenti példa is rdmutat, a rendszer egyes elemeinek javitasa, fejlesztése
sokszor nem éri el a kivant hatast. Toébb szerzd ramutat, hogy a fenntarthatdsag elérése
csak rendszerszint(i innovaciok megvaldsitasaval sikeriilhet (Kemp & Martens, 2007;
Kemp & Loorbach, 2003; Loorbach, 2007; Grin et al. 2010). Tukker és Butter (2007)
ramutatnak, hogy a rendszerek optimalizacioja (pl. autdék Gizemanyag-takarékosabba tétele
vagy alacsonyabb kibocsatasu technoldgidk alkalmazasa) nem elegendd a fenntarthatdsag
szempontjabol, mivel szerintik ez maximalisan 20-30%-0s javulast eredményezhet. Az
egy-egy teriletre koncentralo, mas tertiletekhez nem kapcsolodo, innovaciok, amelyek
atalakitjak a termelési és fogyasztasi lancok egyes elemeit (példaul anyag Ujrahasznositasi
rendszerek bevezetése forgalombol kikerilt gépkocsik szamara vagy altalaban a termelés
és fogyasztads sordn Kkeletkez6 hulladékokat visszaforgatd gazdasdgi mechanizmus
kialakitasa) elvezethetnek 50 vagy akar 75% javulashoz. Szerintik azonban csupan
rendszer szint( innovaciokkal lehetséges olyan nagymérték( valtozast el6idézni, amely
val6ban radikalisan csokkenteni tudja a kérnyezetre gyakorolt hatast (Tukker & Butter,
2007).

A rendszerszint(i innovaciok nem a fennall6 rendszerek egyes elemeinek javitasara,
hanem tarsadalmi igényekre és funkcidkra fokuszalnak. Azt tarjak fel, hogy az egyes
(jelenlegi és alternativ) rendszerek hogyan képesek ellatni ezeket a funkcidkat, hogyan
képesek vélaszolni ezekre a tarsadalmakban jelen 1év6 igényekre. A szerzOk példaja
alapjan emlithetjik azt az igényt, hogy az egy cégnél dolgoz6 munkatarsak (egyszer(iség
kedvéért vegylnk most irodai dolgozdkat) folyamatosan kapcsolatban lehessenek
egymassal.

A jelenlegi rendszer a munkaszervezésen, a munka- és a szabadidé elvalasztasan, a
varosi terek szétvalasztasan és az ehhez igazodd varostervezésén keresztiil probalja ezt a
funkciot biztositani. Ennek viszont az az eredménye, hogy a munkavallaloknak rengeteget

kell ingazniuk nap mint nap egy olyan infrastruktiraban, amelyet alapvetéen az auto
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hasznalata ural. Ahhoz, hogy ezt a rendszert le lehessen véltani, Gjra végig kell gondolni,
hogy az adott tarsadalmi funkcio ellatasanak milyen fenntarthatobb formaja létezhet,
valamint hogy ez hogyan kapcsolddik mas funkciokhoz. A fennallé rendszert azonban nem
lehetséges egyik naprol a masikra megvaltoztatni. A szakirodalomban az egyik rendszerr6l
a masikra valé atallast nevezik ’atmenetnek’ (transition), rdmutatva, hogy egy teljes
atmenet id6tavja altalaban tobb évtized (Tukker & Butter, 2007).

rendszer
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3.1 abra Rendszer optimalizacio, Ujratervezés és innovacioé (Tukker & Butter braja alapjan,
2007, p. 95)

Kemp és Loorbach a 4. Holland Fenntarthatdsagi Stratégiat (NMP4) idézve
ramutatnak, hogy szamos olyan Kiterjedt kornyezeti probléma azonosithatd (biodiverzitas
csokkenése, klimavaltozas, a természeti er6forrasok fogyasa és tulhasznalata stb.), amelyet
a tarsadalom annak ellenére képtelen volt kezelni, hogy ezeket méar hossz( id6 6ta ismerik
és elismerik nemzeti és nemzetkdzi szinteken egyarant. Ezeket a kdrnyezeti problémaéakat a
holland stratégiai dokumentum a fennall6 rendszerek beépitett hibaiként mutatja be. A
dokumentum szerint ezeknek a problémaknak a megoldasat a jelenlegi rendszerek
javitasatol nem, csak 0 rendszerek létrehozasatdl vagy a meglévé rendszerek radikalis
atalakitasatol lehet varni. A f6 kihivéas tehat az, hogy miként lehet a fennallo és funkcionald
rendszerek fenntarthatobb rendszerek felé valo atmenetét elésegiteni (Kemp & Loorbach
2003).
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A holland szerz6k szerint a jelenlegi tarsadalom fenntarthatatlansadga olyan tartds
problémakra (persistent problems) vezethet6 vissza, amelyek mélyen gyokereznek a
tarsadalmi strukturékban, valamint szdmos — a tarsadalmi val6sag kilonbdz6 szintjén
elhelyezkedd — szerepl6t involvalnak. Ezeknek a probléméaknak a megoldasa rovidtavon
nem realis, megértésiikhoz és hatékony kezelésiikhtz hossz( tavl perspektivara van
szlikség — érvel Kemp és Loorbach (pp. 4-5).

A tarsadalom folyamatosan szembekerill ezeknek a tartds problémaknak a
tlneteivel: az energiavalsagok, a lég- és vizszennyezettség, a kdrnyezet mindségenek
romlasa, az utak talterheltsége és az egészségugyi problémak mind-mind ilyen tiineteknek
tekinthet6ek. A kilénb6zd tudomanyok hagyomanyosan a specializalt szaktudomanyi
szemlélettel igyekeztek megérteni és megoldasokat talalni ezekre. Mindenesetre az is
lathatd, hogy a tartds problémék id6ével egyre dsszetettebbé és nehezebben kezelhet6vé
valnak tullépve ezeken a specializalt kereteken (Kemp & Loorbach, 2003; Voss & Kemp,
2005).

Ahogy Van der Meer és szerzOtarsai (Van der Meer, 2005), ugy Loorbach
(Loorbach, 2007) is a kozlekedés kérdését hozza fel 2007-es szerkeszt6i cikkében
(Governance for sustainability). A kozlekedés esetében példaul a forgalmi torl6dasokat az
Utkapacitas bovitésével probaljak kezelni, vagy a légszennyezettség mérséklését a
gépkocsik karos anyag kibocsatasanak csokkentésével prébaljak elérni. Bar ezek a
megkdzelitések ténylegesen eredmeényezhetnek rovidtavon kismérték( javulast, valamint
el6segithetik a kozlekedés kiszdmithatosdgat, hosszu tdvon azonban a kibocsatast és a
forgalmat egyarant novelik.

Ez egyduttal azt is jelenti, hogy ugyanazon szakpolitikai megkozelitések mentén —
alapuljanak bar korméanyzati szabalyozason vagy piaci alapl 0szténz6kén — képtelenség
kezelni mindazokat a problémékat, amelyeket a korabbi beavatkozasok létrehoztak
(Loorbach, 2007, p. 2). Ebben a szemléletben, a fenntarthatd fejlédés elGsegitése
érdekében sziikség van a fennallo, berdgzilt gyakorlatokkal és gondolkodasi médokkal

vald szakitasra, hogy tul lehessen Iépni a jelenlegi rendszerek keretein.

3.2.4Az atmenet menedzsment megkdzelitése

Loorbach érvelése szerint ezeknek a tartds tarsadalmi problémaknak a hatékony

kezeléséhez atmenetekre van szilkség, azaz olyan hossz( tavi folyamatokra, amelyek
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alapjaiban valtoztatjak meg a tarsadalmi alrendszereket. Ezek az dtmenetek a multban a
kultara, a tarsadalmi és technikai struktdrak és a tarsadalmi gyakorlatok valtozasi mintain
alapultak (Loorbach, 2007). A torténelem folyaman szdmos atmenetet tapasztalhattunk a
gazdasdg, a mezdgazdasag, a kozlekedés (Grin et al. 2010) és az energia teriletén, de
emlithet6ek az oktatés, az egészségligy, a tarsadalmi struktira (Loorbach 2007) vagy akar
az irodalom és zene (Geels & Schot 2007; Geels, 2007) teriletei is.

Ezeken a teruleteken az atmenetek soran viszonylag hosszu stabil idébeli szakaszok
és viszonylag rovid, gyors tarsadalmi valtozast eredményezd szakaszok valtottdk egymast
(Kemp & Martens, 2007). Az atmenet menedzsment szemlélete ezeknek a mintaknak és
mechanizmusoknak a megertésén és elemzésén alapul. Olyan kilonbéz6 tudomanyok
jarultak hozza az atmenet szemléletének kialakitdsdhoz, mint az 6koldgia, a bioldgia, a
komplex rendszerek elemzése (complexity science) és a fizika egyitt az olyan, inkadbb
tarsadalmi és technoldgiai orientacioju tudoméanyéagakkal, mint a szociol6gia, a
pszichologia, a demografia, a tudomany és technikai tanulmanyok (science and technology
studies) és a torténelem (Grin et al. 2010).

Az atmenet menedzsment koncepcidja inspirald és integrativ jellege miatt
nemzetkdzileg is kezd elterjedni, s egyre gyakrabban hasznaljak egymastdl igen eltéré
terlleteken: a komplex rendszerek elemzésében, a korméanyzas, az ©koszisztéma
menedzsment és az innovacid menedzsment Kkutatasaban (Loorbach, 2007). Bar a
kilénb6z6 tudomanyok eltéréen irjak le az tmeneti folyamatokat — az adott szaktudomany
hasznalva — szamos hasonldsag érhet6 tetten ezekben. A k6zos pontok a kdvetkezok:

Az atmenetek a lassu és gyors valtozasok egymast valto folyamatanak eredményei,

amelyek egy stabil (rendszer)allapotbdl egy masikba vezetnek.

Az atmenetek ko-evolucids folyamatok eredményei, amelyek kilénbdzd szinteken

mennek végbe.

Az atmenetek nagymértékben Kkiszamithatatlanok és bizonytalan kimenetliek az

irdnyukat és a gyorsasagukat tekintve.

Az atmeneteket egyszerre generaljak (drive) a kiilsé kdrnyezet valtozasai és a belsé

innovécios folyamatok (p. 2).

Loorbach ertelmezésében az &atmenet menedzsment f6 ambicidja, hogy olyan

folyamatokat inditson be, amelyek folyamatos tarsadalmi fejlesztéseket Osztondznek,
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mikozben kiegyensllyozzdk a gazdasag életképességét az er6forrasok hasznalataval, a
tarsadalmi joléttel és a kulturdlis és tarsadalmi sokfeleség fenntartasaval (Loorbach, 2007).
Az ilyen &tmenetek menedzsmentje (definicié alapjan) nem torténhet feltlr6l vezérelt,
parancsnoki megkozelitéssel. A kulénbdz6 szinteken zajlo folyamatok kikertlhetetlen
komplexitdsa és bizonytalansdga miatt, az atmenet menedzsment szakért6i szerint a
legnagyobb befolyasolé hatas, amit az atmenetekre gyakorolhatunk az az irdnyuk és
gyorsasaguk formalasa (Kemp & Loorbach, 2003; Meadowcroft, 2005; Loorbach &
Rotmans, 2006; Loorbach, 2007; Kemp & Martens, 2007; Grin et al, 2010).

Az &tmenet menedzsment tébb olyan nehezen feloldhatd dilemmara igyekszik
valaszt talalni, amelyeket a mar lezajlott atmenetek torténeti elemzése felvet kérdéskeént.
Egyrészt a fenntarthatosdg érdekében sziikség van a mostani tarsadalmi-gazdasagi-
technikai mikddésmaodrol egy Gj mikodeés felé vald atmenetre. A kérdés viszont az, hogy
hogyan lehetséges ez, amikor mind a makro-szintl rendszereink, mind az ezekhez
kapcsolddd és ezekhez igazodd mikro-szintl tarsadalmi gyakorlataink fenntarthatatlan
mintat kovetnek. A makro és a mikro, a struktdrak és gyakorlatok ¢sszekapcsolddasa és
kolcsonos Gjratermelddésiik latszolag kioltja a valtozas barmilyen lehetéségét (Parsons,
1985; Layder, 2005). Ezt nevezhetjik a beagyazottsdg dilemmajanak. Az atmenet
menedzsment szamara tehat kiemelt fontossadggal bir a valtozas azon agenseinek és
folyamatainak az azonositasa és megerésitése, akik és amelyek képesek Gj utak, utvonalak
megnyitasara, és ezaltal ki tudjak "mozditani’ a mar meglévé rendszereket a helyikb6l.

Masrészt az atmenetek elméletének valamilyen valaszt kell adnia az iranyitas és
tervezés kérdésére (Meadowcroft, 2007). Mar a fentiekben kifejtettiik, hogy a ndvekvd
komplexitas még rovidtavon is komoly kihivasok elé allitja a szakpolitikai gondolkodast,
mig a hosszu tavu tervezés esetében a kiszamithatatlansag és bizonytalansag még inkéabb
jelen van. Ezen felul pedig egyértelmd, hogy torténtek atmenetek a multban, de ezek
altalaban nem tervezett modon és nem egy kozponti szerepl6é kézremdkddésével zajlottak.
Hogyan lehet tehat az atmeneteket megtervezni, menedzselni; illetve ha lehet egyaltalan,
akkor milyen értelemben beszélhetink menedzsmentrél, igazgatasrol? Ezt a kérdeskort
nevezhetjuk az iranyitas dilemmajanak.

Harmadrészt pedig, szintén az atmenetek torténeti elemzésének kapcsan felmeril az
a kérdés, hogy hogyan lehetséges elegendd informéciét kapni magardl az atmenet

folyamatarol. Barmilyenfajta beavatkozas ugyanis csak abban az esetben lehet
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eredményes, ha legalabb a rendszer alapvet6 folyamatairdl és a beavatkozasok nyoman
létrejové valtozasokrdl vannak megbizhaté adataink (Foxon et al., 2009). Ugyanakkor a
torténeti elemzések arra mutattak rd, hogy a komplex tarsadalmi-technikai rendszerek
létrejottenél egyetlen szerepld sem latta at az adott rendszer egészét, igy bizonyos
értelemben a sajat életét kezdte élni, olyan irdnyokba fejlédve, amit nem latott senki el6re
(Joerges, 1996; Joerges & Czamiawska, 1998). A kérdes tehat az, hogyan lehet egy olyan
atmeneti folyamatot megeérteni és informéaciot gydjteni rola, amelyet Ujdonsaga miatt még
nem ismerhetnek a szerepl6k, kovetkezésképpen még a fogalmi apparatusuk sincs meg a
feltardsdhoz es megértéséhez. Ezt a kérdéskort nevezhetjik a megismerés dilemmajénak.
Ezekre a dilemmakra probal felelni az atmenet menedzsment, vagyis arra, hogy
hogyan lehet egy inherensen komplex, kiszamithatatlan és emiatt iranyithatatlan
folyamatot (az atmenet folyamatat) — amely a jelenlegi rendszerek beagyazottsaga ellen hat
— katalizalni és befolyasolni. Az atmenet menedzsment elmélet szakért6i szerint ez csak
akkor lehetséges, ha ugy kozelitink az atmenet jelenségéhez, mint egy (a) nyitott, (b)
tobbszint(i, (c) tobbszereplés és (d) tébb szakaszbdl allo (e) kisérletezésen alapuld
folyamathoz. A kdvetkez6 oldalakon ennek a t6bbszordsen 0sszetett mondatnak az egyes
elemeit fejtjuk ki, ez&ltal részletesen bemutatva és elemezve az atmenet menedzsment

kilonb6z6 dimenzidit.

3.24.1 Nyitott

Halasz Géabor Michael Fullan ,Valtozds és valtoztatas” (Fullan, 2008) cim(
konyvtrildgiajahoz irt el6szavaban ramutat, hogy komplex rendszereket nem lehetséges a
gondolkodas linearis modelljével megragadni (Halasz, 2008). A kdzvetlen beavatkozas
sokszor nem vezet eredményre, de legtdbbszor legalabb is nem arra az eredményre vezet,
amit elvartak és elképzeltek a kidolgozoi. Ha az ellenGrzés hagyomanyos értelemben nem
lehetséges, és ezért a beavatkozas sem célravezetd, akkor mit tehet egy dontéshoz6? Halész
javaslata, hogy:

,(...) mondjunk le a dolgok kdzvetlen megvaltoztatasanak illizidjardl, és e helyett
teremtsiink olyan, a valtozas szamara kedvez6 kornyezetet, amelyet ellenérzesiunk alatt
tudunk tartani, és amely kornyezetben képesek a valtozasok kifejlédni (Halasz, 2008,
web)”.

A szerz@ szerint bar ennek a szemléletnek az elfogadasa nem egyszerd, viszont a
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valtozds egy olyan elméletének kidolgozasat teszi lehetévé, amely a korabbi
megkdzelitéseknél joval realistdbb modon ragadja meg a folyamatokat és ezért joval
célravezet6bb is (Halasz, 2008).

Bar Haldsz (és Fullan) mveiben els6sorban az oktatdsi rendszer reformjara
koncentrdl nagyon hasonld végkovetkeztetésekre jut, mint az &tmenet menedzsment
szemlélete. Az atmenet menedzsment ugyanis egy nyitott Kkeretrendszer felallitasat
javasolja, amelyen belul lehetséges a fenntarthatdo fejl6édés utvonalainak keresése a
tarsadalom kulonb6z6 szektorai szdméra. Ez a Kkeretrendszer nem probélja meg a
folyamatokat szorosan ellendrizni, sokkal ink&dbb hagyja azokat megtorténni befolyasolva
irdnyukat, lefolyasuk gyorsasagat és megvalosulasuk valdszinlségét (Rotmans &
Loorbach, 2006).

Az atmenet menedzsment szakért6i szerint az &tmenet soran a valtozasoknak
leginkdbb megfelel§ kornyezetet kell Iétrehozni anélkil, hogy valamely mereven
meghatarozott célt probalnanak megvalositani a szerepl6k. A nyitottsadg olyan értelemben
jellemzi az atmenetet, hogy mig a folyamatok f6 iranya adott — amely az (j fenntarthatébb
rendszerek kialakitasanak irdnya — maga a folyamat nyilt végi (Kemp et al., 2005). Kemp
és Martens (2007) érvelése szerint a rendszer Osszetettsége nem egyeztethetd 6ssze a
specifikus, kvantitativ célszamok meghatarozasaval. Ennek megfelel6en a rendszerszint(
céloknak rugalmasnak, megvaltoztathatonak kell lennitk.

Az atmenet menedzsment tehat ilyen mddon probal valaszt adni az iranyitéas
dilemmajéra. Feladja a tokéletes kontroll elképzelését, és inkabb — szektorialis szinten —
olyan terek létrehozésat javasolja, amelyek segithetik, tdmogathatjak 0j rendszerek
kialakulasat. Az elmélet képvisel6inek érvelése alapjan a mar meglévd, a fenntarthatdsag
irdnyaba mutaté folyamatok dinamikajat sziikséges kihasznalni anélkil, hogy elnyomnank
azokat egy fellilrdl lefelé torténé irdnyitasi mechanizmussal (Kemp & Loorbach, 2003,
Grin et al. 2010; Meadowcroft, 2005).

A nyitottsag masik dimenziodja, hogy az atmenet menedzselésének tanulason kell
alapulnia a szakert6k szerint (Loorbach, 2007; Kemp & Martens 2007). A
rendszerdinamika feltardsa és megértése lényeges a beavatkozas hatékony modjainak
meghatarozasahoz. Hogyan lehetséges azonban megbizhatd ismereteket szerezni egy
rendszer m(kodésérél, amikor az az atmenet folyamataban alakul és formalodik? A

megismerés dilemmajat, az atmenet menedzsment szemlélete alapjan, ugy lehet feloldani,
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ha nemcsak a célok nyitottak, hanem az atmenetet leird fogalmak és mentalis modellek is
adaptivak és egyitt valtoznak az atmenet folyamataval. Ez folyamatos reflexivitast és
nyitottsdgot kivan meg az atmenetet kovet6 és befolyésolni kivand dontéshozoktdl és
szakertoktol.

3.24.2 Tobbszint(

Az elmélet egyik legfontosabb része az a haromszinti modell, amely alapjan az elmélet
megalkotoi az atmenetek kornyezetét bemutatjak (Meadowcroft, 2005; Kemp & Loorbach,
2003, 2005). Ezek a szintek a kovetkezbk: a kdrnyezet (landscape), a "rezsim’ (regime) és
a ’fulke’ (niche). Ezek a tarsadalmi val6sag kulénboz6é (makro, mezo és mikro) szintjeit
reprezentaljak, ahogyan azt a 3.2 abra mutatja. A kornyezet jeleniti meg a modellben a
valtozasok tagabb technikai, tarsadalmi és gazdasagi kontextusat. Ez a modellben a
legkevéshbé befolyéasolhatd szint, leginkdbb a valtozasok nemzeten fellli szintjét jeldli,
amelyen a szerepl6k csak kdzvetett modon tudnak valtoztatni. Méasik oldalrdl viszont az
ezen a szinten bekdvetkezd valtozasok, (mint példaul az energiadrak emelkedése vagy egy
globalis kornyezetvédelmi egyezmény létrejotte) befolyasolhatjak, mind a rezsimek, mind
a fulkék mikodését. A rezsimek olyan kereteket alkotnak, amelyek a dominans és
altalanosan osztott gyakorlatokbol, szabalyokbdl és technol6giakbdl épulnek fel, egyszerre
lehet6séget engedve bizonyos fejlesztési iranyoknak és valtozasoknak, mig akadalyozva és
megszlrve Uj, alternativ (értsd kereteken Kivil es6) lehet6ségeket. A modell harmadik,
legalacsonyabb, de kiemelt fontossagu szintjét pedig a fllkék alkotjak, amelyek olyan
lokalizalt terlletekként értendék, ahol egy relative védett kdrnyezetben az innovaciok
el6szor meggyodkerezhetnek.

Grin és szerzbtarsai a fenntarthaté atmenetekrél irt kdnyvikben (Transitions to
Sustainable Development; magyarul: Atmenetek a fenntarthat6 fejl6dés iranyaba) felhivjak
a figyelmet, hogy a fllkék és a rezsimek hasonld tipusu strukturdknak tekinthetéek,
amelyek f6leg méretikben és stabilitasukban térnek el egymastol (Grin et al, 2010).
Ervelésiik szerint a fiilkéket és a rezsimeket egyarant olyan szereplék haldzata alkotja, akik
bizonyos szabalyokat osztanak. Ebben az értelemben mindkét szint a helyi, mikro-szintd
gyakorlatok és tevékenységek szamara biztosit kereteket, bar ezek a keretek eltérd
mértékben korlatozzak a szereplék cselekvését. A fiilkék szintjén, az innovaciokhoz kotédé

halézat még instabil és sérilékeny, a kiilonb6zd résztvevOk pedig viszonylag gyakran
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cserel6dhetnek az id6 elteltével. Hasonloképp a szabalyok sem alakultak ki még, igy elég
bizonytalanok, a gazdasagi struktirdk és a piacok sem adottak, tovabba a kognitiv
strukturédk sem szilardultak még meg (ezt a tervezési részletek, a felhasznaloi preferencidk
és a szabalyozésok koruli vitak mutatjak). A fulkék tehat nagyon tag, nagyon laza kereteket
biztositanak, igy ezek egyben tartasa rengeteg egyeztetést, munkat és energiat kdvetel meg
a résztvevoktol (p. 27).

A tarsadalmi-technikai rezsimekben a tarsadalmi halozatok nagy Kiterjedésliek és
stabilak. Mivel a szerepl6k legnagyobb része ezekhez igazitja a tevekenységét, ezzel meg
is er@sitik ezeket a struktirdkat és legitimaljak a légjogosultsagukat. Mind a kognitiv
szabalyok (pl. dominans tervezési elvek), mind a rezsimhez kapcsolodo piaci struktdrak és
mechanizmusok nagymértékd stabilitdst mutatnak. Mivel a szabalyok egyértelmek,
mindenki szamara hozzaférhetéek és valtozatlansagot mutatnak, a rezsim erfs és
kiszamithatO kereteket biztosit a résztvev6k szdmaéra Ez azt is jelenti, hogy a mikro szinten
a szerepl6k szamara nehéz eltérni a rezsim altal meghatarozott szabalyoktdl és viselkedesi,
dontési mintaktdl. Osszefoglalva a rezsimek joval erGteljesebb Kkorlatozo befolyast
gyakorolnak a szerepl6kre, mint a fulkék. A fllke-innovaciok viszont keépesek lehetnek egy
Uj rezsim létrehozésara, amennyiben az 6ket 6vezd tarsadalmi haldzatok kibvilnek, és a
veluk kapcsolatos szabalyok megszilardulnak (pp. 27-28).

Makro:
tarsadalomi-technikai 3
kbrnyezet alakulisa

Mikro:
1ij elrendezddések

(1) Ujdonsdg, amelyet a meglévé rezsim formsl
(2) A fejlesztes, ha elterjed, modosithatja a rezsimet
(3) A ktirnyezet megviltozik

3.2 &bra A makro, mezo és mikro szintek (Geels, 2002, p. 1262 alapjan)
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A tarsadalmi-technikai kornyezet egy mas tipusu struktarat jelent az elméletben.
Mig a flilkék és a rezsimek az altaluk megtestesitett kereteken keresztiil hatnak, a tagabb
kornyezet méds modon befolyasolja a cselekvéseket. A szerz6k a fizikai kdrnyezet
hasonlataval probaljak ezt a viszonyt megjeleniteni. Eszerint a fizikai kdrnyezet bizonyos
jellemzéi kdnnyebbé tesznek egyes mozgasokat, mig megnehezitenek masokat. At lehet
egy hegységen kelni a nehezebb utat valasztva (megmasszuk a meredek hegyoldalakat),
vagy konnyebb dtvonalon (a volgyon at) haladva. Hasonloképpen a szerzdk szerint a
tdgabb értelemben vett tarsadalmi-technikai kérnyezet nem determinal, de az er6k egy
olyan mély, strukturalis rétegét adja (3.3 abra), amely segit bizonyos tevékenységeket és

tarsadalmi gyakorlatokat masok ellenében (p. 28).

3.3 &bra A tarsadalmi-technikai kdrnyezet hatasa (Grin et al., 2010, p. 23)

A valtozas dinamikajanak ilyen, tobb szinten valé6 megragadasaval prébalnak az
elmélet képvisel6i valaszt adni a bedgyazottsdg dilemmajara. A kérdés itt tehat az, hogy
honnan indulhat a valtozas, amely 0j rendszerek kialakitasat lehetévé teszi. Ha a szabalyok
altalanosan elfogadottak, amelyek mind a mezo (rezsim), mind pedig a makro (kérnyezet)
szinten kijelolik azokat a tarsadalmi gyakorlatokat és mintakat, amelyeket a szerepl6k
kovet(het)nek, akkor egy er6sen integralt, megvaltozhatatlan rendszer képe dereng fel
el6ttlink. Ez természetesen nem csupan elméleti kérdés. A kdzpolitikai és a mindennapi
érvelésben egyarant gyakori érv a valtozas ellenében, hogy a jelenlegi rendszerek éppen a

mar létezd struktirdk merevsége és tehetetlensége miatt nem cserélhetéek fel U]
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megoldasokkal és szemlélettel operdld rendszerekkel. Amig viszont ezek a strukturak
allnak fenn a tarsadalomban a szerepl6k ehhez igazitjak a cselekvéseiket, amellyel egydttal
meg is er6sitik ezeknek a strukturdknak a létjogosultsagat és igy kozvetett modon a
miikodéset is.

Erdemes azonban megjegyezni, hogy a tarsadalom csak latszolag, a szerepl6k
sajatos szemsz06géb6l mutat nagyfoku stabilitast, hiszen a multban is torténtek technikai-
tarsadalmi atmenetek a torténelem folyaman. Ha tizetesebben megvizsgaljuk ezeket,
érvelnek a szerz6k, akkor a legtébb esetben ez a harom-szintli modell rajzolédik ki (Grin et
al., 2010; Geels, 2002, 2007; Raven & Geels, 2010).

Ahogyan azt a 3.4 dbra mutatja, a valtozasok jellemzG6en a lokalis szintrél indultak,
egy relative vedett kornyezetb6l (fulkékbél), amelyben az Ujitdsok képesek voltak
meggyokeresedni. Természetesen ezeket a fejlesztéseket befolyasoltak azok az &ltalanosan
osztott szabalyok és modellek, amelyeket a modell rezsimnek nevez. A fllkék és a
rezsimek kozott tehat feltarhatdo egy kolcsonds egymasra hatdé dinamika: a rezsimek
befolyasoljak a helyi szintli ujitasokat, mig a sikeres helyi Ujitdsok a tanulds és a
tapasztalat felhalmozddéasa Utjan visszakerlilnek a rezsim szintjére, befolyasolva és
megvaltoztatva azt. Ez a dinamika azonban meglehet6sen lassu és fokozatos. Bar, ahogyan
az abra is mutatja, az Uj tapasztalatok beépilésével megvaltoztatja a rezsimet és kdzvetve

befolyasolja a kornyezet szintjét, de nem feltétlenil vezet radikalis valtozasokhoz,

amelyekre egy rendszer-atmenet soran sziikség van.

T2: rezsim, kimyezet
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| _ / |
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Kézisen osetott szabilyok [problima-meghativozbsok, iibronal
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i
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3.4 &bra A fulkék és rezsimek kodzotti dinamika (adaptélva Grin et al., 2010, p. 87 alapjan)
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Grin és szerzétarsai (Grin et al., 2010) konyvikben az atmenet e tébbszinti
dinamikajat igyekeznek megragadni. Az atmenetek tObbszintli szemlélete azt
hangsulyozza, hogy az dtmenetek a killénbdz6 szinten zajlé folyamatok kdlcsonhatasabol
jonnek létre. A 3.5 &bra az atmenetek egy sematikus &brazolasat tartalmazza. A fllkében
létrejové innovéciok kiemelt fontossaggal birnak, mert ezek tekinthet6k az atmenetek
magjainak. A szerzOk altal hasznalt természeti hasonlat hangsulyozza a kdrnyezet
jelentdsegét ugyanis az, hogy egy Uj mag kikel és csirat hajt-e, attol fligg, hogy milyen
kornyezetbe kertl (p. 86).

Amikor egy Uj, radikalis innovacio megjelenik egy fllkében, rengeteg valtozas és
kiszdmithatatlansag van jelen, amelyet az abraban a széttartd nyilak reprezentalnak. Az
innovaciokat 6vez0 tarsadalmi hal6zatokat és vizidkat befolyasolja a rezsim és a kdrnyezet
szintje.

Az (jdonsagok gyakran sok ideig maradnak meg a fiillkékben és nem kepesek
onnan Kitorni. A szerz6k szerint ennek tébb oka lehet. Az egyik nyilvanvalo ok, hogy igen
gyakori, hogy a technikai fejlesztések soran felmer(l6 hibak javitasa sokaig tart. EQy masik
lehetséges magyarazat, hogy a megjelené radikalis Gjitdsok gyakran nem egyeztethetdek
ossze a fennall6 rezsimmel, példaul az infrastrukturdlis kovetelményekkel, a felhasznal6i
gyakorlatokkal vagy a szakpolitikai kornyezettel. Amig az adott rezsim stabil, az
ujdonsagoknak nincs sok esélyik attérni a fennallo korlatokat. Ebben az esetben tehat az

ujdonsagok sokaig a fulkékben maradhatnak, vagy lassan elsorvadhatnak (pp. 24-25).
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3.5 4bra Az atmenetek tobbszint(i perspektivaja (adaptalva Geels, 2002, p. 1263; és Grin et al.,
2010, p. 25 alapjan)

A fllke-innovaciok ’attorési lehet6ségei’ gyakran a kilsd kornyezet valtozasaitol
fuggnek, amelyek nyomas alé helyezik a fennalld rezsimet, felnyitva azt. A szerzék ezen a
ponton is hangsulyozzak, hogy a szintek kozotti kapcsolat nem mechanikus jellegl. A
tagabb kornyezet és a rezsim viszonylataban sem egy egyszer(i befolyasol6 hatasrol
beszélhetiink. A tagabb kdrnyezetben beall6 valtozasok tehat nem kdzvetlenll hatnak,
hanem atsz(ir6dnek azon, hogy a szerepl6k milyen médon latjak a viladgot, milyen (j)
lehet6ségeket és korlatokat érzékelnek, valamint hogy ezek a tagabb valtozasok milyen
maodon jelennek meg a tarsadalmi vitdkban. A tagabb kornyezet valtozasanak legfontosabb
befolyasolo hatasa, hogy lehet6ségeket teremt és nyit meg a tagabb tarsadalmi valtozasok
szamara. Ha egy ilyen véaltozas esetén rendelkezésre allnak megfelelGen stabilizalodott
fllke-innovéacidk, akkor ezek kihasznalhatjadk a megnyild lehet6ségeket és szélesebb
korben terjedhetnek el. Ha ezek a sokféle, eltérd iranyokat megtestesitd innovacidk dssze
tudnak allni és dssze tudnak rendez6dni, akkor elvezethetnek tagabb tarsadalmi-technikai
valtozasokhoz. Ahogyan azt a kordbbi 3.4 abra is mutatja, ez az 0j rezsim aztan

visszahathat a tdgabb kdrnyezetre is (p. 26).
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Visszautalva a szakpolitika nyitottsdganak a kérdésére, lathatd, hogy ebben a
modellben a stratégia-tervezés feladata annak a nyitott keretrendszernek a létrehozésa,
amely képes 0sszekotni a tarsadalmi-technikai valtozasok kilonb6z6 szintjeit. Tovabba
lényeges elem, hogy legyenek viszonylagosan vedett terek — az elmélet sajatos
terminoldgidjaval fulkék —, ahol a kilénb6z6 radikalis innovacidk Iétrejohetnek és
0sszekapcsolodhatnak. Ha léteznek ilyen fiilkék, akkor a lehet6ségek megnyilasakor ezek
képesek lehetnek egy Uj rendszer megalapozasara és kiépitésére. A modell azt is vilagossa
teszi, hogy a tdgabb kdrnyezet valtozésai nyitjak meg ezeket a lehetdségeket, és a nemzeti
szintl szakpolitikdnak ezekre a tadgabb véltozasokra igen korlatozott befolyasa van. Az
atmenetet megalapoz6 és segité szakpolitika legfontosabb feladata az elmélet szerint a
valtozasok szamara megfelel6 milid biztositasa, fenntartasa és timogatasa.

Osszefoglalva az eddigieket az &tmenet menedzsment elméletének tobbszint(
szemlelete szerint:

A fenntarthatd atmenetek dinamikaja kilonb6z6, k6zosen evolvalodd szinteken

alakul ki: ezek a fulkék, a rezsimek, valamint a kdrnyezet szintjei.

A  fllkekben 0j tarsadalmi-technikai  elrendez6dések  (socio-technical

configurations) jonnek létre példaul az energia, lakhatas, szallitds, mez6gazdasag

tertletein.

A rezsimvaltdsok a harom szinten zajlé valtozasok és fejlesztések kozotti

kapcsolatokon és interakciokon keresztul torténnek.

A stratégiai tevékenyseg szerepet jatszik, hogy kapcsolatokat hozzon létre a fulkék

és a rezsimek kozott, ezaltal segitve az atmenetet (Loorbach, 2007, p. 2).

Kemp és Loorbach (2006) érvelése szerint tarsadalmi-technikai rendszereknek ezt a
tobbszintli perspektivajat jol illusztralja a villamosenergia-rendszerek kozelmultban
tapasztalhaté dinamikaja. Ebben az esetben, a nuklearis és fosszilis energiakon alapul6
centralizalt energiatermelési és elosztasi rendszert egyre inkdbb megkérddjelezik az
“intelligens’ halézatokban m(kddd decentralizalt energiatermelési és energiatarolasi
technikak, amelyek fiilkeken belul vélnak egyre inkabb megalapozotta és kidolgozotta.
Ugyanakkor a szélesebb tarsadalmi-technikai kérnyezeten belil is valtozasoknak lehetiink
tandi, amelyek kovetkeztében az energiatermelés jelenlegi rezsimje is egyre nagyobb
nyomas ala kertl. Ahogy a klimavaltozas kezelése és az energiabiztonsag kérdése egyre
fontosabba vélik a szélesebb tarsadalmi-technikai kérnyezetben, a hangsuly folyamatosan
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tolodik a teljesitménykovetelmenyek irdnyabol a tarsadalmi legitimacio kérdése felé. A
bellrdl jovo aj technikai kihivas (intelligens haldzatok) és a felulrél jové nyomas azonban
nem vezet azonnali és egyszer( &tmenethez (Kern & Smith, 2008).

A jelenlegi komplex technikai-tarsadalmi rendszer elemei — mint az ipar intézményi
felépitése, felhaszndldi szokdsok és viselkedés, termelési halozatok, valamint a
kormanyzas és politikai szabalyozas mintai — kozott fennalld kolcsonds fuggbségek és
Osszefonodasaik miatt, egy 0j tipusu villamosenergia-szolgaltatas csak szamos, egymastol
(még) fliggetlen innovativ folyamaton keresztiil 6lthet alakot. Ennek a potencialis rendszer-
szint(i innovacionak a folyamata nem egy egyeértelm( és egyiranyl lineéris Utvonal. Ez a
napjainkban is zajlé folyamat, a kiilonb6z6 elemek 6sszekdtésével jard kisérletezésen,
valamint ennek kdszonhetéen rengeteg probalkozason és hiban keresztil vezet (Kemp &
Loorbach, 2006; Verborg & Geels, 2007).

Egy ilyen jellegl atmenetet elésegité folyamatnak rengeteg szerepl6je lehet, akik
szamos modon kapcsolodhatnak 6ssze. Ezek a kapcsolatok és az ezekbdl épiild hal6zatok
egyaltalan nem semlegesek az atmenet menedzsment szemlélete szamara. A szemlélet
kilon érinti az atmenet folyamatanak tobbszereplds jellegét, ahogyan azt a kdvetkez6

alfejezet is bemutatja.

3.24.3 Tobbszereplds

Mivel az elméleti keret szerint az atmenetek nem johetnek létre egyetlen kozponti szerepld
beavatkozasaval a rendszerbe, az atmenet menedzsment elméletétnek képvisel6i tobb
relevans szerepld bevonaséat javasoljék, akik az atmenet folyamataban szdmos szerepet és
feladatot lathatnak el. A tébb szereplé bevonasa nem csupan legitimacios aktus, hanem —
az elmélet értelmezésében — mindenképpen sziikséges az atmenet folyamatanak
felgyorsitasahoz és iranyanak befolyasolasdhoz (Meadowcroft, 2005; Kemp & Martens,
2007; Loorbach, 2007).

Az irdnyitas dilemmajara visszatérve a kulonbdz6 szerepldk tevékenységeinek
Osszekapcsolodasa az, amely egy Uj rendszer kialakulasa felé billentheti a jelenlegi
allapotokat. A kormanyzat (f6)szerepe itt tehat leginkabb a kulonb6z6 szemlélettel,
tudassal, érdekekkel rendelkez6 szereplok kozotti parbeszéd és informécidcsere
elésegitése. Ez elbsegitheti az (j tarsadalmi gyakorlatok, mintak, technikai innovaciok,

szakpolitikai keretek és piaci mikddésmadok Osszekapcsolodasat egy adott szektoron
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belll, ezaltal katalizalva es felgyorsitva az atmenetek folyamatat. Mind a torténeti jelleg(
(Grin et al. 2010; Geels 2002), mind a kortars vizsgalatok (Castells, 2005) azt mutatjak,
hogy ez az 6sszerendezddés az atmenetek sordn mindenképpen megtorténik. A relevans
szerepl6k kozotti kapcsolatok szamara kialakitott keretek felgyorsithatjak, valamint
reflektivebbé és demokratikusabbé tehetik ezeket a folyamatokat.

A masik kérdés, amelyre a folyamat tobbszereplds karaktere valaszt probal adni, a
megismeres dilemmaja. Az ezzel kapcsolatos ervelés szerint, egyik szereplé sem képes
atlatni egy rendszer egészét, igy senki nem tudja megbizhatéan leképezni a rendszer
mikodését. Ez igaz lehet barmilyen magas komplexitasu rendszerre, de magéra az atmenet
folyamatara kulonosen az (Foxon et al., 2009). Ezen segithet, ha az &tmenet folyamatanak
minden egyes alkotdeleme és szakasza szamos, kilénbdz6 hatter( tarsadalmi szerepl6
bevonasaval torténik, akik a tudasukat, készségeiket, er6forrasaikat és kildnleges
néz6pontjukat hozza tudjék adni a folyamathoz.

Mivel az atmenet menedzsment prébalja kezelni és figyelembe venni ezeket a
dilemmakat, igy nem lehet egy egyszer( instrumentalis tevékenység. Az elmélet abbdl
indul ki, hogy a tényleges szakpolitikdk nem technikai jellegli kérdésekre adott egyszer(
véalaszok, hanem politikai targyaldsok és folyamatok eredményei. Az &tmenet
menedzsment egy U(j keretet kindl ezeknek a folyamatoknak, amelyen keresztil
fenntarthatd megoldasok és struktirak johetnek létre olyan részvételi folyamatoknak
koszonhet6en, amelyek fejlesztik, monitorozzak és eértékelik ezeket az Uj viziokat,
intézményeket, szervezeti koalicidkat és kisérleteket (Kemp, & Martens, 2007).

Az atmenet menedzsment szakpolitikai megkdzelitésének harom eleme kifejezetten
épit a kulénbozd szerepldk kozotti kapcsolatra. Ezek a kdvetkezdk: (1) atmenet platformok
létrehozasa, (2) kozos vizid kialakitasa, valamint (3) potencidlis Utvonalak azonositasa és
kialakitasa backcasting technika segitségével.

Atmenet platformok jelentdsége:

Az elmélet Ugynevezett atmenet platformok (transition arena) létrehozasat
javasolja, ahol a kulonb6z6 tarsadalmi szerepl6k kozott Kifejezetten az atmenetet
megalapozé és elGsegitd interakciok jonnek létre a tarsadalmat érint6 tartds problémakkal
kapcsolatban (Moss, Smith, & Grin, 2009). Kemp és szerz6tarsai szerint ezeknek a
platformoknak a f6szerepldi az ’élenjardk’ (frontrunners) — a kilénb6z6 hattérrel

rendelkezd innovatorok és stratégiai gondolkodok (Kemp, & Loorbach, 2003; Kemp, &
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Martens 2007). A platformok kreativ interakcidkat, tudascserét, tanuldst és parbeszedet
segitenek eld. Ennek eredményeképpen a bevont szerepl6k azéltal, hogy jobban megertik a
probléma természetét és a tobbi szerepld perspektivajat, athangoljak a sajat probléma
meghatarozasaikat és szemléletiiket. Ez kihat a tovabbi tevékenységeikre, igy a killénbdz6
tertleteken zajlo fejlesztések nagyobb eséllyel kapcsolodnak 6ssze és/vagy igazodnak
egymashoz (Meadowcroft, 2005).

Koz0s viziok kialakitéasa:

Az atmenet platformok feladata az is, hogy az &ltalanos szakpolitikai célokat
specifikus, a platform résztvevdi altal kozdsen osztott vizidkra forditsak le. Ezek a
specifikus vizidk aztdn hozzajarulhatnak a tartds tarsadalmi problémak megoldasahoz
azaltal, hogy azonositjak a problémakezelés potencialis eszkdzeinek meghatarozasat és
segitik az 4&tmenet tarsadalmi tdmogatottsdganak kialakulasat (Kemp & Loorbach, 2003).

A vizidkat érdemes a jovbre vonatkozd tarsadalmi-technikai forgatékonyvek
(szcenariok) formdjaban felépiteni (pl. hogyan fog a jovében kinézni a fenntarthato
lakhatasi rendszer). Annak érdekében, hogy a tarsadalmi szereplék széles rétege timogassa
azokat, vonzonak, fantaziadisnak és kreativnak kell lennilik. Ezek a fé célokat megjelenitd
elképzelések nem merevek, hanem alakulasuk fligg a kés6bbi tanuldsi és megértési
hatasoktol (Kemp, & Martens 2007).

Az egyutt létrehozott és kdzdsen osztott vizio tovabbi funkcidja, hogy segiti az
igeretes fllke-innovaciok es a tamogatési formak kozotti valasztast. Ebben az értelemben,
a vizi6 egy alternativ szelekciés kornyezetet biztosit, amelyhez a résztvevok
alkalmazkodni tudnak, a mar megalapozott tarsadalmi-technikai rezsim Kkivalasztasi
mechanizmusaival szemben (Kemp & Loorbach, 2003).

Az atmeneti Gtvonalak kialakitasa backcasting technikaval:

Az éatmenet menedzsment szakirodalma a viziok megvalGsitasahoz sziikséges
stratégidk meghatarozasahoz a backcasting technika felhasznalasat ajanlja. Ez a technika
egy adott vizidbdl torténd visszatervezés Utjan alternativ Utvonalakat enged meghatarozni,
amelyek 6sszekdtik a jovot a jelennel (Kemp & Martens, 2007; Meadowcroft, 2005). Az
irds tovabbi részében bévebben kifejtjik a backcasting modszerét, de itt érdemes
hangsulyozni, hogy ezeknek az alternativ Gtvonalaknak a meghatarozasahoz is kilénb6z6
hatter(i és tudasu résztvevOk bevonasat ajanlja az elmélet (Kemp & Loorbach, 2006; Quist
& Vergragt, 2006).
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3.24.4 Tobbszakaszos

Az atmeneti folyamatok tobb szakaszban vald leirasa reflektdl a beagyazottsag
dilemmé@jara, vagyis arra, hogy nem lehetséges fennalld, tarsadalmi funkciokat ellato
rendszereket rovidtavon kivaltani més, alternativ rendszerekkel. Azaltal, hogy az elmélet
hosszU tavl szakaszok egymastdl eltér6 mintait azonositja, képes feltarni a rendszerek
kozotti atmenetek jellemzdit es azt, hogy ezek egyuttesen milyen id6tavot tesznek ki (Grin
etal., 2010).

Mint azt fentebb mar bemutattuk, a rendszeratmenetek olyan fejlesztések
Osszejatszdsabol fakadnak, amelyek kolcsondsen megalapozzak, fenntartjak és megerdsitik
egymast. Az atmeneteket tehat soha nem egy-egy tényezd - példaul arvaltozas,
szakpolitikai intézkedés vagy egy Uj technoldgia — valtozdsa okozza, hanem a kilonbdz6
terlleten torténd fejlesztések és valtozasok egymaést erfsitd hatdsa. A valtozasok
torténhetnek technoldgiai, gazdasagi, intézményi, viselkedésbeli, kulturélis, 6koldgiai és
tarsadalmi reprezentaciok, valamint a gondolkodasi paradigméak szféraiban.

A véltozas folyamata azonban tavolrél sem mutat egyenletességet; lassu
valtozasokat gyors valtozési peridusok kdvetnek. Ennek az oka, hogy amikor a kilonb6z6
terlileten tortént fejlesztések Osszeérnek és kolcsondsen megerdsitik egymast, akkor a
valtozasok gyorsulasa tapasztalhatd (Loorbach, 2007). Ezt a hirtelen felfuté szakaszt
altalaban Gjra a stabilizacio lassabb 1épték(i szakaszai kovetik. Bar az atmenetekre ez a
fajta "folyamati egyenetlenség’ jellemz6, maga a folyamat fokozatosan épulé jellegd, és
jellemz6en egy vagy két generacio id6tavjat dleli fel (25-50 év). A véltozasok gyorsasaga
és természete mindegyik szakaszban mas és mas. Kemp és Loorbach leegyszerdsitve a
folyamatot a valtozasok négy szakaszat vazolja fel, amelyet a 3.6 dbra mutat (Kemp &
Loorbach, 2003).
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EliGfejlesztés szakasza

3.6 abra Az atmenet négy szakasza az innovaci6 S-diagramjan abrazolva (Kemp & Loorbach,
2003 p. 8 alapjan)

A szakaszok jellemz6i a kdvetkezdk:

Az el6fejlesztési (predevelopment) szakaszban tarsadalmi szinten nagyon kevés

érzékelhetd valtozas torténik, mindekdzben rengeteg kisérleti fejlesztés zajlik.

Az elrugaszkodas (take-off) szakaszban megkezdédik a tényleges valtozas, és mar

megmutatkoznak a rendszer kezdeti atalakulasanak a jelei.

Az attorés (breakthrough) szakaszaban érzékelhetd6 modon megtorténnek a

strukturdlis valtozasok. Ez a szocio-kulturalis, gazdasagi, 6koldgiai, technikai és

intézményi terlleteken tortént fejlesztések és valtozasok felhalmozddasanak,

egymasra épulésének és egymashoz igazodasanak az eredménye; ebben a

szakaszban torténnek meg a kollektiv tanulasi, diffuziés és beagyazddasi

folyamatok.

A stabilizacios szakaszban a tarsadalmi valtozas gyorsasaga csokken, és beéll egy

Uj dinamikus egyensuly.

Az atmenet egyszerre eredménye a rendszer innovacioknak és a mas teruleten zajlo
innovacioknak és valtozasoknak. Az atmeneteket felgyorsithatjdk ugyan egyszeri
események is, mint egy habor( vagy sulyos Kkatasztrofak (példaul Csernobil vagy
Fukushima) vagy egy valsag (példaul energia- vagy gazdasagi valsag), de ezek
6nmagukban nem hoznak létre atmeneteket. Az atmenetek egyszerre eredményei az

endogen és exogén valtozasoknak: megtalalhatoak benne az egymasra hato e€s az autonom
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fejlesztési utak (Grin et al., 2010). A technikai valtozasok interakcioba lépnek a tarsadalmi
és kulturdlis valtozasokkal, amelyek egyitt alkotjak az atmenet folyamatat. Az elmélet
tehat — a technikai gyorsmegoldas szemléletével szemben — hangsulyozza, hogy a technikai
valtozasok nem elegend6ek az atmenet kialakulasahoz és lezajlasahoz (\Vergragt, 2006). Ez
egyuttal azt jelenti, hogy az atmenetet kdveté magyaréazati modellnek alapvetéen folyamat-
és rendszer-orientaltnak kell lennie (tobbszoros ok-okozati viszonyok és visszacsatolasi
mechanizmusok sokkal inkabb jellemzik, mint egyedi ok-okozati mintak). A fenti, az
atmenetet abrazolé egyszer( &brdhoz (3.6 &bra) képest az aldbbi abra (3.7 &bra)
megprébalja a folyamat dsszetettségét és bonyolultsagat visszaadni.

3.7 4bra Az atmenetet egyszerre eredményezik rendszer szint(i innovaciok és egyéb innovéaciék
és valtozasok (Kemp & Loorbach, 2003, p. 7)

3.245 Kisérleteken alapul

Az atmenet menedzsment egyik f6 jellemzGje, hogy erGsen épit a kisérletezés
logikajara, vagyis arra, hogy Kkisérletekre alapozza az atmenet folyamataban valo
elérehaladast. Ahogy Halasz ramutat, a kisérletezés nagyon fontos a rendszer-innovaciok
szempontjabol, hiszen nagy, komplex rendszerek esetén a dontéshozok nem tudhatjék,
hogy a beavatkozésaiknak milyen hatasuk lesz. Ugyanakkor a kisérletezés utjan nyert
tapasztalatok alapjan meg lehet fogalmazni arra vonatkozd hipotéziseket, hogy mely

Iépések hoznak nagy valdszinliséggel eredményeket. Ezeket a Iépéseket be lehet vezetni, és
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a kiprobalas soran nyert Ujabb tanulsagok levonasa utan Gjra korrigalhatok, fejleszthet6k
(Halasz, 2008). A Kisérletezés és proba-szerencse (trial and error) modszer ilyen jellegi
korkorossége szoros kapcsolatban van a fent mér bemutatott reflexiv. menedzsment
szemlélettel (Rotmans & Loorbach, 2008).

A Kisérletezés Utjan nyert tobbletinformaciok ilyen formaban részlegesen vélaszt
adhatnak a — fent bdvebben targyalt — megismerés és iranyitas dilemmaira is. A
megismerés dilemmajara azaltal, hogy probalkozasok utjan nyerhetnek a dontéshozok
informéciot a befolyasolni kivant rendszerr6l, az iranyitas dilemmajéra pedig azaltal, hogy
a kisérletek lehet6séget adhatnak hatékony beavatkozési pontok és eszkdzok feltarasara.

Az atmenet menedzsment fontos része tehat, hogy torténjenek az alternativakkal
kapcsolatos kisérletek. Ezek az elmélet szerint olyan gyakorlati kisérletek, amelyek
meghaladjék a fennallo tarsadalmi-technikai mintakat és gyakorlatokat, és arra szolgalnak,
hogy az atmenet folyamata szamara relevans alternativ Utvonalakat lehessen felfedezni,
feltarni (Rotmans & Loorbach, 2008). Elvarasként jelenik meg ezekkel a kisérletekkel
szemben, hogy az egyes viziokkal és utvonalakkal kapcsolatban mélyitsék el az
ismereteket (Kemp & Loorbach, 2003; Kemp & Martens, 2007). Hasonléképpen fontos,
hogy informécios alapot nyujtsanak a szélesebb értelemben vett szakpolitikai megkdzelités
értékeléséhez is, amely az atmenet folyamatat elésegitd keretrendszert probalja Iétrehozni
(Meadowcroft, 2005).

A kisérletekkel kapcsolatban fontos még, hogy kifejezetten tanulasi céllal jojjenek
létre, ne pedig esetleges modon. Idedlis esetben ezek a kisérletek a tarsadalomban (]
technoldgiadk tényleges hasznalatat teszik lehetévé, hogy ez elinditson egy tanulasi
mechanizmust el6segitve a kilonbdz6 természet( (tarsadalmi, technikai, kulturdlis,
intézményi) elemek kozotti kolesonds alkalmazkodast (Kemp & Martens, 2007; Loorbach,
2007).

3.3 Fenntarthato foglalkoztatéas

A fenntarthato foglalkoztatas vagy foglalkoztataspolitika ebben a szddsszetételben
ritkan jelenik meg az alternativ gazdasagrol szolo irodalomban. Még a z6ld szakemberek
kozott is komoly megosztottsadg van arra vonatkozéan, hogy tobb vagy kevesebb munkat
jelent egy olyan gazdasagi atallas, amely tiszteletben tartja a kbrnyezet védelmét. Vannak,

akik szerint jelenleg amiatt is fenntartjuk kornyezetlink pusztitasat a végsokig, hogy
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munkat biztositsunk embereknek, igy csak kevesebb munka vezethet egy fenntarthatobb
vilaghoz; mig vannak, akik szerint az elrontott 200 évet rendbe hozni igen sok emberi
munkat fog igeényelni (Cato, 2009). McNeill és Williams (2007) azzal biraljak a
fenntarthatd fejl6deéssel foglalkozd szakembereket, hogy tulsagosan kevés figyelmet
forditanak a foglalkoztatas témakorére, holott a kett6 (fenntarthatsag és a foglalkoztatas)
rendkivil szorosan 6sszefligg. Sok kornyezetvedelmi prébalkozast futtat zatonyra az, hogy
nehezen lehet Osszehangolni a foglalkoztatasi érdekekkel, pedig a téma megfelel6
kezelésével és adekvat szakpolitikai tervezéssel el lehetne keriilni, hogy konfliktus
alakuljon ki a két tertlet kozott. Ez kuldéndsen azért fontos, mert er6s fenntarthatosagot
kizardlag olyan gazdasagi és tarsadalmi szerkezetatalakulassal érhetiink el, amelyben a
munka értelmezése és természete is jelentésen megvaltozik.

A fenntarthatésdg és a foglalkoztatds Osszehangolasanak nehézségeit és
ellentmondésait jol leképezi az, ahogyan a munkavallalok érdekeit megjelenitd
szakszervezetek és erdekképviseletek kezelik a kdrnyezet és foglalkoztatas dsszefliggéseit.
Mig kordbban ritkan nyilatkoztak meg a témakoérben, mara mar egyre kevésbé tudjak
magukat Kivonni az alél, hogy allast foglaljanak a kornyezeti fenntarthatésaggal
kapcsolatban. A szerepkonfliktus amiatt jelenik meg, hogy a kérdésfeltevéssel sokszor a
»kornyezet kontra foglalkoztatas” dilemmajaként konfrontalodnak, és mig a kett6 kozotti
Osszefligges teljesen egyértelm(, a parbeszéd csak lassan alakul ki az elsd latasra eltéré
érdekeket megjelenitd szerepl6k kdzott. Raethzel és Uzzel (2011) szerint ennek egyik oka,
hogy hidba esik sok szé a zbéldgazdasag munkahelyteremtd erejérél a makrogazdasagi
elemzések szintjén, ha a munkavallalbk a munkaltatok oldalardl azzal az érveléssel
szembesllnek, hogy a kornyezetvédelmi el6irasok miatt kell megvaltoztatniuk a termelési
struktirat, és ez munkahelyek megsziinésével jar. igy a munkavallalok és
érdekképviseleteik természetszeriileg ez utdbbi negativ hatésai alapjan értékelik a
kornyezeti fenntarthatdsag kovetelményeinek hatasat a foglalkoztatasra. A feltételezett
ellentétek masik oka, hogy a kornyezeti innovacidkrol az a felfogas alakult ki, hogy azok
leginkabb a magasabb  képzettséggel rendelkez6k szamara jelenthetnek
munkalehet6ségeket, mig a termelési struktira valtoztatdsaval éppen az alacsony
képzettségi szinten allé6 munkavallalok veszitik el az allasaikat.

Raethzel és Uzzel (2011) empirikus kutatasa szerint a kiilonb6zd szakszervezetek

az el6bbiekben bemutatott ,,kdrnyezet kontra foglalkoztatas” dilemmainak feloldasa
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érdekében négy eltérd stratégiaval azonosulnak. Ez a négy kilonb6zd megkozelites jol
tikrozi a témaban altalanosan jelenlévé gondolkodasi séméakat. Az elsé a ,,technoldgiai
gyorsmegoldas” témakdre, amelyben a gondolkoddsmod arra enged kdvetkeztetni, hogy a
technolégia mindkét problémét egyszerre tudja kezelni. Ezzel azonban a legkomolyabb
probléma, hogy egyaltalan nem veszi figyelembe sem a technika tarsadalmi kdrnyezetbe
valé beadgyazottsagot, sem a technologia tarsadalomra gyakorolt hatasait. A masodik, a
Htarsadalmi atalakulas” felfogasa mar az el6zénél joval komplexebb szemléletet takar,
mert tiszteletben tartja, hogy a termelési szerkezetvaltozds csak a munka tarsadalmi
értelmezésének atalakulasaval egyidejlleg valosulhat meg. A ,kdlcsonds érdekek”
megértésérél szol6 diskurzusok arra batoritanak, hogy parbeszéd alakuljon ki a
munkavallalok és a kornyezeti érdekeket megjelenteté szakemberek kozott annak
érdekében, hogy a rovidtava érdekeken ne keresztiilnézzink, hanem a probléma tagabb
keretbe helyezésével oldjuk fel a konfliktusokat. Végul a negyedik hozzéaallas lehet a
Htarsadalmi mozgalom” élénkitése, ami azt jelentené, hogy a munkavallalok érdekeit
megjelenité szerepl6k sokkal tagabban ertelmezhetnék felhatalmazasukat, és azokat
Ossztarsadalmi eérdekek mentén képviselhetnék.

A kutatds azonban rdmutatott arra is, hogy a munkavallal6i érdekképviseletek
jelenleg egyaltalan nem Ugy tekintenek a kornyezetre, mint a termelés egyik tényezGjére.
Eppen ebbél kiindulva vonjéak le a szerz6k azt a kovetkeztetést, hogy a két teriilet
Osszehangolt kezelése kizarélag akkor torténhet meg, ha egyrészrél a munkavallalok
érdekeit megtestesité szervezetek Ugy becsilik meg a kdrnyezeti értékeket, hogy azok
megovasa alapfeltétele az emberi fejlédésnek is. Masrészrél pedig ha a kornyezeti
érdekeket képvisel6 szervezetek az embereket nem kizarolag a kdérnyezeti szennyezés
forrdsanak lattatjdk. Egy ilyen szemléletbeli valtds vezethet el oda, hogy lathato
elmozdulas torténjen a ,.kornyezet kontra foglalkoztatds” kérdéskdrében (Raethzel &
Uzzel, 2011).

Az aldbbiakban a kornyezet és foglalkoztatas dsszefliggéseit és a kitorési pontokat
el6szor a jelenlegi paradigmakon belll az o6koldgiai modernizacié elméletein beldl
tekintjik at, amelyet f6ként a ,,technologiai gyorsmegoldasokkal elérhet6 z6ldgazdasagrol
sz016 diskurzusok és az ehhez szorosan kothetd adorendszer-atalakitasokrol szol6 irodalom
bemutatasaval tehetlink meg. Szintén itt érintjiik a jelenlegi paradigmakon belil megjelené

— a munkaer6-piacrol kiszorult munkavallalok szamara tamogatéssal 1étrejovo — kozossegi
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foglalkoztatasi formakat. A neoklasszikus elmeletekkel Gsszhangban 1év6 megoldasok
Osszefoglalojaban megjelenitjik azokat a kritikai gondolatokat is, amelyeket az alternativ
paradigmékat sirgetd szakemberek felhoznak a féaramu gondolkodas korlataikent. Az
alfejezet méasodik felében a radikalis valtozas paradigméjan belll megjelend tarsadalmi,
valamint kornyezeti érdekek 6sszehangolasanak eddig felmerult megoldésai elemzésével,
és a szemleletvaltasban rejl6 lehetéségek felvazolasaval foglalkozunk. F6ként az alfejezet
masodik részében megjelené gondolatok azok, amelyek az atmenet menedzsment mogotti
filozofianak megfeleléen a megoldasokat nem a jelenlegi rendszer modositasaban, hanem
funkcidinak radikalis Ujraértelmezésében latja.

3.3.1Az Okoldgiai Modernizacié

3.3.1.1 A technoldgiavéltason alapul6 zdldgazdasag lehetdsegei és buktatoi

A kornyezet és foglalkoztatas viszonyaban legstiribben megjelené fogalom a ,,zéld
munkahely”, amely egyszerre sejtet kilabalast a kornyezetet és a foglalkoztatast érint6
valsagbol. Ebben természetesen kiemelt szerepet kapnak a technoldgiai gyorsmegoldasok,
hiszen — a z6ldgazdasag tamogatoi szerint — olyan technoldgiai beruhazasok sziikségesek a
gazdasagban, amelyek el6segitik a vilag ,,z0ldebbé” valasat. (llyennek tekintjik példaul a
meglévd hazak energiatakarékosabba tételét vagy ,,zérdé emisszios” autdk létrehozasat.)
Ezekkel az 0j technoldgiakkal modosithatjuk a gyartasi folyamatokat, attervezhetjik a
termékeket. Ezek a beruhazédsok beindithatnak a hén ahitott ndvekedést, atmenetileg
biztositanak a foglalkoztatast, mig ugyanakkor csokkentenék a kornyezetterhelést. Ez
kiléndsen vonzd koncepcid a jelenlegi nagyvallalatok szaméra is, akik ezekkel a
beruhazasokkal nemcsak tovabbi piacokat szereznének, hanem még sporolhatnanak is
példaul az elért energiacsokkentéssel.

A z6ldgazdasag, mint ,,valsagmegvalto”, kulondsen sirdn jelenik meg a nemzetkozi
szervezetek stratégiai dokumentumaiban, valamint a politikai retorikaban. Az ENSZ
kornyezetvédelemmel foglalkozd szervezete, az UNEP 2008-ban adta ki a Zdld
munkahelyek: Gt a kielégitd munka felé egy fenntarthatd, alacsony karbon kibocsatasu
vilagban cim(i tanulméanyat, amelyben megfogalmazza javaslatait arra vonatkozéan, hogy
az energiahatékonysag hogyan vezethet Uj munkahelyek millidihoz. A dokumentum szerint

z6ld munkahelynek tekintjik az olyan gazdasagi agazatokban jelenlévd munkahelyeket,
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amelyek segitik az energia, a nyersanyagok és vizek felhasznalasanak, valamint az
Uveghazhatast okoz6 gazok kibocsatasanak csokkentését, a hulladék és szennyezés okozta
karok megel6zését, valamint védik és helyredllitjak az okoszisztémékat és a biologiai
sokféleséget (UNEP, 2008). Ugyanezen logika mentén adta ki az Eurdpai Bizottsdg az
Eurépa 2020 - Az intelligens, fenntarthatd, és befogadd ndvekedés stratégiaja cimdi
dokumentumat, amelyben az dhajtott ndvekedés intelligens, mert tudason és innovacion
alapul; fenntarthatd, mert kornyezetbarat, er6forras-hatékony és versenyképes; valamint
befogadd, mert magas a foglalkoztatas, és megvaldsul a szocidlis és teriileti kohézio. A
stratégiai dokumentumban megjelend kezdemeényezések egyértelmiien a technoldgiali
optimista hozzaallast kovetik, miszerint az innovativ modszerek és a kornyezetbarat
termékek el6allitasa tudja majd biztositani a foglalkoztatottsagot és a versenyképességet
(EU, 2010). Osszhangban az eurdpai elképzelésekkel, a Széll Kalman Terv — Magyar
dokumentuma, szintén Kkifejezetten a z6ld gazdasdghoz, a turizmushoz kapcsolodo
mezdgazdasagi tevekenységekhez, valamint az otthonteremtéshez kapcsolodo épitdiparhoz
flizi azokat a reményeket, amelyek az alacsonyan képzettek szdmara nyujthatnak U0j
munkalehet6ségeket. A magasabban kvalifikdlt munkaer6t a stratégia szerint az
egészségipar, valamint a kreativ ipar fogja felszivni, de Uj munkahelyeket remélnek az
energiaipar €s a tranzitgazdasag terlletén is (Magyar Kormany, 2010). Eurdpai z6ld civil
szervezetek is tobb jelentést adtak ki kozOsen, sirgetve a kornyezetbarat technoldgiak
gazdasagi bevezetését és hangsulyozva ezek kedvezd hatasait a foglalkoztatasra (GHK,
2011a; GHK, 2011b).

A tudoméanyos szféra is vizsgalja a zéldgazdasag foglalkoztatasi hatasait, de a
szakirodalombol az rajzolddik ki, hogy leginkébb a speciélis technolégiai fejlesztésekkel
foglalkozd szakemberek tadmasztjdk ala a zOld beruhdzésok kedvezd foglalkoztatési
hatasait. A 2000-es évek elején a kutatdsok visszafogottan optimistak voltak. Getzner
(2002) ot vallalatra kiterjedd empirikus kutatasa alapjan azt a kbvetkeztetést vonta le, hogy
a tiszta technologiak bevezetésének, bar eltér6 mértékekben, de voltak a foglalkoztatés
minbségére és mennyiségere vonatkozdan elényds hatasai. McEvoy és tarsai (2000) az
energiaszektorra vonatkozdan vonnak le biztatd kovetkeztetéseket, és nydjtanak
modszertani  segédletet az energiahatékonysadg és foglalkoztatas 0Osszefiiggéseinek

mérésehez. 2011-ben Walz 06t szektor németorszagi példajan keresztiul bemutatott
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elemzései az anyaghatékonysag és a foglalkoztatas dsszefliggéseire vonatkozéan azonban
mar nem egyértelmlen optimistak. A bemutatott eredmények ugyan kKismértéki kedvez6
foglalkoztatasi hatast mutattak, viszont ez az A&ltalanos hatds jelentds szerkezeti
atalakulassal, rendkivil nagy munkaerd fluktuacid utdn kovetkezett csak be, ami
alatdmasztotta, hogy csak tokéletes munkaeré-piaci mikodés mellett lehet feltételezni a
kedvez6 valtozasokat (Walz, 2011).

A magyarorszagi Energiaklub Szakpolitikai Intézet Modszertani Kozpontja 2011
novemberében adta ki makrogazdasdgi jelentéset a lakossdgi energiahatékonysagi
beruhdzésok Aallami tamogatadsdnak hatasairdl. A jelentés vizsgalta a feltételezett
beruhazasok foglalkoztatasi kovetkezményeit is, amelyeket két f6 csoportba osztott. A
kdzvetlen hatas, amely azokat az allashelyeket foglalta magéaban, amik a lakoépuletek
atalakitasa sordn az épitGiparban sziikségesek (évi 51 002 f6 5 éven keresztul; és a
kdzvetett hatas, amely abbdl kdvetkezik, hogy az energiahatékonysag miatt megtakaritott
koltségeket a lakossadg mas termékek fogyasztasara forditja (évi 4921 f6 20 éven keresztil)
(Energiaklub, 2011; lasd még Kohlheb et al., 2010). A fenti szamitasi maéd jol tAmasztja ala
a z6ldgazdasagba vetett feltétel nelkuli hit alternativ kdzgazdaséagi gondolkodas altali egyik
legfontosabb kritikajat: a visszapattan hatas (rebound effect) kérdéskorét. A zéldgazdasag
elméletének egyik legnagyobb hianyossidga, hogy egyaltalan nem foglalkozik a
fenntarthatosdg mennyiségi korlataival, és mivel az energia-megtakaritas okozta
koltségcsokkentés révén el6allé relativ jovedelemndvekedést tovabbi fogyasztasra
forditjak a gazdasag szereplGi, az 6sszterhelés a természeti er6forrasokra egyaltalan nem
csokken. A fentiek alapjan nem kérdéses, hogy a z6ldgazdasag a terhelés és fogyasztas
relativ szétvalasztasanak (decoupling) eszkdze, amelyben ugyan csokken az adott
fogyasztasi egységre jutd kornyezetszennyezés, tovabbra sem jelennek meg azonban a
természeti kornyezet eltartd képességének korlatai, és igy a hatarokat tovabbra is tullépjlk.
Az abszollt szétvalasztas lenne az, amelyben mar megjelenik a teljes gazdasagi aktivitas
vagy a teljes anyag- és energia-atalakitd teljesitmény (throughput) csokkentése vagy
szinten tartasa (Jackson, 2010). Ez azonban a z6ldgazdasag koncepcidjaban egyaltalan nem
jelenik meg.

A Natural Resources Forum 2011-ben megjelent 35. szamanak vélemény rovataban
arra a kérdésre, hogy ,,Hasznos-e a z6ldgazdasag koncepcidja a fenntarthatd fejlédésre

vonatkozo szakpolitikai diskurzusokban?”” tobb szakerto is felhozza kritikaként, hogy amig
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a tarsadalmi elosztas kerdeskorével nem foglalkozunk — marpedig a zoldgazdasagra
vonatkoz6 elméletek ezt messze figyelmen kivul hagyjak —, addig a zo6ldgazdasagban
pontosan ugyanolyan tarsadalmi szakadékok maradnak, mint a jelenben. A szerencsés
gazdagok energiahatékony, &m nagy h&zakban fognak lakni, mig a tarsadalmi leszakadéas
ugyanugy probléma marad. Mivel a z6ldgazdasagi elméletek a tarsadalmi igazsagossag
kérdéskorét messze elkerilik, a fenntarthatosdg harom kritériuma nem integraltan van
jelen. A vélemények kozott slrlin megjelenik az is, hogy a z6ldgazdasagéhoz hasonlo
technoldgia-optimista megoldasokban az a csapdahelyzet is el van rejtve, hogy olyan
»albiztonsagot” hoz létre, amely azzal a hittel t6lt el, hogy jelent6sebb valtoztatas nélkil is
megoldhat6 a probléma, igy nyugodtan lehet folytatni az eddigi gazdasagi logika szerint,
hiszen ugyanazt a gazdasagot ,festjuk zoldre”. Még a legtdmogatobb szerzdk is
megfogalmazzédk, hogy a zOldgazdasag leginkabb a szakpolitikai célok pontos
megfogalmazasaban és megértésében segitheti a dontéshozdkat, a pontos megoldasokhoz
6nmagaban azonban nem vezet el. Abban tobben egyetértenek, hogy az atmenet elsé
Iépéseként viszont értelmezhet6 a zdldgazdasadg tamogatasa, mivel legaldbb megprébal
kornyezeti szempontokat integralni a gazdasagi logikaba. A koncepci6 azonban kizérolag
akkor elfogadhatd, hogyha ténylegesen csak atmeneti megoldéasnak tekintjik a korlatai
figyelembevétele mellett, mialatt azon igyekezink, hogy a jelenlegi paradigmakon
tulmutaté megoldasokat keressiink. Mindekdzben a z6ldgazdasag sikeressége csak akkor
lehetséges, hogyha a gazdasagi, kdrnyezeti és tarsadalmi aspektusokat egyszerre vesszik
figyelembe.

A foglalkoztataspolitika szempontjabdl a zdldgazdasag altal batoritott technolégiai
megoldasoknak még inkabb kétféle arcat lathatjuk. Az () technoldgiat felhasznald
kornyezeti beruhazasok &ltal létrejové un. ,,z6ld munkahelyek” valdban ndvelhetik a
foglalkoztatast. Ahogyan azonban azt a mar emlitett Energiaklub jelentése is feltarta, ezek
az allashelyek leginkdbb a kiépités id6szakara jonnek létre, és amint a beruhazéasok
tdmogatasa alabbhagy, a z6ldmunkahelyek szama és a foglalkoztatas szintje Gjra csokken
(Energiaklub, 2011). Tovabbi probléma, hogy amig a jelenlegi kornyezetben a
beruhazasokat vegzd cégek leger6sebb motivacioja termeszetesen a minél nagyobb
koltséghatékonysag elérése, addig a bevezetett (j technoldgiak tovabb fogjak csdkkentetni
a magas koltséggel jar6 munkaer6-igényt. Szintén ellentmondasos lehet, hogy a

beruhazéasok tbékeigényet a cégeknek valamilyen megtakaritasbol fedezni kell, amely
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vélhetbleg az élémunka koltségeinek csokkentésével johet létre.

A fentiek alapjan vilagos, hogy mivel a zbéldgazdasag nem Iép ki a jelenlegi
paradigmék korébdl, tovdbbra is magaban hordozza az 0Osszes olyan probléméat és
ellentmondast, amely kornyezeti és foglalkoztatasi szempontbdl egyardnt megoldasra
szorul. A z6ldgazdasag éppugy ndvekedési kényszer alatt miikodik, és ezért a mennyiségi
korlatokat tudatosan figyelmen kivil hagyja. Ez azt is jelenti, hogy bar energiahatékonyabb
modszerekkel, de tovabbra is fenntartja a magas fogyasztast, valamint az ezzel jar6
tomegtermelést, amelyet az automatizaltsag sokkal inkébb jellemez, mint a komoly
szakmunka. A gazdasagi szereplék hatékonysagkényszere tovadbbra is gatat szab a
tarsadalmi fejlédést is szolgalo atalakuldsoknak. A zéldgazdasadg szintén nem nyujt
megoldast a regionalis diszfunkcidkra, ahol a gazdasagi aktivitas varosi koncentracioja, €s
a vidék hattérbeszorulasa nemcsak egész régidkra suti rd& a magas inaktivitds bélyegét,
hanem komoly kornyezeti koltségekkel is jar. A fogyasztason keresztil elért ndvekedés és
a hosszU tavu kornyezeti és tarsadalmi fenntarthatatlansag dilemmajat a zéldgazdasagban
egy konkrét szakpolitikai eszkdz hivatott kezelni: az 6kologia koltségvetési reform, illetve

a z0ld addérendszer.

3.3.1.2 A z6ld addérendszer ,,kettds hozadéka™

A kornyezeti és foglalkoztatasi problémak egyuttes megoldasaként a zdldgazdasag mellett
a masik visszatér6 témakdr az addk rendszerének ,,zolditése”, amely a kdrnyezet
er6forrasainak magasabb adoOztatdsat a munkat terheld adok és jarulékok csokkentése
mellett oldana meg. Az 6koldgiai adoreformok igy a kornyezeti eréforrdsok meg6rzését és
a fogyasztas mennyiségének csokkentését, valamint az emberi munkaeré kisebb mértékd
helyettesitését szolgalhatnak (Kiss, 2010). A fogyasztasi adotipusok, a munkaerd terheinek
kivaltasa mellett, csokkentenék a munkaeré koltsegeit, és ezaltal a munkanélkiliséget,
ugyanakkor dragabba tennék a természeti t6ke hasznalatat. Igy johet létre a neoklasszikus
kdzgazdasagi elméletek szerinti ,,kett6s hozadék”: a kdrnyezetterhelés dragabba valik, igy
csokken, mig a munkaerd olcsébba valik, igy a kereslete né.

A Nemzetk6zi Munkaugyi Szervezet 2011-es globalis munkatgyi helyzetr6l sz6l6
jelentése (ILO, 2011) szerint egyre inkabb az a trend figyelhet6 meg az adozas
rendszerében, hogy az indirekt adok és a munkat terheld jarulékok novelésén keresztil

prébalnak meg a kormanyok bevételhez jutni, mig a legmagasabb fizetési kategdriakba esé
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adofizetok és a nagyvallalatok addterhei folyamatosan csokkennek. A fogyasztasi adok és a
munkat terhel6 adok (szemelyi jovedelemadd, jarulékok) az adok kétharmadat teszik Ki.
Ennek folyoméanyaképpen leginkabb a munkavallalok terhei nének, ami negativ hatéssal
van a munkaer6-keresletre. A fogyasztasi adok legnagyobb probléméja a progresszivitas
mértéke, hiszen ezek az adok nagyobb mértékben terhelik meg a kisebb jovedelmdieket,
mint a jol keres6ket. Némely orszagban ezt kompenzaljak azzal, hogy az alapsziikségletek
kielégitéséhez sziikséges aruk addterhei kisebbek, mig a ,,luxusfogyasztasé” nagyobb. A
szemelyi jovedelemadd elvileg negativan befolyasolja a munkaerd-piac kinalati oldalét,
mivel kevesebb munkéra serkenti a munkavallalokat. A véllalatokat terhel6 adok a
beruhazasoktol vesznek el forrasokat, amely csokkenti a munkaerd-piac keresleti oldalat. A
fogyasztasi adok ugyanakkor csokkentik a realbéreket, és igy kisebb piaci kereslethez
vezetnek, amely szintén a munkahelyek elvesztését eredményezi. A munkét terheld
jarulékok pedig megnévelik az élémunka koltségét, és igy szintén sziikitik a munkaer6-
piaci keresletet.

Ugyanakkor az empirikus kutatdsok nem tamasztjdk ala ezeket az elméleti
feltevéseket, és mig az egyértelml, hogy a munkat terhel6 adok valéban komoly
Osszefiiggésben vannak a foglalkoztatas szintjével, addig a progressziv adok nem
feltétlentl vezetnek munkanélkiliséghez. A jelentés megoldasként egyrészrél jol
megtervezett ingatlan és kornyezetvédelmi adokat javasol, amelyek segithetnének az
Ujraelosztasban anélkul, hogy degradalndk a termelékenységi bazist. Masrészrél a
pénziigyi tranzakcidkra kivetett adok segitenének a felesleges piaci kockazatvallalas
visszaszoritasaban. A szamitasok szerint mar kisebb mértékd vagyonaddk bevezetése is
jelentds bevétellel jarna, ami féként annak fényében érdekes, hogy a vilag gazdasagainak
nagy részében a haztartdsok leggazdagabb 10 szazaléka tulajdonolja a vagyon 70
szazalékat. Ugyanakkor ezek az atalakitasi kisérletek kizéarélag akkor lehetnek sikeresek,
ha 0Osszehangolt nemzetkozi 6sszefogds alakul ki az addparadicsomok felszdmolasa
érdekében. Szintén 06sszehangolas sziikséges példaul a pénzigyi tranzakciés adok
tekintetében is annak érdekében, hogy a t6ke ne mozditsa el a kereskedelme kdzpontjat
olyan helyre, ahol kedvez6bb ado6zéssal terhelik. (ILO, 2011)

Az adbzas munkaerdpiacra gyakorolt hatasainak kiterjedt a szakirodalma, amibdl
egyeértelm(i, hogy mig az ad6zasnak jelentés Gjraelosztasi szerepe van, a foglalkoztatasra

gyakorolt eredményeinek megitélése rendkiviul ellentmondasos. Kiss (2010) jelentése
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felhivja a figyelmet arra, hogy a fogyasztasi adok novelése az allam altal biztositott
jovedelmeket, — mint a segélyek vagy nyugdijak — is érintené, mivel az ellatas biztositasa
érdekében azokat igy ndvelni kellene. Ez azonban azt is jelentené, hogy a joléti rendszerek
egyre novekv6 finanszirozasat szintén az addrendszerbdl kellene megoldani, igy a
munkavéllalast terhel6 koltségek csokkentése ezaltal Ujra nehézségekbe utkozne. Az
élémunkat terhel6 addk fontossdga egyrészt abbol adodik, hogy a munkaerd ar-
rugalmassaga viszonylag alacsony, masrészt pedig abbdl, hogy a tobbi termelési
tényez6hoz képest kevésbé mobil. Az élémunkat terhel6 adok viszont Ujabb csapdat
rejtenek magukban: a novekvd koltségek miatt csokken a munkaerd irdnti kereslet, amely
egyrészt tovabb csokkenti az adobevételt, masrészt noveli a szocialis kiadasokat (Kiss,
2010).

A fogyasztasi adok transzferjovedelmekre és kiskereset(i csaladokra vald hatdsanak
figyelembevétele mellett mindezek ellenére logikusnak tlinik az 6kologiai adoreformra
torekvés, amely a tulkinalt munkaeré helyett inkdbb a kimeril6 eréforrasokat addztatja
meg. Ez a kérdéskor is azt mutatja azonban meg, hogy a z6ldgazdasaghoz hasonléan ez is
atmeneti eszkdzként szolgalhat csak, amely viszont 6nmagaban nem fog tdlmutatni a

jelenlegi gazdaségi gondolkodas sz(ik keretein.

3.3.1.3 Kbzosségi foglalkoztatasi formak

A fent bemutatott dilemmak fényében a z6ldgazdasag bevezetése 6nmagaban nem
vezet igazsagosabb elosztdshoz. Ha azonban a piacgazdasagi elméletek énmagukban nem
is fogalmaznak meg megoldasokat a munkaerd-piacrél kiszorult tarsadalmi rétegek
problémainak kezelése terén, az eurdpai joléti allamok nem tehetik meg, hogy nem
foglalkoznak a leszakadd kozosségek helyzetével. A megoldas kulcsat a szocialis gazdasag
er@sitésében latjak. Az Eurdpai Unié mind politikai szlogenek szintjéen, mind pedig a
kohézids politikdjan keresztul anyagilag is tdmogatja a szocialis gazdasag Ujabb
szerepl@inek létrejottét (EU, 2010). Magyarorszag a Magyar Munkatervben az elsédleges
piacrol végleg vagy atmenetileg kiszorultak szamara kifejezetten a szocialis gazdasagban
és a kdzmunkaban latja a megoldast. A dokumentum tdmogatna olyan kezdeményezéseket,
amelyek segitik a helyi kezdemeényezéseken alapuld, a helyi kézosségek céljait szolgalo,
hosszabb tavon onfenntartd szocialis gazdasag létrejottét. Ez a szektor koztes szerepet

toltene be a versenyszféra és a kdzszféra kozott, amely az elsédleges munkaerd-piacrol
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kiszorult embereknek biztositana munkalehetéséget. A szocialis gazdasag kilondsen
elterjedt lehet az otthonkdzeli szolgaltatasok nyujtasa terén, mint pl. az idésgondozas.
Akinek a szocidlis gazdasag sem nyujt megoldast, és passziv ellatasra szorulna, az a
munkanélkili a segély helyett lehet6séget kapna kdzmunké&ban torténd részvételre. A
stratégia szerint a kdzmunka értéket teremt, és folyamatos munkavégzést jelent a
munkanélkili személyek szdmara (Magyar Kormany, 2010). Ezek alapjan az alabbiakban
megvizsgaljuk a szocialis gazdasagban és a kdzmunkaban rejl6 lehet6ségekrdl szolo

irodalmat.

3.3.14 Szocidlis gazdasag

A szocidlis gazdasagnak rendkivil sok definicidja létezik. Frey et al. (2007) az
alabbi munkadefiniciot hasznaltak Szocialis gazdasag kézikonyvikben:

.--.olyan helyi kezdeményezéseket tekintlink a szocialis gazdasagba tartozonak,
amelyek célja a nehezen elhelyezhet6 emberek integraldsa a munka viladgaba,
foglalkoztatast, szakmai tudasuk fejlesztését és tanacsadast kinalva szamukra™ (p.23).

A szocidlis gazdasag szereplGinek legfébb jellemz6i, hogy fékeént helyi szinten,
leginkdbb ©nkéntes alapon szervezédnek, és olyan véllalkozésokat és szervezeteket
foglalnak magukban, amelyek valamilyen tarsadalmi cél érdekében jottek létre és
makdodnek, és az Uzleti szektorral ellentétben nem céljuk tulajdonosaik vagy tagjaik
profitmaximalizalasa. EurOpaban a szocialis gazdasag tobb millié, az els6dleges
munkaer@piacrdl atmenetileg vagy tartésan Kkiszorult embernek nyujt megélhetést.
Magyarorszagon a szociélis gazdasag 3-400 szervezet munkdjara épul (Frey et al., 2007).
Mig egyértelmd, hogy a szocidlis gazdasag szamos elénnyel jar a tarsadalmi szakadék
athidalasaban, eddig nem jart azonban kiemelkedd sikerrel a tarsadalmi kohézid
megteremtésében. Ennek egyik legfontosabb oka lehet, hogy a szocialis gazdasagot
nyilvanvaléan nem lehet fiiggetleniteni kornyezetétél. Frey és szerzOtarsai (2007)
Osszefoglalasaban a szocialis gazdasag az alabbi értékekre épul:

....méltanyossag, szabalyozott szabad piac elve, bizalom, megbizhatdsag,
egylttmikodes, decentralizacio, sokszinlseg, hasznossag, teljes korliség, befogadas,
emberkdzpontusag, fenntarthatosag, pluralizmus, polgari statusz” (p.35)

Ezek azonban a mostani paradigmak kozott ellentétben allnak a gazdasagi

versenyképesség sikerességét meghatarozé tényezokkel, mint példaul a hatékonysag,
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termelékenység vagy méretgazdasagossag, es ebbdl kifolydlag sokszor korlatokba ttkozik
a szocialis gazdasag gazdasagi fenntarthatdsaga.

A CIRIEC (International Centre of Research and Information on the Public Social
and Cooperative Economy) 2007-es atfogé tanulménya szerint, a szocialis gazdasag
potencidljat leginkabb az korlatozza, hogy a piacgazdasagban m(kddé vallalkozasokhoz
képest nem rendelkeznek még egységes érdekkepviselettel és ezaltal befolyassal, valamint
eltér6 céljaik és hatterik miatt kevésbeé tudnak hatdst gyakorolni sajat szektoruk
fejl6désére. A masik komoly Kihivas sz&mukra, hogy fejl6désikben nehezen tudjak
megakadalyozni, hogy vagy hagyomanyos for-profit céggé néjék ki magukat, ha sikereket
érnek el a piacon; vagy hogy részben vagy egészben fliggbvé véljanak allami
tamogatasoktol, ha leginkabb allami szerepl6kkel kerlilnek kapcsolatba. Tovabbi problémat
jelent alultékésitettségiik, és az, hogy dontéshozdéi és profitelosztasi mikddési modjuk
egyaltalan nem vonz befektet6ket, igy innovativ finanszirozasi megoldasok hianyaban
komoly pénziigyi hatranyokkal indulnak a piaci versenyben (CIRIEC, 2007).

Roger Spear és Eric Bidet 2005-ben 12 orszag olyan szocialis véllalkozasait
vizsgalta meg, amelyek éppen a munka viladgaba valo visszavezetést tlizték zaszldjukra. Az
eléz6ekben leirtakhoz hasonlé megallapitasokra jutottak. A szocialis vallalkozasok
legnagyobb része egyetlen finansziroz6tdl fligg, és ez a legtobb esetben maga az allam.
Ebben a helyzetben azonban pontosan az elméletben alapkdviket jelentd autondmiajuk az,
amely megkérdéjelez6dik. A finanszirozasi bizonytalansdgok pedig éppen azokat a
legsériilékenyebb embereket érintik, akik annak érdekében Iéptek ki az ellatési rendszerbdl,
hogy fizetett bérmunkaval tudjanak maguknak megélhetést biztositani. Nagyrészt ez vezet
ahhoz, hogy a szocialis gazdasag altal nyujtott munkahelyek csak atmeneti megoldasokkal
tudnak szolgélni a kirekesztett célcsoportok szdméra (Spear & Eric, 2005). Az &llami
finanszirozas bizonytalansdga a fent bemutatott tanulméanyok irdsa Ota bekdvetkezett
gazdasagi valsag miatt egyre komolyabb méreteket Olt. Tobbek kdzott az ILO 2011-es
jelentése is feltarta a piaci valsag, kormanyzati beavatkozasok és az aktiv munkaer6-piaci
eszk6zok (mint peldaul a szocidlis gazdasdg tdmogatdsa) kozotti osszefliggéseket. A
gazdasagi valsag hatasait a kormanyok tompitani igyekeznek azéltal, hogy egyre tébbet
koltenek mentési csomagokra, munkanélkuli ellatasra és a gazdasag élénkitésére. Mivel ezt
a tulkoltekezést és eladdsodast a pénzpiac megtorolja, éppen azok a valsagbdl torténé

kilabalast segitd kormanyzati intézkedések, amelyek valamennyire munkét teremtettek, és
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tdmogattak a gazdasag Ujboli beinditasat, esnek aldozatul a szigoru fiskalis politikanak.
Ezek kozil is a legelsd, amihez a kormanyok hozzanyulnak, a munkaer6-piaci és szocialis
programok és az ezekkel jardé koltekezések. A jelentés szerint viszont a fiskélis
megszoritdsok, amik ndvekvé munkanélkiliséghez vezetnek, erodéljak az adodfizet6i
bazist, mikdzben ndvekednek a kormanyok szociélis kiadasai, és igy idével az elsédleges
megtakaritds is eltlnik a rendszerb6l. Mig az aktiv munkaer6-piaci politikdak — példaul
munkatapasztalat-szerzés, képzések és atkepzések, egyénre szabott szolgaltatasok,
informéacionyujtds, bértdmogatidsok — kedvezben befolydsolhatndk a munkaer6-piacot,
addig a megszoritasok a legtobbszor éppen ezeket az eszkdzoket érintik, holott egyértelm(
Osszefligges mutathato ki az aktiv eszkdzokre szant kormanyzati forrasok csokkenése és a
deficit névekedése kozott (ILO, 2011).

A fentiek alapjan 6sszegezhetd, hogy mig a szocialis gazdasag tarsadalmi kohézios
potenciélja rendkivil nagy lehet (err6l tobbet a radikalis valtozas paradigmak alfejezet alatt
irunk), a jelenlegi paradigmak kozotti makodését két alapvetd probléma befolyasolja.
Egyrészt a szocialis véllalkozasokat olyan versenyhelyzetbe allitjuk, ahol a piacon
uralkodd szabalyok pontosan azokkal a vallalasokkal ellentétesek, amelyek miatt
létrejottek. Ezaltal nem valhatnak annyira versenyképessé, mint az els6dleges szektor
szerepldi, és igy gazdasagi fenntarthatosaguk erésen megkérdéjelezhetévé valik. Masrészt
a joléti allam pénzlgyi kapacitasait — amelyek tdmogathatndk a szocialis gazdasag stabil
finanszirozasat legalabb az inkubacios idészakban — nagyban korlatozzék a fiskalis

megszoritasok.

3.3.15 Kozfoglalkoztatas®

Jelenleg Magyarorszagon a nyilt munkaerdpiacrél és a szocialis gazdasaghbdl
kiszorult munkaképes embereknek kizarolag a kozfoglalkoztatas rendszere nyujt
munkalehet6séget. A kdzfoglalkoztatas olyan, a lakossag szamara ,,értékteremt6” feladatok
ellatasara iranyulé munkavégzés, amely foglalkoztatotti formaban biztosit megélhetést a
részt vevé személyeknek. 2010-ben Magyarorszagon 186 280 f& dolgozott valamilyen
kozfoglalkoztatasi formaban, amely — az amugy is alacsonynak szamito 55,4 széazalékos
foglalkoztatottsdg mellett — a teljes foglalkoztatds nem egészen 5 szazalékat teszi ki

3 Jelen alfejezetben nagymértékben tdmaszkodunk Csoba (2011) kozfoglalkozasrol szd16 cikkére.
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(NFSz, 2011).

A kozfoglalkoztatds mdogott huzodd alapgondolat, hogy az a passziv ellatasok
helyett (segélyezés) sokkal jobban szolgélja a leszakadd munkavallalok tarsadalmi
megbecsultségét. A kdzfoglalkoztatas eredeti, torténelmi gyokerei is arra vezethetdk vissza,
hogy a munkaképes emberek nagyobb kdzdsségi megbecsultséget érhetnek el abban az
esetben, ha a koz érdeket szolgalo valamely feladat vagy fejlesztés ellatdsaban miikédnek
kdzre, mint ha ,dologtalanul” élik életiiket. A kozfoglalkoztatas szerepe kifejezetten
azokban az id6szakokban né meg, amelyekben a gazdasag és ezzel egyitt a foglalkoztatasi
formak &talakuldban vannak, és ebben az 4&tmeneti id6szakban jovedelemhez az egyensulyi
helyzetb6l kiszorultak kényszer(ien csak az allamtol juthatnak. Az azonban az eddigi
helyzetelemzésekbdl kideril, hogy a nyilt munkaer6piacra torténd visszavezetés a
kozfoglalkoztatds esetében a legritkdbb esetben valésul meg, mivel a bevontak a
tarsadalom legreménytelenebb helyzetben 1év6 rétegeibél kertilnek ki, és sem képzettségi
szintjuk, sem tarsadalmi statusuk nem felel meg az elsédleges piac kévetelményeinek. igy
a kozfoglalkoztatasra sokkal inkabb raszoruloknak nydjtott jovedelemforrasként
tekinthetiink, mint a foglalkoztatasi helyzet megoldasanak kulcsaként. Emiatt az &tmeneti
megoldasként bedllitott kozfoglalkoztatds némely célcsoportok és bizonyos régiok
esetében az egyetlen bérmunka-lehetéségként jelenik meg. (Csoba, 2010)

A kozfoglalkoztatas esetében is érvényes azonban a szocidlis gazdasag esetében
mar emlitett allamhéaztartasi dilemma. Annak ellenére, hogy a valsagperiédusokban van a
legnagyobb igény az allam altal tdmogatott allashelyekre, éppen ezek az idészakok azok,
amelyekben a jelenleg is érzékelhetd fiskalis megszoritd politika komoly pénzigyi
korlatokat jelent ezek finanszirozasara. A kornyezeti fenntarthatésag oldalarél a
kozfoglalkoztatds keynesidnus felfogasa a gazdasagélénkités és munkahelyteremtés
onmagéaért vald céljaért Gjabb és Ujabb nagyberuhdzasokra sarkallja az allamot. (Ez
természetesen nem igaz abban az esetben, ha a kdzfoglalkoztatas kifejezetten a meglévé
ember alkotta és természeti tbke meglOrzésére iranyul.) Szintén érdekes Osszefiiggés a
tarsadalmi fenntarthatdsadg szempontjabol, hogy a mai magyar foglalkoztataspolitikdban a
,.KOzért végzett ertékteremtd munka™ a tarsadalom perifériajara szorult emberek segély

helyett kikényszeritett munkavégzésének kontextusaban jelenik meg a legerételjesebben.
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3.3.1.6 Az egyének munkaerd-piaci helyzetének jelenlegi megitélése

Az eddigiekbdl kirajzolodik, hogy jelen paradigmakon belll, a foglalkoztatas tertletén a
kornyezeti fenntarthat6sag a technoldgia segitsegével jon létre (ha egyéltalan), amelyben
mellékes haszonként tobb munkavéllalo kap szerepet a zOldgazdasag felépitésében. A
tarsadalmi fenntarthatosagot, — kevésbé fenntarthatésagként, hanem inkabb kohézidként
megfogalmazva — az allam altal (is) tdmogatott szocialis gazdasag és kozfoglalkoztatas
oldja meg. Az alabbiakban megvizsgaljuk, hogy hogyan jelenik meg ebben az elméleti
kornyezetben az egyén.

A neoklasszikus kozgazdasagtanban az ember, mint Homo oeconomicus jelenik
meg, aki végtelen és kielégithetetlen szlikségletekkel rendelkezik, és rendlletlendl egyeéni
jolétének maximalizalasara torekszik. Az egyén joléte pedig kizarélag az anyagi jolétre
vonatkozik, és joléte a fogyasztas mértékével egyutt né. A féaramu kozgazdasagtan egyik
elméleti alappillére, a haszonelv(iség szerint ez az egyéni torekvés tarsadalmi szinten is
igaz. Az egyén tarsadalmi hasznossaga abban mérhetd, hogy raciondlis dontésein keresztil
hozzajarul az dssztarsadalmi jolét névekedéséhez (Sabau, 2010). A politikai retorikéban
sokszor megjelené ,,munkaalapu gazdasagban” azonban az egyéni vagy kozdsségi jolét —
amely kizarélag anyagi béségként értelmezend6 — megteremtésére csak a munkén
keresztill vezet az ut. A monetarizalt gazdasagban pedig munkaként egyediull a pénzben
ellentételezett tevekenységeket érthetjik.

A fentiek alapjan az egyén tarsadalmi megitélése szorosan két6dik munkaerd-piaci
helyzetéhez. Marpedig a neoklasszikus kdzgazdasagtan alapitéatyja, Adam Smith mar a
XVIII. szazadban felhivta arra a figyelmet, hogy a munkamegosztas alapja a tudaselosztas.
Mivel minden egyén torekszik sajat tevékenységén belil a leheté legnagyobb tudas
kapitalista tarsadalom motorjavd a tudomanyos fejl6dés, és a modernizacié alapjava a
tudas-alapl tarsadalom vizidja (Metcalfe & Ramlogan, 2005). Eppen ezért az Eurdpai
Unio és tagallamainak foglalkoztatasra vonatkozd céljainak elérésében kozponti szerepet
kap a tudas és a szakképzettség, hiszen a tudas vezet majd el a munkaneélkiliség
csokkentéséhez és a termelékenység novekedéséhez.

A gazdasag szamara kivanatos tudas hianyan kiviil még egy kiemelten fontos faktor
jatszik szerepet az egyén munkaeré-piaci helyzetének kialakulasakor: a foldrajzi helyzet. A

jelenlegi paradigmak kozott az egyenek kizardlag akkor tudnak a tarsadalom szamara
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hasznos szerepl6vé valni, ha fizikailag azon a helyen vannak, ahova az elsédleges, nyilt
munkaerépiac betelepll. Ezaltal az emberek mobilitasi hajlandosaga (vagy keépessége és
lehet6segei) kulcsfontossagu szerepet toltenek be a munkaeré-piacon.

A fentiek alapjan az egyén munkaeré-piaci helyzetét a legnagyobb mértékben a
gazdasdg Altal hasznosithatd tudds megléte vagy annak hidnya, valamint mobilitési
hajlanddsaga hatarozza meg. Eppen ezért e két szempont javitasa kézponti helyet foglal el
a kinalatra fokuszal6 foglalkoztataspolitika jelenlegi eszkdzrendszerének kialakitasaban. A
kornyezeti és tarsadalmi fenntarthatdsag szempontjabdl azonban mindkét témat érik
kritikdk. A munkaer6-piaci mobilitas hatdsa a kornyezetre, az egyének és kozdssegek
életére, valamint a nagyvarosok higiéniai viszonyaira egyértelmiien kétségbe vonja a
fenntarthatdsadghoz vald viszonyat. Sabau (2010) viszont arra is felhivja a figyelmet, hogy
a technoldgiai tudasra szoritkozé fokusz az értékalapl tudas elvesztése mellett szintén nem

vezethet fenntarthaté fejl6déshez.
3.3.2A Radikalis Valtozas Paradigmaja

3.3.2.1 A munka fogalmanak ujradefinialasa

Cato (2009) z6ld kdzgazdasagtanrdl irt konyvének foglalkoztatasrél szol6 fejezetében azt a
kérdést teszi fel, hogy miért csak az alkalmazotti, foglalkoztatotti Iétben tudjuk elképzelni
a munkat. Kifejtésében amellett érvel, hogy jelenlegi gazdasagi rendszerink egyik
fenntarthatatlan motorjava valt, hogy az egyének létfenntartdsdnak egyetlen eszkdze a
foglalkoztatotti létben torténé bérmunkavégzés, és igy a novekedés mar csak azeért is
fenntartandd, hogy biztositsuk az ehhez elégséges foglalkoztatasi szintet. Amennyiben
azonban a foglalkoztatasrol alkotott képiinkben valtozas all be, és a munka mennyiségének
helyébe a minéségi munkavégzes Iéphetne, komoly Iépéseket tehetnénk a fenntarthatdsag
irdnyaba.

Az nem kerdéses, hogy annak érdekeben, hogy Kkiléphessiink a jelenlegi
gondolkodasunk kereteibdl sziikség van a munka fogalmanak Gjradefinialasara. Az aktualis
foglalkoztataspolitika a munkat kizardlag a jovedelemmel sszefuiggésben kezeli, és ezaltal
minden olyan tevékenyseg, amelyet nem pénzigyi ellenszolgaltatasért vegzink, kikeril a
munka definicioja aldl. Igy — hacsak ezek nem jelentenek az egyén szamara

monetarizalhat6 bevételt — nem tekintjiuk termeld munkénak az énkéntes alapon a k6zdsség
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érdekében végzett tevékenységet, a haztartdsban vagy a csalddgondozasban végzett
teenddket, vagy az onkifejezés eszkdzeként hasznalt alkoto elfoglaltsagokat. Beck (2007)
,»A munka szép (j vilaga™ cim(i konyvében igy fogalmaz:

,,Az eddigi reménnyel vagy aggodalommal teli szcenariok megrekednek azon, hogy
kOzponti szerepet szdnnak a keresé munkanak a tarsadalomban, az egyéni életutakban, és a
politikaban. Ha azonban osztjuk azt a feltételezést, hogy a keres6 tevekenyseg volumene
csokken, paradigmavaltasra, a vonatkoztatasi keret cseréjére van szilkség, és felvetodik a
kérdés: milyen vezéreszmék léphetnek a keres6 munkat kézéppontba helyezé tarsadalom
helyébe? Vagy masképp fogalmazva, mennyiben jelennek meg méar most alternativ
eszményképek az emberek élet- és munkakorilmenyeiben, illetve a tervek szintjen, amelyek
meghaladjék a teljes foglalkoztatason alapul6 tarsadalmat?”” (p. 75)

Az Ujradefinialds lehet6segenek megteremtéséhez azonban nem mehetiink el az
emberi szikségletekrél sz6l6 jelenleg uralkod6 elképzelések megkérdSjelezése mellett
sem. Kate Soper (2007) filozofiai szinten teszi fel azt a kérdést, hogy létezik-e alapvetd
emberi sziikséglet, és ha igen, akkor tobbet foglal-e magaba, mint az ételhez, vizhez és
biztos menedékhez valdé hozzéférés. A szikségletek kérdéskorében vald eligazodashoz
szintén allast kell foglalni amellett, hogy milyen mértékben léteznek ,,objektiv’ emberi
szlikségletek, és milyen mértékben tarsadalmilag konstrualtak ezek a fogalmak (Soper,
2007). E kérdéskdrben az okologiai kozgazdaszok véleménye is megoszlik: egyaltalan
lehet-e vagy szabad-e az emberi szlkségletek definiciojardl beszélni. Nyilvanval6
azonban, hogy ahogyan ezt a témat megitéljik, nagyban befolyésolja akar a gazdasagi,
akar a foglalkoztatasi, akar a joléti szakpolitikai dontésekeinket.

Még ha azzal kapcsolatban nincs is egyeértelm( konszenzus, hogy szabad-e
egyaltaldan emberi szikségleteket normativ. modon definidlni, a jelenlegi helyzet
értékelésében a legtobben egyetértenek. A jelenlegi gazdasagi vilagrend és az ehhez
kothetd értékrendek az arisztotelészi krematisztika (pénzb6l még tdbb pénzt lehet csinalni)
felfogasat tukrozik, és maguk mogott hagytak az arisztotelészi okonomiat, amely a
szlikségletek fedezésére termel6 kdzgazdasagtan. Ahogyan Cruz és szerzdtarsai (2009) is
megfogalmazzak, a mostani gazdasagban a fogyasztas mar leginkabb 6nmagéaért vald, és
elmozdult a valos sziikségletektdl, sét atalakitotta a sziikségletekrdl alkotott elképzeléseket
is. A neoklasszikus koOzgazdasagban megjelend, korlatlan anyagi sziikségletekkel

rendelkezd ember képetdl vissza kellene térni egy holisztikusabb értelmezéshez, amelyben

65



NFFT Mdhelytanulméanyok — No.11 Foglalkoztataspolitika

az emberi sziikségleteknek sokkal szélesebb tarhaza létezik. Ezek magukban foglalnak az
anyagiakon tul szellemi természet(i sziiksegleteket is, amelyeket nem kizarolag anyagi
formaban lehet kielégiteni. Ezekben a megkozelitésekben a szikségletek végesek és
kielégithet6k. Elképzelhetd, hogy ezek egy része a legtdbb emberre igaz, vannak azonban
egyéni igények is, amelyek nemt6l, kortdl, kdrnyezettdl, fizikai és pszichologiai allapottol
fligg6en valtoznak (Cruz et al., 2009).

A szuksegletekrdl szolo diskurzus legfontosabb Uzenete nem az, hogy pontosan
meg kell hatarozni az emberi sziikségletek teljes tarhazat, hanem az, hogy tiszteletben kell
tartani annak sokszin(iségét. Nyilvanvaloan a szakpolitikai dontések megalapozottsdgahoz
szlikség lehet valamilyen normativ képre azzal kapcsolatban, hogy melyek az alapvet6
emberi szlikségletek, ezt azonban Ugy érdemes megtenni, hogy nem korlatozzuk az eltéré
lehetséges valtozatokat. Ennek a megkdzelitésnek mar létezik kidolgozott eszkoztara. Ezek
egyike a Manfred Max-Neef nevéhez f(iz6d6 ,,emberléptékl fejlédés” (Human Scale
Development) megkdzelités, amelyben emberek egy csoportja részvételi technikakkal meg
tudja hatarozni a szamukra legmegfelel6bb fejlédési iranyt jolletik megteremtéséhez (Cruz
et al., 2009; Guillen-Royo, 2010).

Amennyiben elfogadjuk, hogy az emberi szikségletek nem kizarolag
monetarizalhatd anyagi javakra koncentrdlédnak, a munka hozzajarulasat a jolléthez
szintén at tudjuk fogalmazni. A munka jelenlegi értelmezése — miszerint az kizarolag az
egyén anyagi javai novekedésének szolgalataban all — az emberi térténelemben viszonylag
Uj koncepcid, hiszen e megkozelités kezdeteit a protestdns etika megjelenésének
id6szakahoz kotjik. Torgler (2011) eurdpai orszagokat vizsgald empirikus tanulmanya
szerint az emberek jollétének harom legmeghatarozobb eleme kozil az egyik — a csaladi
hatterlikkel és héazassdgukkal valé elégedettseg mellett — a munkajukkal val6
megelégedettség. A boldogsag és a munka kozotti erds korrelacié egyértelmien
alatamaszthato, viszont az is lathat6, hogy a munkaelégedettség bazisa az idék folyaman
erodalodott (Torgler, 2011).

A Manfred Max-Neef-féle jolléthez vezetd emberi szikségletek rendszerében a
munkahoz kothetGen a létfenntartas és a biztonsagra vald torekvés mellett megjelennek
olyan emberi motivaciok, mint a részvétel, a megértés, az alkotas, az dGnmegvalositas vagy
a kotddés (Max-Neef, 1992). Visszatérve az alfejezet elején megjelend Cato (2009) altal

feltett kerdesre, miszerint csak a foglalkoztatotti létben tudjuk-e elképzelni a munkat, e
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motivacidk fényében a valasz egyértelmden nem. Amennyiben a munka Gjradefinialasakor
ezeket a fogalmakat integralni tudjuk, nemcsak a pénzlgyi ellenszolgaltatassal jard
elfoglaltsagot fogjuk munkaként értelmezni, hanem minden olyan tevékenységet, amely
hozzéjarul az egyén és a kdzosség jollétéhez. A létfenntartdshoz és biztonsdghoz kdthetben
a fizetett foglalkoztatds mellett megjelenik a megfelelé életkorilményeket biztosito
hdzimunka vagy Onellatdsra alkalmas otthoni gazdalkodds. A részveétel igényéhez
kothetden elfogadotta valik a kozossegi munka és a kozossegi deliberativ (tanacskozod)
folyamatokban torténé részvétel; a megértéshez a tanulas és személyes szellemi fejlédés
munkaként torténé elfogaddsa; az alkotashoz a kertészkedést6l kezdve a zenélésen
keresztil barmilyen onkifejezésre alkalmat ado tevékenység; az 6nmegvalositashoz pedig
az emberek sajat, egyéni életutjanak elfogadasa. Ha még mindezekhez hozzatesszik a
kotddés igényét, a kdzosségi tevékenységeken tul munkaként definialhatjuk a csaladrdl és
a szlik kornyezetr6l tortén6 gondoskodast, mint példaul a gyermeknevelést vagy az
idésgondozast. A munka fogalmanak ilyetén kibGvitése és Gjradefinidlasa megnyithatja az

utat a radikalis valtozast surgeté paradigmak 0j elképzeléseinek befogadasahoz.

3.3.2.2 A fogyasztas, munka, szabadid6 és jolét dsszefliggeseinek

atalakulasa

A kornyezeti és tarsadalmi fenntarthatdsag radikalis valtozasokon keresztili elérésének
sarokkdve a fogyasztasi szokasok atalakulasanak szikségessege. A radikalis valtozas
paradigmai egyontetlen elfogadjdk azt az alapvetést, hogy a fejlettnek nevezett
orszagokban atlagosan jellemzd anyagi fogyasztasi szint mellett a fenntarthatdsag nem
redlis célkit(izés. A fogyasztas fizikai csokkentése azonban a fogyasztdk hajlanddsagan
mulik. Ugyan a jelenlegi foglalkoztataspolitika még érint6legesen sem foglalkozik a
fogyasztas és a munka 6sszeftiggeseivel, ezek vizsgalata nagymértékben hozzajarulhat egy
fenntarthatobb foglalkoztatas kialakulasahoz.

Sanne (2002) arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy mennyire valasztas kérdése az
egyének ndvekv6 fogyasztasi szintje, vagy mennyire vannak az emberek egyszer(ien
bezarva a rendszer altal a fogyasztoi tarsadalomba a foglalkoztatas, a varosiasodas vagy az
elfogadott életvitel strukturalis felépitése réven. A haszonelvi megkdzelitésben az egyének
a fogyasztasukon keresztiil maximalizaljak jolétiket. Ezt a fogyasztasi dinamikat azonban

nagyban befolyasolja egyrészt a kozosségnek valé megfelelés vagya (hiszen a
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referenciacsoporthoz  tartozds elengedhetetlen feltétele a megszerzett ,javak”
észrevehetGsege), masrészt a tarsadalmi struktardban elfoglalt helyet biztositdo dn.
pozicionalis javak megszerzése.

A fogyasztds altalanos novekedéséhez kothet6 okok kozott talaljuk az
individualizacioval egyltt jard egy-két személyes haztartasok térnyerését, a varosiasodas
tavolsagok megnodvekedésére gyakorolt hatasat, vagy a fogyasztasi cikkek folyamatosan
jelenlegi elméletében az érem két oldala: a fogyasztas jeleniti meg a hasznot, mig a munka
azt az er6feszitést, amit a haszon érdekében kell ,,elszenvedniink”. Ennek viszont oda-
vissza hatd, egymast er6sit6 hatdsa is van: nemcsak azért dolgozunk, hogy tobbet
fogyaszthassunk, hanem ha mar megdolgoztunk érte, a megszerzett munkabéren keresztul
tObbet is fogyasztunk (Sanne, 2002).

Repke (1999) a ,Fogyasztadsi hajlanddsdg mozgatdrug6i” cimld cikkében
megallapitotta, hogy a termelékenység novekedésével a munkaltatdk — a jelenlegi
gazdasagi racionalitdsnak megfelel6en — inkabb az adott munkas jovedelmének emelését
valasztottdk a nagyobb termelés mellett, mint a nagyobb szabadidé biztositasat. Ez
azonban ahhoz vezetett, hogy a munkavéllalok a koltekezés djabb szintjéhez szoktak
hozza, amely mar megkivanta a hosszabb munkaidét. Ezzel parhuzamosan, a munkaer6
megitélésében, és ezaltal az elbléptetésekrél és béremelésekrdl szol6 dontésekben is egyre
jelent6sebb szerepe lett a munkaban eltltott idének, sokszor beleértve a természetesnek
tekintett taloréat is.

Ennek fényében Sanne (2002) a fogyasztas 0sztonz6i kozott emliti a
legelfogadottabbnak tekintett 40 éras munkahetet, amely méara a tarsadalom szamara az
egyetlen elismert munkavéllaldsi formava nétte ki magat. A szikségletek értelmezésének
el6z6ekben bemutatott valtozdsaval azonban ez is formalddhat. Ehhez viszont az is
szlikséges, hogy a média altal kozvetitett értékek atalakuljanak, és alternativ életviteli
megoldasokat is bemutassanak azaltal, hogy a javak ne feltétlentl csak az egyéni
birtoklason keresztul valjanak elérhet6vé. Ha elfogadjuk, hogy az egyének tarsadalomban
elfoglalt pozicidjanak erdésitése elengedhetetlen, ennek a fogyasztason kivil is lehet teret
engedni példaul a mivészetek, sport, részvételi politika, aktiv szérakozas teruletein. Ezek a
beavatkozasok azonban Onmagukban, az életvitel valtoztatasa nélkul aligha lehetnek

sikeresek. llyen valtoztatas pedig elsGsorban a munkaidd csokkentése lehetne (Sanne,
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2002).

Schor (2005) munkaidd csokkentésrél szol6 elemzése arra a kdvetkeztetésre jut,
hogy ez kizarolag akkor lehetséges, ha a cégek érdekeivel szemben komoly ellenhatisokat
sikeril életbe Iéptetni. llyen eszk6zok lehetnek a szocidlis joléti ellatasok felelGssegének
atterhelése a cégekr6l mas intézményekre, vagy koltségsemleges iddcsokkentési
megoldasok felajanlasa peldaul allami gazdasagi 0Osztonzékén keresztil. Az
ellenérdekeltség viszont nem Kizardlag a munkaltatok esetében létezik. A foglalkoztatottak
sem feltétlendl hajlanddak feladni a megszerzett beveételi szintjliket. Kisérletekkel siker(lt
azt igazolni azonban, hogy ha a mar elért bevételeiket nem is adjak fel, a jovObeni
hasznukrol mar sokkal inkabb képesek lemondani az emberek.

Pullinger (2009) a munkaid6 és a kornyezeti fenntarthatdsag témakdrében végzett
empirikus Kkutatadst. Az & definicidja szerint a munka-csalad egyensulyat biztosito
szakpolitikai eszk6zok azt biztositjdk, hogy a munkavallalok munkaid6é beosztasukat Ugy
tudjak alakitani, hogy ezzel nem veszélyeztetik allasukat. Ilyen szakpolitikai eszkdzoket
tobb orszagban is sikerrel vezettek be. Belgiumban példaul a munkavallalénak a karriere
soran egyszer lehet6sége van egy egész évre fizetés nélkili szabadsagra menni Ggy, hogy a
munkaaddnak kotelessége az év letelte utan visszavenni allasédba. Ezzel a lehet6séggel a
foglalkoztatottak 3 szdzaléka €l is. Pullinger azt vizsgalta meg, hogy az ilyen eszk6zdknek
milyen hatdsuk van a haztartasok kornyezeti terhelésére, és megallapitotta, hogy a
gyermekes, kétkeresds csaladok esetében korrelacio van a par altal ledolgozott munkadrak
és a kibocsatott szennyezés kozott. Ez a kedvez§ hatds azonban nem azért jon létre, mert a
kevesebb munka kisebb szennyezést jelent, hanem azért, mert a munkaidd-csokkenés
egyuttal bevételkiesést is jelent. Az alacsonyabb szintl bevétel pedig a fogyasztasi szint
csokkentését eredményezi, amellyel egytt jar a mérsékeltebb kdrnyezetterhelés.

A munka és kornyezet osszhangja érdekében, az életvitel megvaltoztatasarol
szolnak olyan mozgalmak is, mint a Slow Movement (Lassu Mozgalom). Mig a Slow
Movement eredeti kiindul6pontja a gyorséttermi étkezés ellen sz6lé Slow Food mozgalom
volt, azota ezt Kiterjesztették az élet nagyon sok terlletére, és létrejottek tobbek kozott
olyan fogalmak, mint a Slow Money, Slow Fashion, Slow Travel, Slow Design. A
mozgalom a belsé emberi értékeket, a fenntarthatésagot és a minGséget tartja szem el6tt a
fogyasztoi értékekkel és a mennyiséggel szemben. A ,lassitas”, illetve ,lassuldas” a

jovbkutatok azon meglatasaira alapul, amelyek szerint a talfogyasztas probléméaja miatt a
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tarsadalmak kénytelenek lesznek a mainal sokkal visszafogottabb tGtemben élni. Gelardin
Otletét, amely olyan életutak kialakitadsat javasolja, amely a bels6 képességeket, a
kornyezeti fenntarthatosagot, a mindségi emberi kapcsolatokat integralja. Igy a pénzigyi
igények mellett a karrierépitésben megjelennek a fizikai és szellemi igények, valamint a
csaladhoz és a kozosseghez fliz6dd felelds és tartalmas viszony. A cikkben a szerz6k
érdekes terminologiara valtjak at a karrier fogalmat, és megjelenik az életmunka (lifework)
koncepcidja. Mindezt azzal tdmasztjak ala, hogy a karrier a XXI. szdzadban mar nem fog

létezni, mivel a munka rendkivili mértékben fonédik 6ssze az ,,otthoni élettel”.

3.3.2.3 A garantalt alapjovedelem elmélete

A fentiekben bemutatott, a kdrnyezeti és tarsadalmi fenntarthatésagot egyuttesen biztosito
radiklis elképzeléseknek az egyik eszkdzeként jelenik meg a szakirodalomban a garantalt
alapjovedelem (basic income) elmélete. Ahogyan az 6koldgiai adok bemutatasakor mar
lattuk, a fogyasztas visszaszoritasanak egyik megoldasa lehet a kdrnyezetet terheld
termékek magasabb addtartalma. Ez azonban azt jelentené, hogy a megndvekedett arak
hatassal lennének az allam Altal biztositott szociélis ellatérendszerre is, hiszen az
alapmegélhetést biztositd joléti eszkozok (segélyek, nyugdijak, munkanélkili ellatas)
finanszirozasi igénye is novekedne. Szintén egyeértelm(ivé valt, hogy a csokkentett
fogyasztas a jelenlegi paradigmak kodzott foglalkoztatasként definialt munka csokkenését
vonna magaval. Ez azonban egyrészt jarhat az anyagi joléten tulmutatd jollét
novekedésével, masrészt viszont a mai értelemben vett munkanélkiliség ndvekedését
hozhatja magaval. Hogyan tudja kezelni a tarsadalom és az allam azt, ha Jeremy Rifkinnek
igaza van, és mig az ipari korszak felszamolta a rabszolgamunkat, az informéacids korszak
fel fogja szamolni a tomeges munkat (Rifkin, 1995)?

Reszben a fent emlitett Un. ,,atutalt jovedelmek” kompenzaciojakent, részben pedig
jelentek meg olyan, a jelenlegi paradigmakon messze tulmutatd elméletek, amelyek egy
un. garantdlt alapjovedelem allam A&ltali biztositasat tartjadk célravezetbnek. A
kezdemenyezés alapitdja, Philippe Van Parijs szerint egy alanyi jogon, egyenld aranyban,
minden allampolgarnak jar6 alapjovedelem egyrészt egységesitené és kiszamithatdva tenné

a joléti ellatorendszerekbdl atutalt jovedelmeket, masrészt pedig biztositana minden ember

70



NFFT Mdhelytanulméanyok — No.11 Foglalkoztataspolitika

szamara az alapvetd létfenntartast. Az alapjovedelem bevételi oldalat a megndvekedett
fogyasztoi addk tennék Kki. Van Parijs az alapjovedelem foglalkoztatasi hatasa
vonatkozasaban azzal érvel, hogy az Eurdpéban egyre inkdbb megoldhatatlannak 1atsz6
munkanélkiliségi problémara a klasszikus kézgazdasagi gondolkodas szerint az egyetlen
értelmezhetd kidt a ndvekedés felgyorsitasa, ez azonban egyre ink&dbb kornyezeti és egyéb
korlatokba ttkozik (Van Parijs, 2000).

A munka szép 0j vilaga cim{ konyv magyar nyelv( kiadasaban a szerzOvel az
alapjovedelemrdl folytatott interjuban, Beck igy fogalmaz:

,.EQy bizonyos értelemben a munkanélkiliség éppen, hogy nem vereség, hanem
gy6zelem: a termelékenyseg fokozasaval minimalis emberi munkaval maximalis
eredményeket sikerult elérni. A vélasz a létfenntartast garantal6, mindenkit megilletd
jovedelem lenne, amelyet kozvetett és kdzvetlen addkbol finanszirozndnak. Az alapvet6
szlikségletek kielégitését tudna biztositani, nem az eddigi életszinvonalat.” (Beck, 2009, p.
11)

Az alapjovedelemmel szemben felhozott leggyakoribb ellenérv, hogy csdékkentené a
munkahajlandosagot. Ezt azonban tébb pszicholdgiai tanulmany is cafolja, azzal érvelve,
hogy a munkavégzés, valamint a tarsadalmi hasznossag érzése az emberek természetes
igénye. Haagh (2011) szerint elterjedt feltételezés az, hogy a biztonsagot jelent6 bevételek
(mint példaul esetlinkben a garantalt alapjovedelem) az embereket a munkéatol kizarolag a
sajat onmegvaldsitasuk szabadid6ben térténd kibontakoztatasa felé sodorja. Mivel azonban
a munka élvezete 6nmagaban is a jollét egyik eleme, és minél inkabb biztonsagban tudjak
az emberek a munkajukat, annal inkabb n6é a munkaval valé megelégedettség, ez a
feltételezés — miszerint az emberek nem dolgoznak, ha mashonnan van bevételik —
onmagaban nem &llja meg a helyét. A munkabiztonsagot azonban jelenleg az egyének
egyedul prébéljak megteremteni, amely kifejezetten nehéz vallalkozas. Amennyiben
megfelel intézményeken keresztll valésulhatna meg ez a tipusu kontroll, ugy varhatdan a
munkaelégedettség is javulna. A neoklasszikus elméletekben a munkamotivacié kizardlag a
munkabeérek nagysagrendjével van 6sszefliggesben, és nem dnmegvaldsitasi célokkal vagy
a biztonsagra valé térekveéssel. Amint kibdvitjik a motivaciok koret, és nem ragadunk le a
tulélés sziikségessegénél, mar egyaltalan nem olyan egyértelm( az 6sszefliggés a nem
bérbdl szarmazo6 allandd bevétel és a csdokkené munkamotivacidé kozott. Haagh (2011)

cikkében arra a kovetkeztetesre jut, hogy az ilyen tipusu bevételek az egyének stabil
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gazdasagi hattérének biztositasa folytan erésitik azt az érzést, hogy befolyassal lehetnek
sajat munkajukra. Ez pedig éppen hogy nagyobb motivacioval tolti el 6ket (Haagh, 2011).
A garantélt alapjovedelem tehat nemcsak lehet6vé teszi a teljes foglalkoztatottsag
illuzidjaval torténd szakitést, az eltér6 munkaformék elterjedését, hanem hozzésegit a
mélyszegénység csokkentéséhez is. Célja egyaltalan nem az értelmes munka elvesztése,

hanem a munka kényszere aldl val6 mentesités.

3.3.24 A kozdsségi munkavégzeés Uj lehetbségei

A munka fogalmanak atértelmezése, a fogyasztds csokkentése €s egy garantalt
alapjovedelem lehet6vé tenné a kozosségi munkavegzés formdainak atértékelddését is.
Jelenleg a kdz6sségi munkavégzés vagy nem fizetett dnkéntességen alapul, vagy — mint a
kézmunka vagy a szocialis gazdasag esetében — alapveté megélhetési kényszer alatt
torténik. Holott a kdzdsségi munka ugyanannyira hozzajarul a tarsadalom jollétéhez, mint
a gazdasag, és teljesen legitim munkaszervezési szint lehetne. Egy olyan vilagban, ahol a
munkaformak sokszin(isége elfogadott, az 6nkéntes munka vagy a k6zmunka egyike lenne
az elismert munkaforméknak.

Ha félretesszik azokat a probléméakat, amiket a jelenlegi paradigmék kozotti
mikodésben a szocialis gazdasag leirasanal targyaltunk, a most is mikdd6é szocialis
vallalkozasok modelljei jo bepillantdst nyudjtanak egy kornyezetileg és tarsadalmilag
fenntarthatobb mikodési médba. A CIRIEC (2007) jelentése szerint a szocialis gazdasag
hozzajarul a tarsadalom demokratikus kulturajanak kiépitéséhez, és lehet6vé teszi a minél
szélesebb korl részvételt a tarsadalom barmely rétege szamara. Ezen felil komoly
hozzajaruldsa van az alulrol jové helyi kezdeményezések felkarolasaban, legyen sz6
vidékfejlesztésr6l vagy lepusztult ipari terlletek rehabilitacijarol, és ezaltal segit a
regionalis egyenl6tlenségek felszamolasaban is. A gazdasagi vallalkozasoktol eltéré
mdkodési mechanizmusai szintén lehet6ve teszik, hogy egyenl6bben tudjak elosztani mind
a bevételeket, mint a megtermelt javakat (CIRIEC, 2007). Ahogyan azt viszont az Egyesiilt
Kiralysagban m(ikodd szocialis vallalkozasok kutat6i is megfogalmaztdk, mindez csak
akkor lehetseges, ha megfelel6 bizalmi kapcsolatok épiilnek ki a tarsadalom szerepldi
kozott (Amin et al., 1999).

A radikalis valtozas paradigmain bellil a szocialis gazdasag kulonbdz6 formai

egyertelmlien szerephez juthatnak. Ahogyan Cato (2009) fogalmazta meg kdnyvében,
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teljes emberként mikodni a munka vilagaban, és Kkiteljesiteni sajat képességeinket
kilonosen jol lehet példaul szévetkezeti formakban, ahol az emberek a felel6sseggel egyutt
megosztjak képességeiket, valamint elkotelez6dnek kozos értékek mellett. A szerz6
értelmezésében még ennél is tovabbmegy: ha az Uzleti életet 6nmagéat kozosséginek
tekintjlk, akkor rogton rajovink, hogy a tarsadalmi értékek, a szolgéltatéasi szinvonal és az

aru mindsége azonnal fontossa valik a kdrnyezet megdvasa mellett.

3.3.25 Glokalizmus és foglalkoztatas

Ahogyan Beck (2009) fogalmaz, a tarsadalmi kozelség és a foldrajzi tavolsag
paradoxonjaban éliink. A globalis integracié ahhoz vezetett, hogy foldrajzilag tavol es6
konfliktusokat tarsadalmilag kozelinek érzink, ha az a sajat kdzegiinket érinti. Ugyanakkor
lokalis szinten dezintegracié megy végbe, mert élhetlink ugyan fizikailag kézel masokhoz,
velik nem feltétlendl kell szolidaritast éreznink.

Okolégiai szemponthol egyre tobbszor keriil el6térbe a helyi fogyasztas és helyi
termelés fontossaga, amely természetesen egyutt kell jarjon a helyi kozdsségek
er6sodésével. Az un. Okolokalizmus iranyzatai érveléseikben azt hangoztatjak, hogy a
helyhez vald kotddés felerdsiti mind a térség kornyezeti adottsagainak védelmét, mind a
helyi k6z0sségek tarsadalmi szolidaritasat. A gazdasag kozéppontjaba a helyben elérhet6
tokét helyezi (amelybe beletartozik a természeti, tarsadalmi, fizikai, pénzigyi és human
toke is), és ezaltal biztat az 6nellatas felé tortén6é elmozdulasra. Mivel a jelenlegi gazdasagi
paradigmak kozott kettévalt a termelés, a fogyasztads és a termeléssel jaré externaliak
»elszenvedése”, ezek Osszhangba keriilése nemcsak a kornyezet védelmét szolgalhatna,
hanem a kdzosségek erdsodését is jelenthetné. A helyi termelés és fogyasztas nemcsak a
és kulturalis t6ke védelme érdekeben Aaltalaban mérsékelhetné a termeléssel jaro
externaliakat. Ez a gazdasagi vizio felfogasaban — a rovidtavi haszonszerzéssel szemben a
hosszU tava értékek meglrzésével és tavlati céljaival — kdzel van a fentebb mar emlitett
arisztotelészi ékondmia megvalositasahoz (Curtis, 2003).

A Dbioregionalizmus szintén a helyi termeléssel és fogyasztassal képzeli el a
gazdasag mukodeését, egy lépéssel azonban tovabb megy. Mig az 6kolokalizmus nem
hatarozza meg, hogy a ,,helyi” mekkora teriletet fed le, és milyen hatarokon belul mozog,

addig a bioregionalizmus kimondja, hogy mind a gazdasagi, mind a politikai
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hatarvonalaknak tiszteletben kell tartaniuk a helyi 6koszisztémak hatarvonalait. Ahogyan
Grey (2007) fogalmaz:

,,a biorégié szo szerint ,,élet-teriletet” jelent. Egy lépéssel tovdbbgondolva, a
bioregionalizmus az emberi tarsadalom olyan szervez6dését jelenti, amely belil marad a
természeti régiok oOkoldgiai kapacitdsain. A biorégiokat az Okoldgiai jellemz6k, mint
példaul hegyvonulatok, vizgydjt6tertletek vagy a helyi vegetacio sajatossagai hatarozzak
meg.””* (p. 792)

A bioregionalis elképzelések szerint csak ket politikai szint létezik: a bioregionalis
és a globalis. Igy a bioregionalis szinteken, a részvételi demokréacia szabalyai szerint
m(kodd decentralizalt dontéshozatalon kivil méar csak a globalis egyuttm(ikodés létezik. A
gazdasagi miikodés szempontjabdl a helyi 6nellatdson tal mikddne a tudas, az otletek, a
zene, és némely szolgéltatas globalis megosztasa; és a lokalisan nem helyettesithet6
nyersanyagok és kulturdlis értékeket rejté termékek globalis kereskedelme. Az ,,importalt”
aruk szintén nem lennének kizarva a piacokrol, jelentés komparativ elényik lenne azonban
a helyi aruknak. A bioregionalis gazdasagban az

,-egyének részmunkaid6ben értelmes munkat végeznek, ami mellett kdzOsségi
projektekben vesznek részt, Uj képességeket sajatitanak el, és idejik van a barataikkal és
csaladjukkal lenni. A hasznalt poszt-indusztrialis termelési technolédgiat helyben el lehet
sajatitani, és karban lehet tartani. Az Uj technoldgidk értékelése és befogadasa vagy
elutasitasa a kozosség dontése.” ° (p. 797)

A bioregionalizmus ugyan a tarsadalom lokalis szervez6désevel szdmol, de
egyaltalan nem zarja ki a virtualis globalis kozosségeket vagy a hataron ativel6
egyuttmiikodéseket (Grey, 2007). A bioregionalizmus tehat a termeészeti adottsagok altal
hatarolt helyi gazdasagok és tarsadalmak globalis hal6zatat vetiti elénk.

Annak ellenére, hogy keves részletes kutatas létezik az Okolokalizmus vagy a

bioregionalizmus foglalkoztatasra gyakorolt hatasarol, a ketté esetleges sszefuiggéseinek

4 ”Bioregion literally means ‘life-territory’. Taken a step further, bioregionalism refers to the organisation of
human society within the ecological capacity of a natural region. Bioregions are defined by ecological
characteristics such as mountain ranges, water catchments and vegetation assemblages.”

s ”Individuals engage in meaningful part- time paid work, and also contribute to community projects,
continue to learn new skills and spend time with friends and family. Production technology is able to be
locally understood and maintained, and is post-industrial. New technologies are evaluated and accepted or

rejected by the community.”
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felszines kikovetkeztetése lehetséges. A helyi termelés és fogyasztas, lehetévé tenné a helyi
munkaeré hasznosulasat, és ezaltal csokkentené a munkanélkuliséget, a tarsadalmi
leszakadas, valamint a mobilitdas és migracié negativ kornyezeti és tarsadalmi
kovetkezmenyeit. A ,szivessegbankok” és a kaldkakorok, mint a munkanélkiliség
kezelésének potencidlis eszkozei, mar tobb orszagban miikddnek. Ausztrdlidban a
kormanyzat is — a munkanélkuliek vallalkozdva valasanak elsd lépéseként — felkarolta a
helyi LETS (Local Exchange and Trading Systems) kezdeményezéseket (Williams, 1996).

Az ilyen helyi munkaszervezdésekre sok orszagban mar konkrét példékon
keresztiil kaphatunk bepillantast. A LETS kezdeményezések a tagok egymasnak végzett
munkajaval helyettesitik a pénzben vasarolhatd szolgaltatasokat. Pacione (1997) cikkében
a skdciai Skye-szigeten m(kodé LETS bemutatasaval hatdrozza meg az ilyen tipusd
egyuttmdkddési mechanizmusok ,,anatdmiajat”. A rendszerben részt vevd tagok — helyi
vagy valds pénzben — éves dijat fizetnek az adminisztrativ koltségek fedezésére. Minden
tag listdt készit az altala nyuljtott szolgaltatasokrél vagy arukrdl, amely bekeril egy
mindenki altal elérhetd regiszterbe. Ezek utan tudnak a tagok egymassal kereskedni a helyi
pénzben. A tagoknak egyénenkeént van ,szamlajuk” és ,csekkflizetuk”, amelyet egy
kdzponti kdnyveld vezet. Barki ralathat a masik tag egyenlegére, amely akar negativba is
mehet. Ha egy tag kilép a szervez6déshél, kizarélag moralis kotelezettsége van a negativ
egyenleg kiegyenlitésére. Amennyiben a kdzosségen belul valamely tag esetében
visszaélést feltételeznek, Ugy a helyi LETS iranyité testiilete meghallgatasa utan kizérasat
kezdeményezheti. A LETS rendszerek altal hasznalt helyi fizet6eszkdz nem inflalodik, és a
Hartozasokon” nem gydlik kamat, igy a ,pénz” sokkal inkabb a kereskedelem
mértékegysége, mint tarolt ,,érték”. Pacione (1997) hangsulyozza, hogy a LETS rendszerek
nem a formdlis gazdasag alternativai, hanem azok kiegészitéseként mikddnek onsegit6
mechanizmuskent. Williams (1996) az angliai devoni LETS szerepenek vizsgalata soran
arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az a vidékfejlesztés aruk és szolgaltatasok exportalasatol
val6 fligg6ségét enyhitené. A helyi gazdasagok mikddése ezaltal nem kizarélag a kivilrdl
szarmazd tékevonzasi képességén alapulhat, hanem a helyi t6ke kiaramlasanak
megakadalyozasi mechanizmusain is.

Ahogyan North (2010) megfogalmazza, mig az 6kolokalizmus iranyzatai a globalis
kdrnyezeti valsag és a kifogyo energiakészletek fényében valds alternativat jelenthetnek,

olyan kérdések, mint hogyan kezeljiik az eltér6 helyi adottsdgokat, és hogyan hizzuk meg
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a lokalis és globalis kdzotti hatarvonalakat, még tovabb pontosithatéak. Az 6kolokalizmus
irdnyzatai azonban amiatt értékesek, mert egyrészt rairanyitjak a figyelmet olyan kényes
kérdesekre, amelyet a jelenlegi rendszer figyelmen Kivil hagy. Ezaltal egyrészt
ellensulyként mikodik a jelenlegi dominans elméletekkel szemben; maésrészt pedig
rdkényszeriti a jelenlegi gazdaségi rendszer szerepl6it, hogy szembenézzenek valos, az

uralkodo paradigmakon kivili alternativakkal (Curtis, 2003).

3.3.3A két paradigma 0sszevetése

Az 0©koldgiai modernizacié a jelenleg uralkod6d paradigméaban keresi a megoldast a
kornyezeti és foglalkoztatasi érdekek Osszehangoldsara, mig a radikdlis valtozas
megkdzelitései a mostani kereteken tulmutatd megoldasokat vazolnak fol. Az el6bbi az Uj
technologiak megndvekedett szerepén keresztil latja megvaldsithatonak mind a kdrnyezeti
valsagbdl vald kildbaldst, mind pedig a foglalkoztatottsag ndvekedését. Mindekdzben az
egyének szerepe nem valtozik. Egyrészt fogyasztoként (bar tudatosabb fogyasztoként),
masrészt munkaeréként vallalnak részt a gazdasagban, és jollétiik tovabbra is a bérmunka
altal biztositott fogyasztasi szintjiktol flgg. A kozdsségi foglalkoztatasi formak kizardlag
az els6dleges munkaer6-piacrdl kiszoruld rétegek problémainak kezelését jelentik. A
radikdlis véltozas paradigmait képvisel§ szerz6k megkdzelitéseiben ugyanakkor nem a
gazdasagi ndvekedés all a kdzéppontban. A technoldgia fejlédését nem feltételek nélkil
fogadjak el, hanem a fejlédés szolgalatdban alld, de kritikai vizsgalat ala vonhato
eszkdzkent tekintenek ra. Az egyének jollétéhez nem kizardlag fogyasztasi szintjik jarul
hozz4, hanem a jolét szorosan kot6dik tobbek kozott a tiszta kornyezethez vald
hozzéféréshez vagy munkajuk minéségéhez. A kdzosségi munkavégzés nem a gazdasag
perifériajan mikodik, hanem annak Iényeges része.

A fenntarthatd foglalkoztataspolitikardl szolo szakirodalom alapjan tehat a
kovetkezd jovokép rajzolddik ki. A teljes foglalkoztatottsag és a hatartalan globalizacio
illuzidjaval szakitva, a munkavallalas a helyi kdzosségek globalis halozataban teljesen Uj
értelmezési keretbe kerll. A sziikségletek gazdasagi definicioja anyagi természetének
kapcsolati és Onmegvalositasi elemeivel tortend kibovitésével, a munka fogalma is
atalakul. A foglalkoztatds nem all meg a bérmunka hatarainal, és a nem pénzlgyi
ellenszolgaltatas fejében végzett, az egyén dnmegvalositasat és a kozosségi jollét javitasat

szolgdld munka is elfogadotta valik. Ezt tamogatja az addérendszer és a transzfer
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jovedelmek szerkezetének atalakitasa, amelyben a fogyasztasi tipusd adok
megndvekedésébdl az alapvetd létfenntartast biztosito alapjovedelem miatt a munkaformak
sokszinlisége kibontakozhat. A piaci szereplék mellett nagyobb szerepet kapnak a
kozosségi munkavégzést lehetéve tevd munkavallalasi formék is. A technoldgia timogatja
a kornyezeti fenntarthat6sagot, ugyanakkor a reszvételi technikdkkal kialakitott k6zosségi
dontések segitik a technoldgia tarsadalmi fejlédéssel torténd 6sszhangjanak megteremtését
is. Az (j technologiaval jard tudas megszerzese nem kizarolag a megélhetésért folytatott
kiizdelem belépési feltételét jelenti, hanem szolgélja az egyén fejl6dését, és a munka
viladganak legitim reszévé valik.

Ashford és szerz6tarsai (2012) igy irnak a fenntarthatd foglalkoztatasrol: ,,A
fenntarthatd foglalkoztatdas nemcsak az elégséges munkahelyek szamarol, a
munkabiztonsagrdl, és a fogyasztéi piac biztositdsardl szol, hanem magaban foglalja a
kielegitd, értelmes és biztonsdgos munkavégzést mindazok szdmara, akik dolgozni akarnak.
Hisziink benne, hogy a belathatd jovében, a munkanélkiiliség és az alulfoglalkoztatottsag
(a munkavéllalok képességének és termelékenységi potencidljanak alulhasznosulasa)
kérdéskorei uralni fogjak a politikai diskurzusokat, és meg fogjak kdvetelni az egyének
keresOképességének novekedését azaltal, hogy véltozasok torténnek a munka és
foglalkoztatas természetében és a termelési t6ke tulajdonviszonyaiban.”® (p. 2)

A fenti szakirodalmi attekintés is alatdmasztja, hogy a kdrnyezet és a foglalkoztatas
érdekei  Osszeegyeztethet6ek. Ehhez azonban szikséges a jelenleg elfogadott
paradigmakbol  tortén  kilépés. Igy a gazdasag kornyezeti és  tarsadalmi
fenntarthatdsdganak problémakére — komplexitasanak elfogadasa mellett — kezelhet6vé

valik konkrét alternativ szakpolitikai dontéseken keresztil is.

6 ”Sustainable employment is concerned with adequate job opportunities, job security, and purchasing power,
as well as rewarding, meaningful, and safe employment for those individuals who desire to work. We believe
that for the foreseeable future, unemployment and underemployment (the under-utilization of the skills and
productive potential of employed labour) are likely to dominate political concerns and debate, requiring an
increase in the earning capacity of individuals through changes in the nature of work and employment, and in

the ownership of productive capital.”
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4 Backcasting

4.1 A backcasting modszere

4.1.1Mi az a backcasting?

Egy mély és felkavard kérdés, amelyet az emberek a torténelem folyaman Gjra és Gjra
feltettek maguknak arra vonatkozik, hogy mi fog térténni a jovében. Ez nem (csupan)
filozofiai kérdes, hiszen szoros kapcsolatban all azzal, hogy mit kell tenniink a jelenben, és
hogyan véalasszunk a felmeriil6 alternativak kozul. A jovér6l kialakitott képlink nem csupan
egyéni, de tarsadalmi szinten is meghatarozza, hogy hogyan hozunk meg fontos
dontéseket. Nagyon fontos tehat, hogy reflexiv és tudatos mddon viszonyuljunk ahhoz,
hogy miként jonnek létre ezek a jovékepek, valamint hogy van-e lehetéség masfajta
‘viziok’ létrehozasara, amelyek a normadinkat, dontéseinket és cselekvéseinket
befolyésoljék.

A backcasting (magyarul visszafejtésnek vagy jovébdl valo visszatervezésnek
fordithatnank) egyike azoknak a jovOkutatasi modszereknek, amelyek megprébalnak
kilénb6z6 ’jovO-verzidkat’ kidolgozni a tarsadalmi szervez6dés kulénbdz6 szintjein
(példaul vallalatok, varosok vagy akér tarsadalmak) (Quist, & \ergragt, 2006). A
backcasting része a jovOkutatdsi mddszerek egy tagabb halmazéanak, amelyet normativ
szcenarid-épitésnek nevezhetink (Vergragt & Quist, 2011, p. 748.). A normativ szcenarid
kifejezése arra utal, hogy amikor a szerepl6k egy adott kore kidolgoz egy jovéképet, ez
nem értéksemleges modon torténik. Ennek a ’vizidnak’ a kidolgozéasakor bizonyos értékek
és normativ el6feltevések bevallottan részei a folyamatnak. Mas szavakkal explicit médon
jelen van a jov6kép kidolgozasanal, hogy milyen is az a vagyott allapot, az az idealis jovo,
amelyre tarsadalmi és egyeéni szinten torekedni kell (Ogilvy, 1996). Ahelyett tehat, hogy
kvantitativ médon a legvaldszindbb jovo feltarasara torekedne, a normativ szcenario-epités
masik iranyba indul, és az elfogadhato és vonzo jovoket probaja azonositani (Robinson,
2003).

A normativ szcenarié-épités technikai kozil a backcasting abban az értelemben
kulonleges, hogy megprdbalja megteremteni a kapcsolatot a normativ, ideélis jovokep és a
jelen kozott. Ennek eredmenyekepp hatrafelé mozog, a jovobdl fejti vissza a szukseges
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Iépéseket, hogy a jovOképpel kapcsolatos célok elérését meg tudja tervezni (JRC, 2008).

A jovOkép vegpontja altalaban 25-50 ev kozé esik. Ennek az id6tavnak az
indoklasara tobb érv sorakoztathatd fel. Egyrészt hosszabb id6tavra van szikség ahhoz,
hogy a résztvevok el tudjanak szakadni a jelentdl, és elég teriik legyen egy mindségileg
mas jovo elképzeléséhez (Vergragt & Quist, 2011). Mésrészt a legtobb ember szamara a
Jov6, amit még el tud képzelni, egybeesik az 6 vagy gyermekei élettartamaval (Robinson et
al. 2011). Harmadrészt pedig az atmenetekkel kapcsolatos torténeti kutatasok ramutattak
(Id. fentebb a tanulmany 2. fejezetét), hogy ahhoz, hogy egy min6ségileg méas rendszer
létrejohessen tobb generécidra, altalaban 25-50 évre van sziikség (Kemp & Loorbach,
2003; Grin et al, 2010)

41.1.1 El6rejelzés és a backcasting kapcsolata

Jogos a kérdés, miért érdemes egyéltalan a backcasting technikajat alkalmazni, hiszen
adott egy sokkal egzaktabb és egyértelmi{ibb mddja a jové felmérésének: az el6rejelzés
technikdja. Ahhoz, hogy valaszt adhassunk erre a kérdésre mélyebben meg kell

vizsgalnunk a két mddszertani irany kodzotti kilonbséget (Id. 4.1 tablazat).

4.1 tdbléazat El8rejelzés vs. backcasting

El6rejelzés Backcasting

L egy normativ jovokép kialakitasaval indul
linearis modon jelzi el6re a jovot o
(idealis allapot)

a jelenlegi trendeken és tevékenységeken | visszafelé mozog 6sszekotve a Kialakitott

alapul jovbkeépet a jelennel

o ) | emberi cselekvesi lehetGségeket helyezi
determinisztikus, valamint alkalmazkodast ] ) o
) o o kozeppontba, valamint alul-determinalt
es felkeszuleést var a szerepléktol _ )
viszonyokat feltételez

L o szilkseges, ha jelentés kockazat és
Jol mdkaodik egyszer( kornyezetben

bizonytalansag van jelen

Maga a backcasting kifejezés is egy széjaték eredménye: az el6rejelzés angol
szavabdl, a "forecasting’ sz6bol szarmazik kicserélve az el6re (fore) részt a vissza (back)

résszel. Ilyen modon magyarul a *visszajelzés’ lenne a backcasting tiikorforditason alapulo
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megfelel6je, amely nyilvan mas jelentéssel bir, igy ebben a tanulmanyban az eredeti angol
kifejezés szerepel. A két fogalom ilyen inverz kapcsolata azonban jol kifejezi, hogy a
backcasting kidolgoz6i valami gyokeresen mas mddszertani megkozelitést akarnak
hasznalni, mint amit az elGrejelzés jelent. Amig az el6rejelzés egy olyan maddszer, amely a
jelen &llapotat, folyamatait és trendjeit vetiti ki (extrapolalja) a jovére, a backcasting
megkdzelitése ezzel éppen ellentétes. A jovébdl indul, és visszafelé mozog, hidat képezve
a jelen és az elképzelt jovdbeli allapot kozott (JRC, 2008).

Robinson (2003) egyébként rdmutat, hogy a mindennapi gondolkodasunk sokkal
jobban hasonlit a backcasting folyamatadhoz, mint az el6rejelzéshez. Szerinte, amikor a
joveérél gondolkodunk, csak nagyok ritka esetekben alkalmazzuk az el6rejelzés logikajat a
mindennapi életlink sordn. A ’természetes’ emberi gondolkodas a jovordl alapvet6en
celorientalt jellegli. Amikor munkéba indulunk, vagy valamelyik csalddtagunk szamaéra
ajandékot vasarolunk, akkor alapveten egy célt jelolink meg magunk szamaéra, és
megtervezzilk az ehhez vezetd lépéseket. Nem a legvaldsziniibb jov6t probaljuk
megjosolni, hanem inkabb egy szandékot fejezink ki, vagy megjel6liink egy célt, és ezt
prébaljuk megvaldsitani (Robinson, 2003, p. 841).

Mindazonaltal nem csupadn mddszertani kérdésrél van itt sz4, hanem az emberi
cselekvbkeszség és a valtoztatas esélyének eltérd szemléletérdl is. Az el6rejelzés ugyanis
megprobalja felvazolni a legval6szinlbb jovét azért, hogy segitse a szerepldket, hogy
stratégiakkal, terveikkel és dontéseikkel alkalmazkodni tudjanak ehhez. A kulcskifejezés itt
az alkalmazkodas, hiszen a modszer mogott az a feltételezés van, hogy ez az, amit a
tarsadalmi szervezédes eltér6 szintjein jelen 1év6 szerepldk tehetnek és tenniuk kell. Az
elérejelzést ebben az értelemben leginkabb, mint a jovore valo felkésziilést érthetjuk meg.
A backcasting kiindulépontja eltér ett6l ugyanis a jov6re vonatkozéan tébb teret enged a
szerepl6knek. A szerepiuk tobb mint ’passziv’ alkalmazkodas, felkészllés és/vagy a
jov6beni torténések elszenvedése. A madszer feltételezése, hogy a tarsadalmi szerepl6k
képesek alakitani a jelen allapotokon, hogy ezéltal a jovOjik formalasanak aktiv
résztvevoivé valhassanak.

Erdemes megjegyezni, hogy az el6rejelzés nagyon hatékony és hasznos eszkoz
egyszer( kornyezetekben, ahol elég néhany valtozét bevonni a modellbe feltételezve, hogy
a rendszer tobbi része valtozatlan marad. Mindazonaltal komplex rendszerek esetén az

el6rejelzés nem mindig elég. Visszatérve ahhoz a kérdéshez, hogy miért érdemes a
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backcasting technikat alkalmazni az el6rejelzés helyett (vagy inkabb mellett), a
legfontosabb érv a komplex rendszerek alapvet6 bizonytalansaga és kiszamithatatlansaga.
Ezen tul azt is érdemes figyelembe venni, hogy ezek a komplex (6koldgiai, tarsadalmi,
technikai) rendszerek kolcsondsen fliggenek egymastdl, igy még nehezebbé teszik az
el6rejelzést. Robinson a kovetkez6képpen fogalmaz:

“El6szor is a jov6t elOrejelz6 képességunk erdsen korlatozott. A jov6beni
eseményeknek van egy alapvetd bizonytalansaga, amely fakad (i) a rendszer allapotarol és
az azt megalapoz6 dinamikarol vald tudasunk hianyabdl, (ii) az innovacié és meglepetés
varhat6 hatasaitol, valamint, ami még fontosabb, (iii) az emberi dontéshozas intencionalis
természetéb6l. Ezek a tényez6k nem teszik ugyan lehetetlenné, hogy a jovébeni
lehet6ségekrol értékelhetd mddon barmit mondani tudjunk, de erésen csokkentik abbéli
képességiinket, hogy komplex emberi rendszerekkel kapcsolatos alternativ kimenetek
val6szintiségét tobb évtizedre el6re tudjuk jelezni (Robinson, 2003, p. 841).”

Kovetkezésképpen, érvel Robinson, amikor ezeknek a rendszereknek a jovojét
megprobaljak felvazolni, célravezetébb a kilonbdz6 kimenetek alternativ szcenarioit
kidolgozni ahelyett, hogy a valtozésaikat probalnank elére jelezni kvantitativ és egzakt
maodon. Ez a szemlélet részben magyarazza, hogy az elmult évtizedekben miért ndvekedett
meg az érdekl6dés a backcastinggal és mas olyan mddszerekkel kapcsolatban, amelyek
komplex rendszerek jov6beni lehet6ségeit kutatjdk. Szamos problémanak — amelyekkel az
emberi tarsadalmaknak szembe kell néznillk — alapvet6en komplex a természete és
kezeléslik egy tobbszintd, multi-diszciplinaris (ha nem transz-diszciplinaris) megkdzelitést
kovetel meg. A fenntarthatosag éppen egy ilyen kérdés (Robinson, 2003), ahogyan ezt a
kovetkezd alfejezet is bemutatja.

Természetesen konny( tulértékelni a két megkozelités kozotti kiuldnbséget. Hojer és
Mattson (2000) hangsulyozzék, hogy a backcasting technikdja fligg az el6rejelzés
maodszerétdl, hiszen a backcasting sokszor nem csupan egy normativ viziéval, hanem egy
vagy két eldrejelzéssel is indul. Az el6rejelzéseket (a legvaldszinlibb jovEképeket) dssze
lehet ezutan vetni az elképzelt normativ jovoképpel, ezaltal értékelve, hogy mi realis és
megvaldsithatd az el6re megjel6lt id6tavon. Ha jelent6s fesziltség tapasztalhatd a
legval6szinlbb jové (el6rejelzés) és a jovordl szold6 normativ viziét megalapozé célok
kozott, érvelnek a szerzOk, akkor ki kell dolgozni a sziikséges lépéseket és eszkdzoket a

célok megvalositasa érdekében (Hojer & Mattson, 2000, p. 629).
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Konnyld azonban félreérteni a backcasting szerepét, amikor az elGrejelzes
megkdzelitésével egyutt targyaljak. A backcasting nem egy olyan mddszertani technika,
amely feltarja a jov6 ’igazi’ vagy ’val6s’ verzidjat, amelyet az el6rejelzés csak erdsen
korlatozott modon tud megtenni adottnak véve a hosszi id6tavokat és a komplex
rendszerek dinamikajanak kiszamithatatlansagat. A backcasting ink&bb a tarsadalmi tanulas
egy iterativ formajanak tekinthet6, és ebben a formaban a backcasting gyakorlatok
folytonossagat, egymasra épulését feltételezi. A backcasting gyakorlatok ilyen jellegl
"tanuldsi kore” a komplex rendszerekbe valo, egymast koveté beavatkozdsok hatésainak
feltarasan és megértésén alapul.

Ez a korkoros és iterativ megkozelités tehat azon a belatason alapul, hogy az emberi
eléretekintés képessége erdsen korlatozott, mar ami a komplex. egymassal 0sszefuiggé
rendszereket illeti. Ahogy Dubner és Levitt a kozgazdasagtani ismeretterjesztd
»Superfreakonomics” cim( konyviikben megfogalmazzak: ,,az egyik legnagyobb hatéssal
biré torvény az univerzumban a nem szandékolt kovetkezmények torvénye” (Levitt &
Dubner, 2009, p. xii). Ahogyan ezt a komplexitassal kapcsolatban fent mar bemutattuk,
mind az Okoszisztémakkal kapcsolatos vizsgalatok, mind pedig a technikatorténeti
elemzések rdmutattak, hogy barmilyen a komplex rendszerekben toérténé beavatkozés
szamos, nagy hatast nem szandékolt kovetkezményhez vezethet (Tenner, 2011). Emiatt a
backcasting modszer szakért6i szerint érdemes a rendszerben torténé valtoztatasokat és
azok hatasait figyelembe venni a jovérdl szolo Gjabb és Gjabb vizidk kialakitasanal. Ez a
backcasting mddszerét egy korkoros tarsadalmi tanulési folyamatté teszi (Robinson, 2003)
szemben a ‘totalis ok-okozati modellek’ (total casual model) linearitasaval (Dreborg,
1996).

Ebben az értelemben a backcastingnak nem az a feladata, hogy preciz mddon
megjésolja a jov6 torténéseit, hanem hogy megprobalja formalni azokat. Méas szavakkal
kifejezve: létrehozzon egy folyamatos parbeszédet a jovo elképzelt idealis allapota(i) és a
jelen kozott. Ezen tal Hojer és Martin azt is hangsulyozzak, hogy sem az el6rejelzés, sem a
backcasting nem képes megjosolni a jovot, ahogyan ezt a kifejezést altalaban a tarsadalmi
nyilvanossag ertelmezi és hasznalja. Az el6rejelzés arra képes, hogy bizonyos, kivalasztott
valtozok trendjeit el6re jelezze, mikozben a tobbi tényez6t konstansnak tekinti. Emiatt a
legtébb el6rejelzésnek muszaj megkozelitésében leszlkitettnek lennie, igy ez

megkérddjelezi a komplex rendszerek valtozasairol szoldé hosszi tavu elGrejelzések
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megbizhatosagat (Hojer & Mattson, 2000). A szerz6k tovabba az el6rejelzések csupan
részleges megbizhatdsagaval kapcsolatban a kdvetkez6 érvre hivjak fel a figyelmet:

Az ok, amiért az elGrejelzést annyi kétkedessel kezelték a backcasting képvisel6i,
leginkabb az, hogy az el6rejelzések készitésének ismert nehézsegei ellenére, egy elbrejelzést
nagy valdszinlséggel igazsagként kezelnek a trsadalmi vitaban, és igy az kdnnyen vélhat
On-beteljesitd joslattd. Ebben az értelemben az el6rejelzésekkel jard egyik fé6 kockazat
éppen a [jelenlegi trendeket K.G] konzervald hatasuk lehet. Kénnyen megerdésithetik a
trendeket, ezaltal megakadélyozva az alternativ fejlesztéseket (Hojer & Mattson, 2000, p.
631).”

41.1.2 A backcasting és a fenntarthatdsag

Ahogy ez fentebb mar emlitettlik, a backcasting fogalma egyre népszer(ibbé és
elterjedtebbé valt, szamos esetben hasznaltdk a modszert az elmdlt évtizedekben. Ez t6bb
szerz@ szerint szoros kapcsolatban van a fenntarthatosag eszméjének terjedésével, amely
egyik oldalrol 6nmagaban egy normativ elképzelésnek tekinthetd, mig masik oldalrdl egy
tobbszint(i és tobb aspektussal rendelkezd fogalom (Robinson, 2011; Wangel, 2011).
\ergragt és Quist szavait idézve:

A fenntarthatdésag egyik legjellemz6bb tulajdonsaga, hogy egy rendszerszint(
multi-dimenzionalis fogalom, amely feldleli a kornyezetet, az emberi jolétet, a
méltanyossagot, az emberi fejlédést és a gazdasagot; valamint legtébbszoér egy hossza tavu
célkitlzésként vagy f6 célként jelenitik meg (Vergragt & Quist, 2011, p. 748).”

Ugy is lehet fogalmazni, hogy a backcasting megkozelitése és a fenntarthatosag
fogalma kozott strukturalis affinitas” (Molnéar, 1990) tapasztalhato, hiszen a backcasting
biztositani tudja — a fenntarthatdsaggal kapcsolatos gondolkodas szdmara elengedhetetlen —
hosszU tavl perspektiva hasznélatat, mikézben lehet6vé teszi (vagy egyes esetekben
igényli is) a multi-dimenzionalis és transzdiszciplinaris megkozelitest. Dreborg (1996)
szerint a backcasting kilondsen akkor hasznos, (i) amikor magas komplexitas jellemzé a
megoldasra vard problémara, (ii) amikor nagyobb fok( valtozasokra van szikség a vizid
megvalositasahoz, (iii) amikor a dominans trendek a probléma részét képezi, valamint (iv)
amikor a téma elég széles es az id6tav elég hosszu ahhoz, hogy segitse gyokeresen eltérd
alternativak kidolgozasat és megvalositasat. A fenntarthatsaggal kapcsolatos témakra

jellemzdek ezek a kritériumok, igy a backcasting alkalmas lehet a legtébb (ha nem is az
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0sszes) esetben, amikor a fenntarthatdsag jovobeni vizidja része a kérdésnek (JRC, 2008).

Azt is érdemes kiemelni, hogy maga a fenntarthatdsag fogalma maga utan vonja az
érintettekkel valo péarbeszédet, hiszen a legjellemzébb értelmezés alapjan a fenntarthatd
tarsadalmi-technikai rendszerek csak a tarsadalom tagjaival kozosen, nem pedig elleniik
vagy akaratuk ellenére hozhatoak Iétre. Ennek eredményeképpen a participativ (részvételi)
backcasting képviselGi az érintettek széles kdrének bevonasa mellett teszik le a voksukat
(Robinson, 2003; Robinson et al. 2011; Vergragt & Quist, 2006, 2011). Emdgott az az
érvelés huzédik meg, hogy amennyiben létrejon egy jovére vonatkozd vizio, annal jobb,
minél tobb tagja vesz részt a tarsadalomnak e vizio létrehozasaban. Ez egyrészrol
biztosithatja a jovokép széles kori elfogadottsagat (legitimaciojat) és a szlikséges lépések
és valtoztatasok tdmogatottsagat. Masrészrél demokratikusabba és méltdnyosabba teszi a
folyamatot. Harmadrészt pedig szamos eltér6 nézépontot és tudast bevonva
megalapozottabb is lesz a vizio.

Osszefoglalva a fenti gondolatokat, a backcasting egy tobbszintli, normativ
megkdzelités, amely tematikailag és id6ben széles savot tud lefedni, mikézben a jovo egy
Mindezek a tulajdonsédgai alkalmassa teszik a fenntarthatdésadggal kapcsolatos kérdések
feltarasara és megértésére. JOl alkalmazhato tehat kutatasi és stratégia-alkotasi modszertani
megkdzelitésként. A kdvetkezdkben a ,fenntarthaté foglalkoztatas” témajaban altalunk
rendezett backcasting eseményt mutatjuk be moddszertani és tartalmi szempontokbdl

egyarant.

4.1.2A folyamat leirasa

4121 A modszertani folyamat szakaszai

A folyamat soran 18 olyan szakert6t vontunk be a kisérleti jovGtervezési folyamatba, akik a
foglalkoztataspolitika kulonbdz6 teriileteit és szektorait (civil, &llamigazgatasi, Uzleti,
akadémiai) képviselték. A szervez6k nem csupan az akadémiai-kutatdi hattérrel
rendelkezd, hagyomanyos értelemben vett szakembereket tekintették szakértének, hanem
mindazokat, akik valamilyen specialis tudassal rendelkeznek a foglalkoztataspolitika tigyét
tekintve. A kivalasztast az a torekvés jellemezte, hogy minél nagyobb legyen az a terilet,

amelyet a szakértdk tudasa és allaspontja lefed, hiszen a jovo alapvet6 bizonytalansaga és
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kiszamithatatlansaga miatt fontos egy szélesebb bevonason alapul6 technika alkalmazasa.

Ez a szakért6i csapat volt az, amelyik meghatarozta az alternativ
foglalkoztataspolitikai jovOkepet és az ehhez szlikséges szakpolitikai iranyokat, lépéseket.
A folyamat f6 célja az volt, hogy facilitalja és strukturalja azt a kézds gondolkodasi
folyamatot, amely soran minél tobbfajta szemlélet és érték talalkozik egymassal. A
szervezdk figyelmet forditottak a moderalasnal, illetve el6zetesen felhivtak a résztvevok
figyelmét arra, hogy ne egy szervezet vagy egy szektor képviselGjeként vegyenek részt,
hanem szakmai tudasukra alapozva sajat gondolataikat osszak meg egymassal. Ezzel
probaltak elkerulni, hogy a taladlkozé egyfajta érdekegyeztetéssé valjon, hanem valddi
parbeszéd alakuljon ki a szakeért6i panelon beldl.

Az elGzetes tervek alapjan a folyamat egészét tekintve, a szervez6k csapatanak
el6készitd tevékenységei és a szakertdi panel munkéjanak szakaszai valtottak egymast. A
folyamat megalapozd (1.) szakaszédban a szervezdk el6készitették a szakértSi panel
munkajat. Ennek egyik 6 1épése volt egy 13 oldalas témafelvezet6 anyag (lasd 1. szamu
Melléklet) megirasa és elkészitése, amely tartalmazta a foglalkoztataspolitika
fenntarthatdsadganak lehetséges f6 dimenziot, a modszer és a folyamat bemutatésat,
valamint a f6 dilemmaékat, amelyek a tobbi szakasz gondolkodasi folyamatanak
Kiindulépontjaiva valtak. A témafelvetés egy kozgazdasagtani, un. téke-alapu
megkdzelitést hasznalt fel a fenntarthatd foglalkoztataspolitika kilonb6z6 aspektusainak
bemutatasara, igy a kdvetkez6 f6 témacsoportok koré rendez6dott az iras: egyén, kdzdsség,
kornyezet és technoldgia. Ezek alkottdk az alternativ jovOkép kidolgozasanak f6
sarokpontjait.

Az eredeti elképzelésben a 2. szakaszban a szakért6i panel feladata az volt, hogy
kidolgozza az alternativ jov6kép vazlatat, majd a szervezOk ezt a vézlatot részletesen
kidolgozzak (3. szakasz). A szakért6i panel Ujra 6sszegylilve ez alapjan azonositja a
szakpolitikai eszk6zoket (4. szakasz), amelyek 6sszekdtik az alternativ normativ jovoképet
a jelennel. Két ok miatt a szervezOk Ugy dontottek a folyamat szervezése soran, hogy
ezeket a szakaszokat id6ben nem elkuldnitve, hanem egy hétvégi Osszejovetel soran
folytatjak le. Az egyik ok a szakért6i panel tagjainak elfoglaltsaga volt, akik szdmara
sokkal konnyebb volt a hét végén (péntek-szombat) két napot radszanni, mint két
hétk6znapot felszabaditani a kdzds gondolkodasra. Masik ok pedig az volt, hogy tobb

szakértonk érkezett vidékrol, akik szamara szintén el6nydsebb volt az egyszeri, mint a
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tObbszori utazas.

A hétvége soran (2-4. szakasz) egy strukturdlt gondolkodasi modszert, az
ugynevezett mandala-modszert (Kaszas, 2011) hasznéltak a szervez6k. Ez a mddszer
alapvetéen koveti a mandaldk formai, logikai struktdrajat. A mandalak egy tisztan
meghatéarozott kozépponttal rendelkeznek, amelybdl kiindulva a belsé korok tartalma,
majd a hozzajuk tartozd kilsd lezard korok gondolatai jelenhetnek meg strukturaltan.
Ennek a logikanak a leképezése egy 64 mez0s tablaba (4.1 abra), mely lehetéve teszi egy
adott téma komplex kezelését, valamint a felmerll6 aspektusok kozoétti valtast. A hétvége
soran négy ilyen mandala tabla kitoltésére keritettink sort. A tablak kodzepét a
témafelvezetd anyagban is bemutatott f6 fokuszpontok alkottak, azaz az egyén, a kdzosség,

a kdrnyezet és a technoldgia fokuszai.

Mandala Chart B-style | Therme [ Organization [ Hawe [rear Month /Dt
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4.1 dbra Mandala-modszer alkalmazésa az alternativ jovékép és a szakpolitikai eszkdzok

meghatérozasara

E fokuszok mentén hataroztdk meg a szakért6k, hogy milyennek kellene lennie a
fenntarthaté  foglalkoztataspolitikdnak 2050-ben  Magyarorszagon. Ezéltal egytt

kidolgoztak az alternativ jovOkep vazlatat a bels6 korbe beirt prioritasok azonositasaval.
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Mivel a kdzos beszélgetések alkalmaval tébb prioritas merult fel, ezek kozil a szakért6i
panel tagjai szavazassal kivalasztottak négyet, amellyel a folyamat soran tovabb dolgoztak.
Ez a négy prioritas kerllt aztan a kuls6 mandalakorok kozepébe, minden egyes fokuszhoz
tartozd tabla esetében. Osszesen négy f6 fokuszhoz (kozéppont) hataroztak meg a
szakert6k négy-négy, tehat dsszesen tizenhat prioritast, kijelolve ezaltal a fenntarthatd
foglalkoztataspolitika szamukra fontos kereteit. A prioritasok meghatarozasa utan a
szakeértok kilon-kilon minden egyes prioritdshoz eszkdzoket rendeltek, amelyeket id6ben
rendeztek rovid-, kdzép- és hosszu tdvon. Az eszk9zok id6beli rendezése azonban az id6
rovidsége miatt csak részlegesen valdsult meg a hétvége soran. Osszefoglalva tehat a
hétvégi 0Osszejovetel a mandala-keretek kitoltésén keresztll a kovetkezd szakaszokat
foglalta magéaba:

1. Prioritdsok meghatarozésa a f6 fokuszpontokhoz kot6d6en

2. Prioritdsokhoz kapcsolddd szakpolitikai eszk6zok megfogalmazasa

3. Meghatarozott szakpolitikai eszk6zok idébeli rendezése (részlegesen)

A szakpolitikai eszkdzok meghatarozasdhoz egy, a szervez6k altal felvazolt
egyszer(i kategdriarendszert alkalmaztak a szakértbk a hétvége soran: a felmerilé
eszkdzoket aszerint csoportositottdk, hogy szabalyozast, gazdasdgi eszkozoket vagy
tajékoztatast javasolnak az adott esetben. Ezeknek a kategdridknak a tovabbi bontasat az
hatarozta meg, hogy az adott csoporton belll pozitiv, timogatd vagy negativ, tiltd eszkozt

tartanak-e kivanatosnak. Ezt a logikat mutatja az al&bbi,4.2 abra.

Szakpolitikai eszkdzdk csoportositasa

Szabadlyozads Gazdasagi Td jékoztatds
eszkozok
Pozitiv Negativ Pozitiv Negativ Pozitiv Negativ
(Eldirdsok, (Betiltas, (Tdmogatdsok, (Adok, dijak) (Biztatds) (Figyelmez-
standardok)  korlatozas) engedmények) tetés)

4.2 abra A szakpolitikai eszk6zok meghatarozasanak kategoriai
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A folyamat lezard szakasza a szervez0i csapat utomunkalatait jelentette. Egyrészt a
szervezOk o©sszerendezték a szakérti panel ajanlédsait egy 6sszefoglalo téblazatba.
Masrészt, ahogyan azt fent mar emlitettik, az id6 rovidsége miatt a szakpolitikai eszk6zok
id6beli rendezése csak részben valdsult meg a hétvége sordn. Emiatt a szervezdk a
szakpolitikai eszk6zok tablazatba rendezése utan, a kozos hétvégi 6sszejovetel eredményei
és a meglévd id6beli indikatorok alapjan, ahol ez szikséges volt, kiegészitették az
eszkOzoket az idébeli dimenzidval. Ezt az id6beli dimenzidval kiegészitett tablazatot
kuldték el aztdn a szakért6knek, akik visszajeleztek és/vagy kiegészitették a tablazatot,
amennyiben nem értettek egyet az eszk6zok idébeli rendezésével.

A szakért6k visszajelzései utan tortént meg a jovOkép részleteinek kidolgozasa,
valamint a szakpolitikai eszkdzok tovabbi logikai és id6beli rendezése egységes
javaslatcsomagokka. Ez a szervezOi utdbmunka alkotja az alapjat annak a fejezetnek, amely
tartalmazza az 0Osszerendezett alternativ jovoképet, illetve a jelenbdl hozza elvezet6

szakpolitikai eszkdz6k rendszerét és ezek rovid ismertetését.

4.2 A backcasting miihely eredményei

A jelenlegi fejezet a fent bemutatott backcasting folyamat eredményeit foglalja dssze. A
backcasting soran kialakult vizio tlkrozi a résztvevOk kornyezetileg és tarsadalmilag
fenntarthatd foglalkoztatasra vonatkozO elképzeléseit. A jovOkép természetesen nem
valasztja szét a szakirodalomnal bemutatott 6koldgiai modernizacio és radikalis valtozas
paradigmainak elemeit, hanem a miihelymunka soran félmerul6é gondolatokat 6sszegzi és
foglalja rendszerbe. Az 0©koldgiai modernizaci6 kozéppontjaban all6 technoldgiai
optimizmus éppugy megjelenik benne, mint a radikélis valtozasokat sirgetd
szemléletvaltas elemei.

Az aldbbi tablazat a kialakult vizié Osszegzését tartalmazza. Az 0sszegzés a
muhelyen készilt jegyzetek és hangfelvételek alapjan allt 6ssze. A félmerilt gondolatokat
és diszkussziokat listaba rendezve témajuk szerint folcimkéztuk, és kategoriakba
rendeztlik. A tartalmi csoportositasuk soran alakultak ki a tablazatban szerepl6 témakorok.
A vizio leirdsa igy a helyszinen elhangzottak alapjan, de a tanulmany szerz6inek

megfogalmazasaban sziletett.
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4.2 tablazat A backcasting vizié

Témakor

Backcasting vizio

A munka
fogalmanak

Gjradefinialasa

A munka tipusai

Mindegyik fokusz targyalasanal alapvetésként jelent meg a munka maitol
jelentésen eltér6 definidldsa. A kialakult vizi6 szerint 2050-ben
Magyarorszagon a munka nem kényszer(i tevékenység, és nem kizarolag a
Iétfenntartas eszkdze, hanem az emberek ,,0romforrasanak” része. Ezaltal a
munka nem egyenld a bérmunkéaval, és nem csak intézményesult formaban
létezik. Mivel a munka nem kényszer, az emberekben él egy belsd igény arra
vonatkozéan, hogy amit csinalnak, azt jol csinaljak. igy biiszkék tudnak lenni
a munkajukra flggetlendl attél, hogy milyen munkakérben dolgoznak. A
munka értelmes, és hasznos tevékenységeket jelent az élet kilénbdz6
teruletein. Az emberek sziikségletei tallépnek a kizarolag fizikai sziksegletek
fokuszan, és a szellemi szukségletek meger6sddése ujfajta munkak
kialakul&sat is magéaval hozza. A sziikségletek kielégitése ,,egészséges” lesz,
amely megszinteti a tulfogyasztas mintait. A munka egyéni motivacioja is ezt
tikrozi: nem a létfenntartas kényszere, hanem az onkifejezés, az 6nfejlédés
igénye, és a tarsadalmi hasznossag érzése 6sztonzi munkara az embereket. Az
egyik résztvevd megfogalmazasaban a munka ,,0rémszerz6 6nmegvalésitas
tarsadalmilag hasznos modon”.

A munka fogalméanak ujradefinidlasa magaban hordozza a munka tipusainak
kibévulését is. Magyarorszagon 2050-ben a munkavégzes nem kizarolag a
gazdasadg része, mert olyan munkat is végzlnk, amelyet ,,nem pénzben
mérnek". Egy ember tobbféle teveékenységben, tobbféle "jogviszonyban",
rugalmas formakban dolgozik, igy nagyobb autondémiaval rendelkezik az élete
felett. Talnyomorészt lokalisan vagy akar otthon torténik a munkavegzeés, de
léteznek an. ,,office café” megoldasok is, ahol az emberek otthoni
koérnyezetiikbdl kiszakadva is tudnak dolgozni. Egyenrangiva valnak a
munkavégzés nem monetarizalt formai, mint pl. a kaldka vagy a barter. A
tanulas elfogadott munkaforma. A technoldgia a legtdbb nehéz és monoton
munkat atalakitja, és ,,nem fognak emberek arkot asni 2050-ben”. Ha viszont
valaki nehéz, kellemetlen munkat végez, ket a tarsadalom nagyra értékeli.

89



NFFT Mdhelytanulmanyok — No.11 Foglalkoztataspolitika

Témakor

Backcasting vizid

A kozosségek

SZerepe

A gazdasag

szerepl6i

A kozosségek szerepe fokuszként jelent meg a backcasting mdhely
munkajaban, de a kérdés kiemelt fontossagat a résztvevok egyaltalan nem
kérd6jelezték meg. Vizidjuk szerint 2050-ben Magyarorszagon a kozosségek
szerepe jelent6sen felerésodik, és a tArsadalomban az egyittmdikodés, bizalom
és a szolidaritas kozponti helyet tolt be. Az egyének kozdsseghez valo
viszonya er@s, a kozossegi alkalmak szdma az emberek életében a mainal
nagyobb. A bizalmi infrastrukturak kiépitettek, és a bizalom mint tarsadalmi
t6ke elfogadott. A munka teriletén a kdzosség szerepe kettds: egyrészt a
kdzosség ad keretet és motivaciot a munkanak, masrészt a munka a kdzosseg
igényeinek kielégitésére is szolgal. Mivel ,,nagy térben, nagy kdzdsségekben
nem tudjak az emberek értékeltetni sajat munkajukat™, a tarsadalmi k6zosség
leginkabb kiskozosségek halozataként mikodik. igy mind a kozosségben vald
munka, mind a kbzdsségert valé munka szerephez jut.

A backcasting mdhely résztvevoi szerint 2050-ben a gazdasag szerepl6i nem
tisztan for-profit vagy non-profit szerepl6k. A for-profit szerepl6k tarsadalmi
és kornyezetvédelmi szempontokra érzékenyitett (vagy rakényszeritett),
felel6s vallalkozasok, akik a vallalati szint(i dontéshozatalba beépitik ezeket a
szempontokat, és egyértelmlen kozosségi értékeket is képviselnek. A
menedzsment kultardban jelen van az empowerment (felhatalmazas), ahol a
munkavallaloknak nagyobb &nrendelkezést biztositanak. A béren fellli
juttatasok kodzott megjelennek az ) munkaformakat tamogat6 eszkdzok, mint
a 'sabbatical’ (fizetett vagy fizetés nélkili engedélyezett hosszabb tavollét a
munkahelytdl), vagy az dnkéntességet tamogaté munkaidé-kedvezmények. A
munkavallaldi érdekképviseletekkel az egylttm(ikddés parbeszéden és
bizalmon alapul, ahol a két fél partnerként van jelen a cégek mikodésében. A
kényszer(i elbocsatasok esetében a cégek szélesebb korben nydjtanak dn.
outplacement  (gondoskodd leépités) szolgaltatasokat. Elterjedtek a
munkavallaldi tulajdonosi strukturak, Gjjaélednek a szovetkezetek, es sokan
dolgoznak az alapvet6en non-profit szocialis gazdasagban. Ahogyan azonban
a for-profit szektorban természetessé valik a tarsadalmi felel6sségvallalas, ugy

a non-profit gazdasagi szereplék esetében megjelenik a corporate governance
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Témakor

Backcasting vizid

Technoldgia

Oktatéas

(véllalati kormanyzas). Igy, mig a for-profit cégekbe a non-profit szemlélet
beépll, a non-profit szervezetek is magukéva teszik a gazdasagi mikodes
alapelveit.

A résztvevék rendkivuli technoldgiai optimizmusrol tettek tantbizonysagot.
,»2050-ben olyan technoldgiak is elérhet6vé valnak, amelyekrél ma még nem
is tudunk.” A technoldgia fejlédése miatt ugyan kevesebb munka van 2050-
ben, ez azonban nem a nagyobb munkanélkiliséget jelenti, hanem azt, hogy a
technoldgia altal elért hatékonysag lehetévé teszi a munka Ujfajta vizidjanak
megteremtését. Elképzeléseik szerint 2050-ben a technoldgia tamogatja a
rugalmas munkavégzést, az életminGség javulasat, a nehéz és monoton
munkak  kivaltasat, az egyenl6 hozzaférést a munkahoz és a
kozszolgaltatdsokhoz, valamint hozzgjarul a tarsadalmi részvételi
folyamatokhoz. A nagymérték( Kkutatas-fejlesztés azonban nemcsak a
technikai vivmanyokra, hanem a tarsadalmi innovéciora is igaz. A technologia
fejlédesenek megkérddjelezhetetlensége mellett viszont nagy hangsuly keril a
tradiciondlis  kulturdlis  értékek meg6rzésére, és a hagyomanyos
technoldgiakkal dolgozdknak a tarsadalmi presztizse ugyanolyan nagy. (Ez
viszont nem jelent ,,skanzenesitést”.) igy a modern technol6gia mellett legitim
maodon van jelen a hagyomanyos technika.

A résztvevBk tobbszor leszdgezték, hogy 2050 magyar tarsadalma tudas-
alapy. Ezaltal kiemelt szerepet kapnak a tanulas kiilonb6z6 formai minden
korosztalyban. A gyermekeknél a ,,poroszos™, frontalis, osztalyrendszer(
iskolai rendszer atalakul, és az egyéni képességeket tiszteletben tarto,
személyre szabott, kompetencia alapl oktatas veszi at a helyét, amelyben
kiemelt szerepe van a szul6k bevonésanak is. A fiatal munkavallalok Un.
,roptetékben”  tudnak  munkatapasztalatot  szerezni, és  tobbféle
munkakiprobalasi lehet6ség kozul is valaszthatnak. Az emberek feln6tt
korban is képzik magukat, azonban nem kizarélag formalis keretek kozott.
Mind a formalis, mind a nem formalis tanulés és dnfejl6dés elfogadott, erték,
és ezt tamasztja az is ala, hogy a munkavégzés egyik elfogadott forméajanak

tekintik. Az 0©nfejl6désb6l adddéan egy ember életében a tobbszori
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Témakor

Backcasting vizid

Globalizacio és

lokalizacio

Az allam szerepe

A globalizacio és lokalizacio kérdeskore szinte minden fokuszban megjelent,
igy elég pontos képet lehetett kapni a résztvevok vizigjarol e tekintetben. A
résztvevok kozott nem jelent meg az antiglobalizmus, és a globalis gazdaséag
és tarsadalom helyét és szerepét egyszer sem kérdbjelezték meg. Vizidjuk
szerint 2050-ben a globalizacio a lokalis gazdasagok és tarsadalmak haldzatat
jelenti, amelyben komoly szerephez jut a helyi termelés és fogyasztas, és
ezaltal a helyi foglalkoztatas. Ez nem jelent azonban semmiféle korlatozast
arra vonatkozéan, hogy a helyben nem megtermelhet§ arukat vagy nem
beszerezhet6 szolgaltatdsokat a globalis térbdl megszerezziik. Egyszer(en
csak el6nyt élveznek a helyi termeldk és termékeik. A munkavallaléknak is
lehetéséguk van (a sokszinl munkavallalas lehet6ségeét ezzel is bdvitve) mind
lokalisan, mind globalisan dolgozni, de Ggy, hogy a jelenleg érzékelhet6
mobilitasi kényszer megsz(inik. Az egyének kotddnek ugyan helyhez, de ez
sokkal inkabb jelenti a ,kozosségvallalast a helyi kdzosseggel”, mint a
mobilitas hianyat. (A mobilitas szukségességérdl megoszlottak a résztvevoi
velemények.)

Mivel az allam szerepe nem jelent meg sem a fokuszokban, sem a prioritasok
kozott, a backcasting résztvevlinek egyéb témak soran Kifejtett vizidja és
véleménye alapjan alakult ki egy kép a 2050-ben mikddé allamrol.
Magyarorszagon 2050-ben demokratikus berendezkedes van, amely azonban
a jelenleginél sokkal decentralizaltabb, mind a dontéshozatal, mind a
forraselosztas tekintetében. A részvételi demokracia fogalmat egyetlen
résztvevd hozta be, de egyrészt id6 hianyaban, masrészt a fogalom
ismeretlenségéb6l kifolyolag ez nem kerilt tovabbi Kifejtésre. Tobbszor
el6kerllt azonban, hogy az egyéni, kdzosségi, és allami felel6sségvallalas
szintjei a mainal egyértelm(ibbek, és a dontések ott szlletnek, ahol a
felel6sség megjelenik. Az egyének és a "kdzponti" allam kozotti kapcsolat
éppen ezért csak attételes, mert a kettd kozott sokféle, megfeleld autoritassal
rendelkez0, koztes intézmények lesznek a kiilonbdz6 szinteken. Az allam
"elosztasi" funkcidéja megmarad, és a garantalt alapjovedelmen keresztiil

biztositja az egyének alapvet6 létfenntartasat. EIég pontosan jelent meg az
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Témakor Backcasting vizid

allam altal fenntartott munkaligyi rendszer vizioja, amely egyaltalan nem
munkanélkiliekkel és azok ellatasaval foglalkozik (hiszen ez részben
megszlinik, részben az alapjovedelmen keresztil atalakul), hanem tdmogato és
kozvetité funkciokat lat el orszagrészenkent differencialt modon minden

munkavallalé szamara.

A backcasting résztvev6i a fenti vizid eléréséhez sziikséges szakpolitikai
eszkozoket is azonositottak a mihelymunka sordn. Ezek tablazatba foglaldsa utan, az
eszk0zok logikai csoportositasa tortént meg. A csoportositads — a vizional leirt modszerhez
— hasonléan sziiletett. A mdhelyen elhangzott szakpolitikai javaslatokat egy listaba
rendeztilk, jelezve, hogy azok milyen eszkdzoket igenyelnek, és hogy rovid-, kzép- vagy
hosszU tavl elképzelések. Ezt a listat megkuldtik a résztvevoknek, akiknek lehetéséguk
volt erre visszajelezni. A mihelymunka soran hasznalt fokuszokon tal egymassal témaban
Osszefiiggé kategoridkba rendeztiik 6ket, amelyeken belll sziiréssel mar kialakultak az
id6horizontok is. A csoportositds soran 6t uUn. eszkdzcsomag jott létre, amely a vizio
kovetkezd elemeihez tortén6é szakpolitikai ,,visszafejtést” segiti. Az alabbiakban ezeket
mutatjuk be roéviden. A kilénbdz6 eszkdzcsomagokhoz tartozd eszkézok logikai
oOsszefiiggéseit szemléltetik a kovetkez6 abrék is.

1. AZ EMBEREKNEK MEGADATIK A VALASZTASI LEHETOSEG, HOGY TOBBFELE

MUNKAFORMABAN, SOKSZINU MUNKAT ELISMERTEN VEGEZHESSENEK

Az els6 eszkdzcsomag szolgalja azt az igényt, hogy a gazdasagon tul az élet egyéb
teruletein (k6zosség, csalad, egyeni fejlédes) végzett munka is ugyanolyan elfogadottsagot
élvezzen. Szintén ide tartozik, hogy ne Kkizarolag a kilonb6z6 életterlletek, de a
bérmunkan tal a killénb6zé munkavallalasi forméak (6nfoglalkoztatés, haztartasbeli munka,
tdvmunka, barter, kalaka) is elterjedtek lehessenek. Mig a helyben torténd foglalkoztatast
mindenképpen tdmogatni sziikséges, a globalis munkavégzésnek is teret kell engedni. E
celok elérésehez a szemléletformalo kommunikécion tal megjelennek konkrét jogszabalyi
kornyezetet kialakitd, valamint az adminisztrativ akadalyokat elharito szabalyozasi
eszk0zok, és gazdasdgi 0sztonzOk is. Itt jelenik meg a garantalt alapjovedelem
bevezetésére vonatkozo javaslat is, amely meg tudja teremteni a munka Ujradefinialasanak

korilmeényeit.
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2. AZ EMBEREK EGYUTTMUKODESEN ES BIZALMON ALAPULO, IGAZSAGOS, A
TARSADALMI PARBESZEDET TAMOGATO KORNYEZETBEN DOLGOZNAK
A masodik eszkdzcsomag vizidjdhoz kapcsolodnak azok a célok, amelyek

tdmogatndk azt, hogy a non-profit szervezetek a gazdasag Iényegi részéhez tartozzanak;
mig a for-profit szervezetek magukra véllaljanak a profitmaximalizalason tul tarsadalmi
értékeket is. Az elsd inkdbb gazdasagi 6sztonzokon és szemléletformalason keresztill
valdsulhat meg, mig a masodikban a pozitiv 0sztonzdket a kés6bbiekben kiegészithetik
jogszabalyi tiltasok és szankcidk is. Ezek az eszkdzok mindkét szektorban nagyobb
egyuttmlkddéshez és szolidaritashoz vezetnének. Ehhez azonban elengedhetetlen a
bizalmi t6ke er6sitése, amelyet leginkdbb a kormanyzati szektorban lehet elinditani,
példaul a valodi tarsadalmi parbeszéd 6sztonzésével.

3. AMUNKAES A KORNYEZET EGESZSEGKAROSITO HATASAI A MINIMUMRA CSOKKENTEK
A fenntarthaté foglalkoztatdshoz hozzatartozik, hogy sem a munkakérnyezet, sem a

foglalkoztatds egyéb  elemei  (pl. tuldolgoztatas, stressz) nem  vezetnek
egészsegkarositashoz. Az egészséges es kornyezetbarat munkakornyezet, és a munka-
maganélet egyensulyanak biztositasa, valamint az élelmiszerbiztonsag garantalasa mind ezt
a célt szolgélndk szemleletvaltast surgetd eszkdzokkel, valamint a jogszabalyi kérnyezet
megfelel§ kialakitasaval.

4. Az EMBEREK KEPESEK MIND AZ OKTATASI ES KEPZESI RENDSZERBEN, MIND A
MUNKAJUKBAN FEJLESZTENI ES KITELJESITENI SAJAT, EGYENI KEPESSEGEIKET
Egy olyan tudésalapu tarsadalom alapja, amely szabad utat enged az egyének

Kiteljesedésének, csak egy olyan oktatasi és képzési rendszer lehet, amely barmely
életkorban teret enged az egyéni készségek fejlesztésének. Ennek eszkdze lehet tébbek
kozott a kotott, osztalyzatalapu, osztalytermi oktatdsi rendszer atalakitdsa 0j tanulasi
formadk és infrastruktira bevezetésével. A felnbttkori készségfejlesztés 0Osztonzése
megvaldsulhat példaul a tanulds munkaként torténé jogszabalyi elismerésével.

5. A KORNYEZETKIMELO TECHNOLOGIA TAMOGATJA AZ EGYENI KEPESSEGEK
KIBONTAKOZTATASAT, AZ ESELYEGYENLOSEGET ES A SOKSZINU MUNKAVEGZEST,
MIKOZBEN NEM SZUNNEK MEG A HAGYOMANYOS ERTEKEKET KOZVETITO SZAKMAK
SEM
Az 0otodik eszkdzcsomag a technoldgia fenntarthaté foglalkoztatds vizidjat

o s

tdmogato szerepenek erdsiteset szolgalja mind a technoldgiai, mind a tarsadalmi innovacio
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céliranyos gazdasagi 0Osztonzesen keresztul. Ez magaban foglalja a bizalmat er6sitd
kozosségi reszvételi technikdk kialakitasatol, a sokszin munkavegzest lehet6vé tevé
kreativ ipar er@sitésén keresztill, az egyenld esélyeket biztositd ,,egyetemes tervezés”
tdmogatasat is. Ebben az eszkdzcsomagban azonban megjelennek azok az eszkdzok is,
amelyek megakadalyozzdk a hagyomanyos technoldgiat hasznald szakmak vagy termékek

eltlinését is.
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Olyan béren fallfi juttatasok rendszerénsk
bevezetése, amelyektamogatisk 2
sokszind munkavégzést: pl.
onkéntességért munkaidd-kedvezmény

Barter, pénzforgalom nélkilimunie,

- Garantalt alzpjovedelem rendszerének
kal2ka szabalyainak kizlzkitzsa

jogszabalyi bevezatése

2015 2030 2040 2050
e e X Ssite nekb Kozosségekbentorténd ll2l3si K kavallzlasi modellek teljeskordjogszabaly 4 ]
jogszabalyi hattemel, és e i modellek kislzkulésinak timogatisa bevezetése és hasznélatuk dsatonzé /b(‘d?d
@e,b_g\fqe/ .
5
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Voucher rendszarbevezetése a Feladatmlsétangerzédéfekzéleslﬂﬁ Munkakértya teljeskari b A foeé/ase
kulanbaz5 munkaformakra 2lismertatése, nyilentanasuk e SOksyi1 o,
magkdnnyitése CL ﬂﬂm ?Q
tojS2trag, " Vegag
jesf“’"m ;kad""’yazs
0] Nak
Sa

Abérmunkamelletta nem pénzben
mérhetd munkavégzés elismerése

vizio
Azembereknek megadatik a
valasztasilehetdseg, hogy

fogyasztasi halozatok , 852 helyi jogszabalyi hatterénekkialakitasa

feldolgozdipar tamogatasa 3ltal

kozbeszerzéseken keresztil randszerének kizlzkitasa

Haztartasbeli munka elismertsége ak

jogszabalyi feltételeinek kizlakitdsz ?nfoglalkoztat’és ['belee"r'tve‘a.kézbsségi vﬁ\‘a\és“om ‘em‘ése es végezhessenek
onfoglalkoztatast is) eldsegitéss Azeltérd egyéni munkavallaldsi lehatdségekat és é(6 munka K meg(e

Tévmunks, ésrugaimas munkavillzldsi  megalapozott jogszabalyikornyezet; szikségleteket figyelembevevd , differenciatt £l 4 o@géna

formak osztonzése 2 jelenlegingl gazdasigi Osztonzok, ésmegfeleld jogszabalyi kornyszet : e\fOE°

pontosabb szabalyozassal, gazdasagi kommunikacio aital s

Dsztonzokkel, és kommunikacios u‘\\‘ qéﬁl ft

eszkozokkel Moké\\\::;\‘s m““\v.a\'s

ded %m stevd ref
Helyi munkzhelyteremtés Helyi fogyzsatés témogatésa bolti o \ehet® 46
timogatasa 2 lokslistermelésiés kdtak, céges beszerzések, és Helyi munkaerd priorizalasa Globélis halozatokban vallait munka jogi k\a\a\‘«

tobbféle munkaformaban,
sokszind munkat elismerten

4.3 abra 1. szdmu eszkdzcsomag
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2015 2030 2040

2050

Kisérleti programok tamogata
rendszerének jogszabalyi kizlakitisz Szovetkezetiformz
Ujjzélesztése
kommunikacioval

Szocidlisvallalkozisok

inkubécidjanak timogatasa Atarsadalmi
egyuttmikadésre
alapulo non-profit
kornyezetfejlesztése

Onkéntes karnyezati s tarsadaimifelelGsségvallalss
ta’mogatésa S 2 ’Il |‘ Aakarh "II l‘
gazdasigi elonyok biztositasaval [pl. kozbaszerzések,
gyorszbb Ugyintézéssth.)

Onkéntes kdrnyezetiés tirsadalmifelel dsségvillalds
tamogatisa szemliéletvaitozast eldsegitd pazitiv
¥ ikacio ésirany 2sok 3ltal

Térsadzlmi vagy karnyezeti feleldssé zvallzlast nemfelvdllialo

Atarsadalmifelelosségvallalas
cégek szankcionalésa (pl. engedélyek megvonasa)

Menedzsment kultira &talzkitésa az oktatdson keresztil és egyuttmikodés formdinak vizio

atérsadalmi feleldsségvallzls és parbeszéd for-profit Jermesetesparinerses Kialaktasa oz

megerositése 22 oktatasban

dsztonzése

j ktamogatass, &5 s2éleskory 2lk
batoritsa kommunikacios eszkozokan keresztil

Fogyatékkal €10k munkavallzlasi
lehetdségeinek kiszélesitése

Amunka értékével arinyos bérezési
rendszerek kigpitése

Akényszard ledpitéseknéls2élzskdrd,

y
gondoskodo outplacement
szolgéltatasok 2lGirdsa

A méltanyos munka (fair-
work) megteremtése

4.4 dbra 2. szdmu eszkdzcsomag

szemléletbe torténd elterjesztése érdakeben rdielod puseetek &5 vallallaocisuk k310t kiépitése afor-profit Azemberek .
szektoron belil egyuttmikodésen és
bizalmon alapulo, igazsagos,
i L s S e Atérsadalmi parbeszéd 3 i pa :
Azadatbiztonsag éshitelesités Civil és 2 gzl Bizalomerdsitd mintak kiépitése 2 kormanyzatban P W a 'iarsadalm'.ParbESZEdEt
rendszereinek erésitésével 2 bizzlom motivéliss meghonositasa a politikai tamogatd karnyezetben
kiépitésének eldsegitése ) o ddntéshozatalban és a bizalmi dolgoznak
§ % e o Koz0sségi Ugyekben valo részvételt tamogatarendszerek akak Gsita

Felelds résovételre nevelds Tarsadalmi feladatvallalas gazdasagi jogszabalyi feltételeinek me gteramtése, 2 szikséges technoldgisk tokék megerositése
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2015

2030

2040

2050

Iranyelvek keszitése 2 munkahelyek
karnyezetbaritta valasihoz

Akarnyezetbarat alzpeivek etikai
kodexekben tarténd megjelenitésenak
dsztonzése

Karnyezetbarat munkahelyek szabvanyainak

kidolgozasz, jogszabalyba Ultetsse és bevezetésénak

dsztonzése Stresszradukeios stratégizk
kidolgozasz 25 bevezetase

Munkaeszkdzok ergonomikus - 2kér személyre szzbott -

kizlzkitasanak fejlesztése

Munkahelyi balesstek és Lakhatasi szabvanyok
megbetegedések mérasi bevezetése 2
modszerainek kidolgozdss, 22 munkaképesség

egészsézkarositasszankciondldsa  (jratermelésére

Cszl2dbarat munkahelyek erdsitase

Atachnologiz munkeidd csokkentésre tarténd

hacasnak ki 2 ogsateh Kopess Munksiddszabslyozds meserésitése josszabilyban és
megteramtase, s kommunikacios eszkozok pozitivkommunikéciés kampényok sorén
hasznilata dltal

egyértaiml cimkézése

Ezészsézes éskornyezetkimeldtarmekek

Az élelmiszerek esetében s2éleskar OR rendszer alkalmazisa
Bolti és kozetkeztetési kvotk bevezetése  (késGbb esetleg személyre szabottmadon, egészségigyi adatok

alapjan)

Termelok és fogyasztok tudatformalisa

Amunkaés maganélet
egyensulyanak megteremtése

Egészséges, kornyezetbarat
munkakdrnyezet kialakitasa

Azélelmiszerbiztonsag
megteremtese

4.5 bra 3. szdmu eszkdzcsomag

vizio
Amunkaésa kornyezet
egeszsegkarosito hatasaia
minimumra csokkentek
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2015 2030 2040 2050

Pedagogusképzésdtalakitisazzegydni  Szlldkszrepénekerdsitésea Oszté|vt§rmi, O'Sm'mat 3l ipﬁﬂktaﬁfi re’n[is.zer 'étalakitésa
fokuszt lehetdvé tevs modszertanok gyermeketegyéniképessigeinek Ingyenesfelsoktatisbiztostiss  3tErNEtiV, ezyénreseabottabbmegkazelitesi modszerek

Kibovitasivel kibontakoztatasaban jogszabalyi és gazdas3gi dsztonzése dltal A_Z egye"f k?pessegek n
kiteljesitésének megalapozasa az
B oktatasban és képzésben Vizio
gnjzfgrl:;::eng;:fﬁ::m Gjtanulsi nfrastrkedr kiéptise Az emberek képesek mind
az oktatasi és képzeési
rendszerben, minda
munkajukban fejleszteniés
kiteljesitenisajat, egyéni
képességeiket
érakl' 545 ’munk‘anélkﬁlifég o B PIR AR Amunkakiprobalas, tapasztalatszerzes tamogatasz X7 egyéni ke'pesség ok
g Tanulzs ésképzés munkakénttarténd jogszabalyi folyamatosfel.nét.tkép?ésrqu’nkavégzésel kibontakf)nata‘sa't ?egitﬁ'
. N o elismerése Osszhangban tortendkialzkitasa munkakomyezet kialakitasa
Kozossegi tanulasi alkeimak biztositasa

Integralt karrierorientacios rendszer kizlakitasz

4.6 &bra 4. szamu eszkdzcsomag
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2015

2030 2040

2050

Kazosségi helyek folyamatos technologiai
tamogatasz

Térsadzlmi innovacis, mint K+F Afenntarthato foglalkoztatist 2ldsegitd, célirnyos
tevekenyseg letrehozasa K+F, tudastranszfer ésinnovicio tamogatisa

Alkalmazkoddképesseg
eldsegitése

Amunka Ujradefidlasival agylttjaro faladatvaltozassal
|&pést tartotechnologia tamogatasa

Kreativ munkahelyek |étrjottének tamogatisa

Szzllemi token alapuld, kevéssé anyagigényes kreativipar
tamogatasa

Onmegval6sitd, sokszin i
munkavégzés tamogatasa . Y'Z',Oy -
Akornyezetkiméld technologia
tamogatjaaz egyéniképességek
kibontakoztatasat, az

LEgyetemestervesss’ elosegitése

Kazosségi Ugyekben valo részvételt tamogato
technologizk fajlesztése &5 alkalmazasz
Kozszolgaltatasokhoz tarténdtavoli hozzéférés erdsitése

Mobilitasi esélyek ndvelése

esélyegyenldséget, ésasokszin
munkavégzést, mikézben nem
szlinnek meg a hagyomanyos

Egyenld hozzaférés
értekeket kozvetitd szakmak sem

eldsegitése

Nem technoldgia-igényes

Egyedi termékeketelaallito
villzlkozisok tamogatasa

Fogyasztasi szokasokban 2z egyediséz,
és&lomunka, mint értsk megteremtase

szakmak, munkak eltliinésének
megakadalyozasa

4.7 abra 5. szamu eszkdzcsomag
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5 Kovetkeztetések

5.1 Tartalmi tanulsagok

Jelen kutatasi tanulmény azt szerette volna bemutatni, hogy a globalis kdrnyezeti valsagra
vélaszul szilet6, a féaramtdl eltérd, alternativ gazdasagpolitikai elképzeléseken belul lehet az
elméleteken tal konkrét, a jelenben is végrehajthatdé szakpolitikai lépéseket kidolgozni.
Ahogyan azt a szakirodalmi attekintés els6 része bemutatta, a féaramtol eltér6 gazdasagi
gondolkodas kdzéppontjaban az all, hogy tul kell Iépni a ,,ndvekedés kontra nem-ndvekedés”
dichotomigjén, és radikalisan Gj fogalmi és intézményi megoldasokat kell elémozditani. Egy
bezarodasi (lock-in) hatasokkal is terhelt, utfiggd (path-dependent), rendkivil bonyolult
rendszerb6l nem lehet azonban egyetlen Iépéssel eljutni egy teljesen Ujfajta gazdasagi,
tarsadalmi és politikai berendezkedésbe. Az ilyen atmeneteket — a probléma komplexitadsanak
és az inherens bizonytalansagok létének elfogadasa mellett — kezelni kell. Az atmenet
menedzsmentjének elméleti és gyakorlati eszkoztara makodik és hasznalhatd, s erre a
vilagban mar konkrét példakat is lehet talalni. Egyike az eszkdzOknek a Kkutatas
modszertanaként hasznalt backcasting, amely abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy jovénket
nem Kizarolag az hatdrozza meg, hogy jeleninkben milyen trendek uralkodnak, s ezekbél
milyen el6rejelzéseket tudunk tenni (vagy milyen forgatokdnyveket tudunk krealni), hanem az
is mddunkban all, hogy egy kodzosen folvazolt alternativ jovOkép alapjan jelenlegi
cselekedeteinket és szakpolitikai dontéseinket tudatosan alakitsuk a kivanatos jov6 elérése
érdekében.

A rendelkezésre allo id6 és er6forrasok sziikbssege miatt jelen kutatasban korlatoztuk
a modszer tesztelését egy kozponti szerepet betdlté szakpolitikai teriiletre, a
foglalkoztataspolitikara. A backcasting mihelyen részt vevé, a foglalkoztatashoz valamilyen
relevans tapasztalattal k6t6d6 szakérték, mint maganemberek, és nem mint egy terulet vagy
szervezet érdekeit képvisel6 szereplék vettek részt. A kétnapos milhelymunka alatt
kirajzolodott vizid toébb pontban koéthetd az alternativ irodalomban megjelené javaslatokhoz.
Koz6s pont, hogy a munka jelenleg regnalé fogalma és a foglalkoztataspolitika teljes

foglalkoztatottsagra épulé célrendszere elavult. Az egyre nyild tarsadalmi ollé egyik részén
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azok az emberek vannak, akik a munkajukban — ha egyéltalan van nekik — az abszolut
letfenntartasért kiizdenek; mig a masik felén a minél nagyobb fogyasztasi szint eléréséért
hajtd, a munka és maganélet egyensulyat nehezen talaldé munkavallalok allnak. Mig a
jelenlegi elméletek szerint minden fogyasztas noveli az egyén és kdzosseg jolétét, ezt mind a
szakirodalom, mind a backcasting résztvevéi megkérddjelezték. A fogyasztason alapuld
jolétet mindkét esetben folvaltotta az 0sszekapcsolt egyéni és kdzosségi jollét, amelynek
legtdbb eleme — példaul tarsas kapcsolatok mindsege, dnmegvaldsitas, egészséges kornyezet,
bizalom — fuggetlenithet6 a magas fogyasztasi szinttol.

A backcasting résztvevOk csakigy, mint a szakirodalom, abbdl a feltételezésbdl
indultak ki, hogy a jelenlegi technoldgiai és termelékenysegi szint lehetévé tenné, hogy
tobben dolgozzanak kevesebbet a bérmunka kotelékein belll. A bérmunkan kivil azonban
léteznek az életnek olyan teriletei, ahol az egyéni és a kdzosségi jollét érdekében végzett
tevékenységeknek — amelyek szintén munkakent definidlhatoak — létjogosultsdgot Kkell
szereznillk. Ilyen példaul a kdzossegért végzett munka, a haztartasbeli munka vagy éppen az
onfejl6dés érdekében végzett tanulds. A fogyasztason tul igy a sokszind, nem létfenntartasi
kényszerbdl végzett, az egyéni képességeknek megfeleld munka is a jolét elemévé valhat. Az
ezt lehetdve tevd szakpolitikai eszkdz, a garantalt alapjovedelem nemcsak a szakirodalomban,
hanem a backcasting diskurzusaiban is megjelent. A f6ként fogyasztéasi adokbol finanszirozott
alapjovedelem lehet6séget teremtene arra, hogy a munkavallalok az alapvetd fizikai
megélhetésiukon tali tébbletfogyasztasért dolgozzanak csak. Ebben a témaban a kérnyezet és
foglalkoztatds érdekei Osszetaldlkoznak, mivel a megndvekedett fogyasztasi adok
visszafogjak a fogyasztast, mig a garantalt alapjovedelem szakit a teljes foglalkoztatottsag
jelenleg elérhetetlennek t(nd illuzidjaval.

A szakirodalom altal javasolt és mar tobb orszagban miikddé példakkal alatamasztott
helyi termelés, helyi foglalkoztatés és helyi fogyasztas tdmogatasa szintén megjelent, mint a
kornyezeti terhelés csokkentésének és a foglalkoztatasi helyzet javitasanak eszkoze.
Ugyanakkor a backcasting résztvevok a globalizaciot sokkal visszafordithatatlanabb
folyamatnak értékelték, mint az alternativ gazdasagi elméletek képviseldi a szakirodalomban.

A szakirodalom és a backcasting javaslatai kdzotti athallasoknak tobb oka is lehet.
Elkepzelhetd, hogy az emberekben tudatosodott globalis gazdasagi, kornyezeti és tarsadalmi
valsag okait sokan hasonl6an latjak, igy amikor olyan helyzetbe kerlilnek — mint a

backcasting soran —, hogy nem a jelen problémainak komplexitasaban verg6dnek, hanem
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azokat tavolithatjék, a kitorési pontokat is hasonldan azonositjak. Szintén lehetséges ok, hogy
a jelen paradigmak valsdga mar olyan szintre jutott, hogy a most még paradigmajeléltként
aposztrofalt alternativa mar tulajdonképpen nem is tlinik elérhetetlennek. Ezt tamasztja az is
ala, hogy sok folmerild vizidelemnek az alapjai méar léteznek: a szocialis gazdasag jelenleg is
alternativat jelent; egyre tobb nem pénzforgalmon alapuld helyi termelési és fogyasztasi lanc
létezik; az atipikus foglalkoztatasi formak jogszabalyi hattere 1étezik. Az egyik legnagyobb
gatat ezek kibontakozasadhoz azonban az jelenti, hogy a gazdasagi és politikai rendszer még
mindig ragaszkodik bizonyos alapfeltevésekhez. Ezek elvetése megnyithatnd az utat a mar
létezd, a kornyezet és foglalkoztatas értékeit és érdekeit 6sszehangold minték terjedéséhez.
gy a ,kornyezet kontra foglalkoztatas” témakorétél nagyon konnyen el lehet jutni a
»kornyezet és foglalkoztatas” kérdéskoréig.

Ehhez azonban sziikség van az allam szerepének atértelmezesére is. A backcasting
mihely soran tébbszor folmerdlt igényként a tarsadalmi részvételi technikak meghonositésa,
amely éppen ahhoz vezethetne el, hogy az eltér érdekeket folvonultaté szereplék egyutt,
parbeszédben taldljak meg az elfogadhatd alternativakat. Ezek a dontéshozdkat is
hozzéasegitenék ahhoz, hogy legitim és megvaldsithatd valasztasi lehetdsegek kozott

donthessenek, és ne kelljen a féaramtol eltér6 elképzeléseket azonnal elvetni.

5.2 Mddszertani tanulsagok

Bar a backcasting modszer Kisérleti alkalmazéasa a kapott eredmények alapjan sikeresnek
mondhatd, hiszen szamos fontos terilet kerult el6térbe, amely a jovére vonatkoz6
rendszerszint(i gondolkodast segiti, a technika hasznalata soran az is nyilvanvalova valt, hogy
a folyamat egyes pontjain érdemes valtoztatni, finomitani a modszer tokéletesitése érdekében.
Ezek a pontok a kdvetkez6 problémacsoportokkal kapcsolatban meriltek fol: (i) az idd
sz(kossége, (ii) a téma fokuszéltsaga, (iii) a jelentdl vald elszakadas kérdése, (iv) a
gondolkodasi keretek (mandala-logika). Az alabbiakban ezekkel a téméakkal kapcsolatban
fejtjuk ki, milyen tovabbfejlesztési lehetdségek adddnak a mddszerrel kapcsolatban, majd
bemutatjuk, hogy milyen egyéb terileteken lehet erdemes még a backcasting technikat
alkalmazni.

Az elsé kerdeés, amit ki kell emelni az (i) id6 szlkdssége. A modszer hasznalata kozben
egyeértelm(ivé valt, hogy rovid id6 alatt egy Kkiterjedt téma szdmos aspektusat kellene

megvitatni, amely lehetséges ugyan, de tulsagosan ,sirlvé” teszi a folyamatot. Bar az

104



NFFT Mdhelytanulméanyok — No.11 Foglalkoztataspolitika

eszkdzok azonositasa megvaldsult, id6beli és logikai rendezésiik csak részben sikerilt az
Osszejovetel alatt. Egyértelmd, hogy tobb id6 szlikséges a jovobeli vizio kiérlelésehez és az
ehhez szlikséges eszk6zok azonositasahoz. Amennyiben azonban nem all rendelkezésre
er6forras egy hosszabb és részletesebb folyamat lebonyolitasara, az idébeli szlkdsség
feloldasara tobb megoldas mutatkozik.

Az egyik lehetséges irdny az, hogy a viziot nem egy Kiterjedt szakért6i panel hatarozza
meg deliberativ modon, hanem egy szlkebb szakmai csoport, esetleg a szakmai stab kiilsé
szakért6k bevonasaval és a szakirodalom felhasznalasaval. Ebben az esetben a szakért6i panel
feladata a mar meglévé vizid és a jelen dsszekotése szakpolitikai eszkozokkel, amelyre
kevesebb id6 is elegend6. Emellett szikseg mutatkozhat az eszkdzok tovabbi logikai
rendezésére és finomitasara a szakmai stab részérél.

Masrészt elképzelhetd egy ettdl eltéré megoldasi irany is agy, hogy a szakért6i panel
csak a jovbképet (viziot) hatdrozza meg, mig a jovét a jelennel dsszekapcsold eszkdzok
azonositasa egy szlikebb szakmai csoport feladata. A rendelkezésre all6 id6 ilyen médon vald
strukturalasara egyrészt azért van sziikség, mert a szakértdk altalaban elfoglaltak, ugyanakkor
tapasztalataink alapjan igénylik azt, hogy el tudjanak mélyedni a feladatban és jobban meg
tudjak vitatni a kiloénbdzd alternativak elényeit és hatranyait. Ez az id6rend viszonylagos
tagitasaval jar, ami — tekintve az elfoglaltsagukat —a feladatuk lehatarolasaval érhetd el.

Egy harmadik megoldasi at, amely a fenti kettd irdnnyal kombinalhatd, egy internetes
platform létrehozasa annak érdekében, hogy a szakeértdi panel dsszejovetele utan lehetdség
legyen a tovabbi véleménymegosztésra, az elkészilt eszkdzrendszer véleményezésére, esetleg
a folyamat soran félmeriil6, de nem megbeszélt gondolatok megosztasara. Ez részben valaszt
adhat az id6 sz(ikosségének problémajara, valamint tagitja a részvétel lehetdségét.

A mddszerrel kapcsolatban folvetddott tovabba a (i) téma fokuszaltsaganak kérdése. A
folyamat soran vildgossa valt, hogy bar szakért6ink mindannyian valamilyen kapcsolatban
alltak a foglalkoztataspolitikaval, nehézséget jelentett szamukra, hogy a foglalkoztataspolitika
jovGjérdl altalanossagban gondolkodjanak, és segitséget nydjtott volna szdmukra, hogy ha egy
konkrétabb probléma megoldasa kerul el6térbe. Ez rdmutatott, hogy hasonloképpen mas
részvételi-deliberativ modszertani eszk6zokhoz, itt is segitheti a gondolkodast a téma olyan
sz(ikitése, amely konkretabba és kézzelfoghatdbba teszi a gondolkodas targyat. Ez nem
feltétlenil akadalyozza meg a szakértbket, hogy azutdn a foglalkoztataspolitikai szektor

egészével kapcsolatban fogalmazzak meg javaslataikat, csupan segit elinditani a
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gondolkodasukat, amelynek kore a folyamat soran tagulhat.

A szakértGi panel 6sszejovetelének végén tobb résztvevd kiemelte a (iii) jelent6l vald
elszakadas nehézségét. Mivel egy jovétervezési technikardl van szo, a jovoorientaltsag és a
jelen problemaitol valo kritikus tdvolsagtartas nagyon fontos eleme a folyamatnak, amely még
finomitast igényel. Az egyik adddo fejlesztési lehetdség, ha a kiterjedt szakért6i panel féleg a
vizié (last (i) pont) kidolgozasara koncentral, mert akkor tobb id6 marad olyan kreativ
feladatokra, amelyek a folyamathoz sziikséges jovOorientaltsagot elésegitik.

Masik oldalrdél azonban az is egyertelm(ivé valt, hogy amiatt, hogy a szakterlet mar
komoly tapasztalattal bird szakértdit kértik fol a részvételre, kitolodott az atlagos életkor, és
alul volt reprezentalva a fiatalabb generacio. Ez azért jelentett nehézséget a folyamat soran,
mivel a fiatalabb nemzedék az, akit még kevésbe kotnek le a jelen kérdesei, és konnyebben is
szakadnak ki bel6le a jov6re gondolva. Egy résztvevd szerint a normativ vizio meghatarozasat
gyermekekre kellene bizni, ami nagyon érdekes gondolat a tarsadalomtudomanyi kvalitativ
modszertan szempontjabol, arra is ramutat azonban, hogy a folyamat soran sziikséges egyfajta
nyitottsag — még ha életkorban nem is a legfiatalabb korosztaly bevonasaval érdemes kezdeni.
Tanulsag tehat, hogy szukséges lehet a szakmai tapasztalat és jovére vald nyitottsag jobb
kiegyensulyozésa a folyamaton beldl.

Az elsd pontban mar emlitett id6korlatok enyhitésével azonban olyan rahangolast
seqité feladatokat lehet barmely Gsszetétel(i csoporttal — a jelenleginél sokkal hosszabb és
mélyebb formaban — elvégeztetni, amelyek lehetéveé teszik a jelentdl torténd elvonatkoztatast.

Az utolsé fejlesztést igényld kérdés a (iv) gondolkodasi keretekre vonatkozik. Mint
ahogyan azt mér fentebb a folyamat bemutatasanal b6évebben kifejtettiik, a mandala-logikéat
alkalmaztuk a gondolkodasi folyamat strukturalasara. A mandala-logika kivaloéan alkalmas
arra, hogy egy-egy téma Ujabb és Ujabb szintjeit ki lehessen vele fejteni. Ez a
foglalkoztataspolitika esetén azonban csak részlegesen mikodott jol, mivel a fenntarthatosag
kilonb6z6 aspektusai szorosan Osszefliggnek, és ezeknek az analitikus szétvalasztasa tébb
esetben nehezitette a rendszerszint(i gondolkodast a terilet jovéjével kapcsolatban.

Emiatt a mddszer tovabbi alkalmazasa esetén szilkség lehet a gondolkodasi folyamat
mas jellegl strukturalasara. Egy példa az alternativ megkdzelitések koézil az un. részveételi
rendszerterkepezés (participatory system mapping), amely soran a résztvevok feltarjak a
rendszert fenntartdé f6 valtozdkat, az ezek kozott miikodé kapcsolatokat és visszacsatolasi

mechanizmusokat (Responder, 2012). Ennek elénye, hogy biztositja a rendszerszint(i
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gondolkodast, és nem vélasztja szét analitikusan a téma kilonb6zd aspektusait. Hatranya
ugyanakkor, hogy lassabb és dsszetettebb, mint a mandala-logika alkalmazasa, igy leginkabb
a vizi6 meghatarozasahoz alkalmazhato.

A fenntarthatd foglalkoztataspolitika kivalasztasanal fontos szempont volt, hogy egy
olyan téma feldolgozésat véllaltuk a backcasting soran, amelyre nem volt még példa a
nemzetkdzi maodszertani gyakorlatban. A modszer tovabbi alkalmazésa soran érdemes lehet
olyan teriletekre fokuszalni, amelyek bar nemzetkozileg jobban lefedettek és targyaltak,
mégis hazai sajatossagaik miatt kiemelt fontossaggal birnak. llyen teriiletek kdzé tartoznak
példaul a fenntarthatd kozlekedés, a fenntarthatd lakhatds, a fenntarthatd energia és a

fenntarthat6 élelmiszertermelés.

5.3 Ajanlasok

A fenti tanulmany egyrészt modszertani aldtdmasztdsa kivant lenni annak, hogy konkrét
szakpolitikai ajanlasok is szllethetnek alternativ gazdasagi szemléletek felhasznalasaval.
Masrészt a backcasting esemény soran a foglalkoztataspolitika teriletén szllettek a
tarsadalmi és kornyezeti fenntarthatésagot szolgalé konkrét ajanlasok Magyarorszag szamaéra.
A kovetkez6kben igyeksziink a lehet6 legpontosabban megfogalmazni mindazt, amit a
szakirodalom fdldolgozdsa és a backcasting lebonyolitdsa alapjan az érdekl6dd

szakpolitikusoknak ajanlunk.

Annak érdekében, hogy a dontéshozok altalaban a fenntarthatosag teriiletén
eléremutatd 1épéseket tegyenek, ajanljuk az alabbiakat:

Eljen az atmenet menedzsment eszkdzeivel, és inditson kiilénb6z6 szakpolitikai
tertleteken olyan folyamatokat, amelyek hozzasegitik a kormanyzatot alternativ
irdnyok, otletek kidolgozésédhoz, elfogadtatdsdhoz és bevezetéséhez (ilyen
szakterUletek lehetnek példaul szocialpolitika, kdltségvetési politika, fejlesztéspolitika,
vidékfejlesztési politika, addpolitika, energiapolitika stb.)!

Adaptéljon, alkalmazzon és fokozatosan intézményesitsen olyan — méas orszagokban
mar bevalt — részvételi-deliberativ mddszereket, amelyek elGsegitik a tarsadalmi
tanulast és a szakteriletek kozotti parbeszédet ugy, hogy a kilénbdz6 tudasok (laikus,
akadémiai, allamigazgatési) egyszerre érvényesilnek, és hatékony mddon

csatornazodnak be a politikai dontéshozatal folyamataba!
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A foglalkoztataspolitika tarsadalmilag és kornyezetileg fenntarthatdé atalakitasa
érdekében, ajanljuk a kdvetkezdket:

Vizsgalja meg, hogy a jelenlegi szabalyok, tdmogatasok és szakpolitikai eszkdzok

mennyiben mozditjak el6, vagy szabnak gatat a lehetséges alternativ

megkozelitéseknek!

Tekintse at az innovéacidpolitikai, szociadlis és foglalkoztataspolitikai projektek

tdmogatasi rendszerét annak érdekében, hogy a kiserleti projektek tamogatasa ne ad

hoc modon torténjen, hanem egy el6re kialakitott &tmenet folyamatahoz igazodjon,

ezaltal biztositva a tarsadalmi tanulas és a visszacsatolas lehetdségeit!

Inditson (akar tobbéves) politikai és tarsadalmi vitat (akar tobbféle) tarsadalmi

részvételi eszkdz hasznalataval a garantalt alapjovedelem bevezetésének témakorében!

Alakitsa ki a barter, a pénzforgalom nélkili munka és a kalaka szabalyait, alakitsa at

az ezeket akadalyozo jogszabalyokat!

Osztonozze a szocialis gazdasag és a kozosségi 6nfoglalkoztatas kialakulasat!

Tamogassa a helyi munkahelyteremtést a lokalis termelési és fogyasztasi halozatok

kiépitesével!

Hangsulyozza a kdzdssegi értékek tarsadalmi és kdrnyezeti fontossagat az onkéntesség

tdmogatasaval és kdzossegi munkavallalasi modellek kialakitasaval!

For-profit szervezetek esetleges tdmogatasakor, illetve kdzbeszerzési indulasahoz irja

eld és kérje szamon az aktiv tarsadalmi es kornyezeti szerepvallalast!

Oszténdzze a kornyezet- és csaladbarat munkahelyek kialakitasat!

Inditson kommunikéciés kampanyokat a fenntarthatdo foglalkoztatds elemeinek

népszerdsitése érdekében!
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6 English Summary

Introduction

This study presents the experience and results of a research project financed by the
National Council for Sustainable Development of Hungary that used the technique of
backcasting. Backcasting is a preferred method in transition management — especially with
regard to sustainability issues — as it facilitates the deliberation of complex socio-economic
issues and enables participants to think freely outside the realms of present cognitive frames
and still find adequate, future-oriented policy answers. In the case of this particular Hungarian
backcasting experiment sustainable employment scenarios were developed and policy
recommendations were determined for reaching such a desired future.

Sustainability has become a widely used and popular term both in management and in
political studies. However, when it comes to devising and implementing tangible strategies
and policies that lead to strong environmental and social sustainability, difficulties in
incorporating this notion arise. This especially holds true when sustainability demands
alternative visions that leave the realms of currently reigning paradigms. In recent years,
debates have strongly resurfaced whether it is at all possible to approach sustainability within
an economic, social and political system that places the idea of growth in the centre of
attention. Many envision — including the present authors — that solutions to such complex
issues can now only be handled by finding suitable transition paths to alternative paradigms
and institutional settings.

These alternatives must critically look at the way we currently define human needs
and especially the means and methods of trying to satisfy them. Economic success should be
assessed on its contribution to the communities’ normative definition of well-being and this
may include values other than solely monetary ones. The idea of a steady-state or de-growth
economy does not project the idea of a stationary state. In such an economy, the combination
and ratio of the four value-producing capitals (natural, social, human, and man-made) would
also be continuously changing, only welfare would rely more on the qualitative gratification
and less on the quantitative expansion of material and energy-intensive transformations.

The study consists of four main chapters. After the brief introduction, the current
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literature of alternative economic approaches, transition management and sustainable
employment is reviewed. The third chapter presents the experience gained from the
Hungarian backcasting experiment on sustainable employment policies, while the last one
draws some conclusions and recommendations.

Transition management

Many social and natural scientist dealing with sustainability issues agree that in order
to sustainably fulfil the needs of society among others for mobility, food, shelter, and clothing,
it is insufficient to solely adjust the current systems. It is becoming indispensable to radically
redefine the current systems and their functions or establish completely new ones. Hence, the
issue of handling social and technological transformations that lead from one system to a
radically different one has come to the forefront of scientific and public discussions. This
experience would not be unique in the history of humankind as such transitions had taken
place before (for example in the case of agricultural or energy systems) but experience shows
that no relevant stakeholder had been capable of forecasting, let alone influencing such major
changes. However, transition management attempts to determine policies that are capable of
facilitating such transformations. As neither the timescale, nor the direction of such transitions
can be easily determined in advance, this ‘management’ differs from its traditional meaning.
Rather than directly trying to influence, it supports the handling of uncertainty; facilitates
continuous learning and experimentation and trial and error endeavours.

Transition management is not only a theoretical background used merely in the
academic field. From the beginning of the 21° century, the Dutch government has been using
transitions management methods to determine sustainable public functions. Most examples
are available regarding the issues of energy, transport and mobility as they incorporate
technological elements (like infrastructure or equipment); social patterns (such as habits or
institutions) and cultural factors (like norms, values, rules or cognitive models). According to
the theory of transition management all these issues would have to be considered with equal
weighing.

Backcasting

Backcasting is one of the techniques of such transition management endeavours. As
opposed to extrapolation of the present trends used in forecasting, backcasting starts with the
establishment of a normative vision of the future and tracks its way back from this vision to

currently feasible policies providing a bridge between the desired future and the present state.
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This difference is not merely technical but also theoretical. While forecasting determines the
steps necessary to adhere to predictable future trends, backcasting supposes that decisions
made today or in the foreseeable future do influence our prospects and hence provides
opportunities in moving towards desired outcomes. Backcasting is a participative, deliberative
tool that requires the involvement of people with different backgrounds. The participants first
determine their normative vision that provides alternatives to current trends; secondly identify
policies that may lead to the achievement of such visions and lastly group these policies into
coherent, implementable, and sequential actions.

Sustainable employment

When the opportunity arose to apply this tool in the Hungarian sustainable policy
context, a sufficiently complex policy field with fundamental importance needed to be
identified that incorporates the aforementioned technological elements, social patterns and
cultural factors and requires the deliberation of people with many different viewpoints. The
choice fell on the topic of sustainable employment.

The connection of sustainability and employment in the current literature is made
along two paradigms. The first reflects the technologically optimistic scenario of ecological
modernisation where new innovations will enable the current economy to reduce its adverse
effects on the environment while at the same time producing new ‘green jobs’. The second
one is the ‘radical change paradigm’ that abandons the ideals of an economic and social
system based on growth, consumer society and full employment and advocates fundamental
changes in the way we define work and welfare (in this case rather in its sense of well-being)
in order to achieve environmental and social sustainability.

The greening of the economy that nowadays often appears in global, European and
national strategies imply corresponding solutions to both the environmental and the
employment crises. The investments into environmentally friendly technologies would not
only lead to greener production but would also demand significant human labour in its
introductory phase. However, such ecological modernisation does not involve reducing any
scales of consumption but would lead to a decrease in the environmental strain per units of
consumption, enhancing eco-efficiency. In the process of such greening of the economy, less
environmental harm and more labour would also be supported through ecological tax reforms
that may produce a ‘double-dividend’ by making the use of scarce resources more expensive

and labour cheaper. As neither eco-efficiency nor tax reforms would provide straight solutions
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to the problem of marginalised groups unable to enter the labour market, welfare states
support social cohesion through initiatives of the social economy and public work-schemes.
Criticisms of the ecological modernisation approach mainly focus on its inability to deal with
the limits of the biosphere’s supporting capacities, hence not achieving strong environmental
sustainability. In terms of social sustainability, this paradigm fails to address the problems of
unequal distribution and the widening of the social gap.

Representatives of the radical change paradigm go beyond the boundaries of
neoclassical economics and refuse to accept its definition of welfare solely in terms of levels
of consumption; its characterisation of work as purely paid labour and its seemingly
problematic attachment to the ideal of full-employment. Their theories are based upon the
idea that new foundations can be built through the redefinition of human needs and work. On
this basis work is not purely a way of providing basic subsistence or a compulsion to reach
new levels of consumption but also part of human well-being. Following such a redefinition,
the same levels of well-being can be maintained even with a fall in material consumption
levels. Such changes in attitudes can be supported through schemes like the guaranteed basic
income that would allow for essential subsistence for all citizens. These new meanings of
work would make way for changes and open opportunities in community work, social
enterprises, as they would no longer be just a haven for those crowded out of the labour
market. The radical change paradigms include schools of thoughts like eco-localism or bio-
regionalism that support environmental sustainability and social cohesion through local
production and consumption networks. There are quite a number of case studies of such
initiatives that trade labour and products on a local community level, sometimes not even
involving monetary exchange.

While ecological modernisation may provide solutions in the short-term, strong
environmental and social sustainability is likely to be achieved by overstepping the theoretical
boundaries of current paradigms. The radical change paradigms provide some inspirations to
that.

The results of the Hungarian backcasting experiment on sustainable employment

The backcasting experiment provided us with some insights on how the normative
vision created by the participants overlap with the theories raised in the academic literature.
The 18 participants represented various backgrounds from business, civil, academic and

public sectors but were all in some ways related to employment issues. Their vision for
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sustainable employment in Hungary in 2050 contains mixed elements of the above-described
ecological modernisation and radical change paradigms. Their vision also abandons the ideal
of full employment and makes way for a life where people are free to work not because they
are forced by their subsistence but because work is an activity that serves the well-being of
both their community and their own. Well-being was defined not only in material terms but
also in terms of self-development; self-fulfilment; sufficient time for nurturing family and
community relationships and access to a healthy environment. This approach would also
enrich the forms of employment and dispose of the idea that employment is generally means a
40-hour paid labour week.

Even though participants supported the idea of localised employment through the
encouragement of local production and consumption patterns, the varied nature of
employment would also cover the open opportunities for globalised employment and labour
mobility. The issue of globalisation appears in the vision as an aggregate of local networks,
where localism weighs more than today but does not mean detachment or impassability.

According to their vision, the boundaries of the for-profit and non-profit sector would
become blurred. The success of for-profit companies in addition to their profit-making will be
highly dependent on their contribution to environmental and social values. At the same time,
the increase in the employment and production capacity of non-profit companies will give
them a significant weight in the economy.

The participants demonstrated high-levels of technological optimism and throughout
the workshop emphasised how technology can play a leading role in enabling the co-
development of environmental and social responsibility and would contribute to this
normative vision.

The policy tools identified during the backcasting workshop were mainly awareness-
raising tools but naturally the forming of an adequate legislatory framework as well as
financial supporting schemes were also mentioned.

Conclusions

Even though throughout the backcasting experiment, numerous conclusions could be
identified in how to improve the methodology of backcasting, it demonstrated that this
transition management technique is indeed capable of facilitating out-of-box thinking even
regarding highly complex issues such as sustainable employment. It has also become clear

that feasible sustainability policies can be designed even with alternative economic visions in
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mind.
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8 Melléklet 1: A resztvevbknek elkildott briefing

VISSZA A JOVOBOL: FENNTARTHATO FOGLALKOZTATASPOLITIKA

MAGYARORSZAGON 2050-BEN

8.1 A projekt hattere

A Kutatasi projekt a Nemzeti Fenntarthaté Fejlédési Tanacs (NFFT) meghizésabol sziletett.
Az NFFT a magyar Orszéaggydilés altal 2008-ban hozott hatarozat alapjan jott létre abbol a
célbol, hogy férumot adjon a gazdasagi élet, a civil és tudomanyos szféra és a politikai
dontéshozok képviselGi részvételével a hazai fenntarthatésaggal kapcsolatos alapelvek és
stratégidk kialakitasdhoz. Ez a testllet irt ki 2011 decemberében palyazatot ,, Tanulmany
készitése a Nemzeti Fenntarthaté Fejlédési Keretstratégia kidolgozasahoz - A
fenntarthato tarsadalom felé valo atmenet gazdasagpolitikai alternativai” targyaban.

A felhivasra elkészitett ajanlat szerint a kutatas tul kivan lépni az alternativ elvek
puszta gyljteményén, és azt vallalja, hogy azon tal, hogy 6sszefoglalast ad a relevans
szakirodalomban megfogalmazott elvi irdnyokrél, megfogalmazza a fenntarthaté tarsadalom
Magyarorszag vonatkozasaban. A felhivas adta id6beni és anyagi keretek kirajzoljak azonban
a vallalhato feladat hatarait (a projektet 2012. majus 2-re zarnunk kell).

Ebb6l kovetkez6en a kutatds nem véllalhatja egy teljes gazdaséagpolitikai
alternativanak az atmenet konkrét 1épéseiig lebontott kidolgozasat. Vallalja azonban, hogy
egy gazdasagpolitikailag kiemelt jelentdseégl szakpolitika esetében elvégez egy olyan
elemzést, amely nemcsak elvi kereteiben vazol fol egy alternativ (az uralkod6 paradigmabdl
kilépd) viziét, hanem a megvaldsitdsahoz szlikséges kdzpolitikai 1épésekben is konkretizélja
azt. E kiemelt jelent6ségl szakpolitika a foglalkoztataspolitika lett. Ennek az oka, hogy a
jelen gazdasagi és tarsadalmi helyzetben a foglalkoztataspolitika rendelkezik azzal a szakmai
és tarsadalmi jelent6séggel, amely képes az elemzést a maga komplexitasaban kezelni. A
tanulmany elkeszitésehez a jovébal torténd visszafejtes (backcasting) modszerét valasztottuk,

amelyet az alabbiakban részletesen kifejtiink.
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8.2 Bevezetés

A backcasting projekt cimeként a Vissza a jovébél: Fenntarthatd foglalkoztataspolitika
Magyarorszagon 2050-ben cimet adtuk. A ,vissza a jov6bol” a backcasting modszerre utal,
amely segit a résztvevdknek elrugaszkodni a jelen helyzettdl, és egy tavolabbi jov6 vizidja
alapjan hatarozni meg a jelenkor és a kozelebbi jovo feladatait annak érdekében, hogy a
megtett lépések kozelithessék az eseményeket az elképzelt idealhoz. Pontosabb magyarazatot
igényel azonban a fenntarthatdé foglalkoztataspolitika fogalma, amelyet el6sz6r érdemes
OsszetevOi szerint vizsgalni.

A fenntarthatésag fogalméat eleinte szinte kizardlag a kornyezet védelmével
kapcsolatban hasznaltdk, amikor a kornyezet degradéciojaval kapcsolatos adatok és
tudomanyos magyarazatok ramutattak, hogy a gazdasagi tevékenységeknek jelent6s
kornyezeti hatdsai vannak, amelyek kozll szdmos a jové nemzedékek életlehet6ségeit is
veszelyeztetik. Ennek a fogalomnak az elvi szinten tortént elfogadasat mutatja, hogy legalabb
retorikai szinten a fenntarthatosag elterjedt, igy mar-mar divatos kifejezésnek tekinthetd a
legtobb gazdasdg helyzetével foglalkozd parbeszédben. Més kérdés, hogy a fenntarthatd
fejlodés eszméjét nem véletlenll sikerdlt ,,konnyen magunkéva tennlnk”, hiszen azt a
latszatot kelti, hogy a jelenlegi novekedés-orientalt rendszeren belil — technoldgiai
segitséggel — a szennyezések szintjének csokkentésével meg lehet tartani a fogyasztas
jelenlegi mértékét, s6t a ndvekedés sem kizart. Kérnyezeti értelemben a fenntarthatdsagot
kétféleképpen szoktak definialni: gyenge és erds fenntarthatésagként.

Az ugynevezett gyenge fenntarthatésagot fémjelzi az a gondolkodasmad, amelyben a
fogyasztas mértéke egészen addig ndvelhetd, amig a természeti téke felélését meghaladja az
ember alkotta anyagi-technikai téke értékének a novekedése. (Pl. autdpalyak épitésének
egészen addig van értelme eszerint, ameddig az autdpalya nyujtotta hasznok értéke
meghaladja az elvesztett természeti t6ke értékét. Ugyanis ebben az esetben a jovo
generacidinak ugyan nem lesz azon a helyen érintetlen természeti kérnyezete, lesz viszont
autopalyaja. Az egyik t6ke csokkeneset kompenzalja a masik novekedése.) Ezzel szemben az
erds fenntarthatdsag eszméje nem teszi lehetévé az anyagi-technikai és természeti téke ilyen
modon torténd helyettesithetGséget, hanem a természeti er6forrasok allando keszletének
fennmaradasat koveteli meg. Jelen kutatasi projektben a ,,fenntarthatd foglalkoztataspolitika”

vizibjaban a kornyezeti fenntarthatdsadgra vonatkozéan ez utdbbi értelmezést tekintjuk
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minimalis kiindulépontnak. Az ideélis kornyezeti fenntarthatésdg azonban azon a ponton van,
ahol az emberi tevékenységek nem lépik tul a természeti kérnyezet megujulasi képességének
hatarat.

A fenntarthatdsdg kifejezését azonban az elmult években kiterjesztették sok mas
tertletre is. llyen példaul a tarsadalmi, gazdasagi, pénzigyi, novekedesi fenntarthatosag is.
Kutatasunkban azonban a kornyezetin kivil elsGsorban a tarsadalmi fenntarthatdsagra
koncentralunk. Ennek definicioja joval nehezebb, sok kozds vonast hordoz azonban a
termeészeti kornyezet fenntarthatdésagaval. A tarsadalmi fenntarthatdsag feltételezi azt, hogy a
jovOk generécidi is részesulhetnek az olyan tarsadalmi ’eréforrdsokbol’, mint a békeés
egyuttélés, a szolidaritas és a tarsadalmi igazsagossag, a kultira és a természet sokfélesége
vagy az emberi jogok tiszteletben tartasa.

A masodik 0Osszetevoként szerepl6 foglalkoztataspolitikdnak jelen kutatasban a
korméanyzat &ltal megvaldsithatd célok és az elérhetd beavatkozasi eszkozok rendszerét
tekintjuk, amely képes arra, hogy hozzasegitse az embereket a megfelelé munkavallalashoz,
egészséges munkakdrnyezethez és munkabiztonsdghoz. A munkaer6-piac kifejezést ebbe a
definicioba szandékosan nem értjuk bele, mert nem ragaszkodunk ahhoz az elképzeléshez,
miszerint az allam szerepe kimeril a ,,piaci kudarcok” kiegyenlitésében.

A projekt hétterének bemutatasakor mar megjelent a jelenlegi gazdaséagpolitika
alternativ szemléletének fogalma, amely azonban a keretek kialakitasahoz tovabbi rdvid
kifejtést igényel. Az alabbiakban el6szor a jelenleg uralkodé gazdasagi paradigmat mutatjuk
be, majd ratériink az alternativ szemléletre.

Jelenkori gazdasagi és téarsadalmi vilagunk egy ndvekedéskdzpontd, piaci
mechanizmusokra épilé koézgazdasagi modellen alapszik. A gazdasag ebben az elméleti
keretben a kornyezettdl fuggetlen, zart, énallé rendszerként mikddik, amelyben az 6kologiai
korlatok nem jatszanak szerepet. Eszerint tehat emberek altal alkotott technikék, termékek és
szolgaltatasok helyettesiteni tudjak a természeti kdrnyezet adottsagait, és elfogadhatd, hogy a
jov6beni tokét és hasznait — fuggetlenll annak természetétdl — leértékeljik, és ezaltal a jové
er6forrasait feléljuk. A mara megkerilhetetlennek tiiné 6koldgiai korlatok kérdését az elmélet
a piacra bizza, és meggy6z06dése, hogy a technologia fejlédésével mindez megoldhatdva valik
a novekedés fenntartasa mellett. A féaramu kdézgazdasagi gondolkodasmaod leegyszer(sitett
emberképe, a ,,Homo oeconomicus™, a dontéseit sajat sziikségleteinek kielégitése érdekében

racionalisan meghoz6 ember, akinek alaptermészetéhez tartozik a versengés és az 6nérdek
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elényben részesitése. Eszerint az emberek szlikségletei vegtelenek, kielégithetetlenek, és
jolétiket alapvet6éen meghatarozza fogyasztasi lehet6ségeik nagysagrendje: minél toébbet
fogyaszthatnak, annal jobb nekik.

Az alternativ gazdasagi elméletek ezeknek az alapfeltételezéseknek a megfelelGségét
kérd6jelezik meg. Azokat a megoldasokat keresik, amelyben az egyéni és tarsadalmi jolét és
"jol-1ét” kulon tud valni a kényszer( gazdasagi ndvekedéstdl. Tim Jackson angol kdzgazdasz
vezetésével a brit kormany fenntarthatd fejl6dés tanacsado testilete a Jolét novekedes nelkil
(Prosperity without growth) cimd tanulmanyaban dsszefoglalja, hogy szerinte miért nem vezet
maés Ut egy fenntarthatobb vilaghoz, mint a nem-névekedés szellemiségének érvényesitése a
gazdasagi folyamatokban. Megoldasi javaslatait harom témakdr koré épiti: egyrészt sziikseg
van arra, hogy mind az elméletben, mind a beruhazasok elinditasanal tamogassak Uj — nem-
novekedesre épllé — makrodkonomiai modellek, szamitasok kialakitasat; masrészt szikseg
van a jolét fogalmanak Kiterjesztésre a fogyasztas alapl értelmezés fel6l méas értékek felé;
harmadreszt szlikseges, hogy az ¢koldgiai hatarokat és az ezekre vonatkozd korlatozasokat
egyertelm(ien és hatarozottan tartsak tiszteletben.

A fenntarthato6 foglalkoztataspolitika tehat magéban foglalja azt a gondolatot is,
hogy a maitdl eltéré szemlélettel el lehet indulni egy nem ndévekedésen alapul6 gazdasagi
rendszer felé, amely nem az egyéni jolét csokkenését jelenti, hanem annak

Ujraértelmezeéset.

8.3 A fenntarthat6 foglalkoztataspolitika dimenzidi

A backcasting workshop id6beli korlatai miatt elére folosztottuk a fenntarthato
foglalkoztataspolitika dimenzidit. A felosztas a négy ,,t6ke” megkozelitésén alapul, és igy a
termeészeti, az emberi, a kdzdssegi és a technoldgiai dimenzidkra bomlik. Az alabbiakban e
négy dimenzidban megtalélhaté legfontosabb problémak bemutataséra és a benniik folmeruld

dilemmak felvetésere torekszink.
8.3.1A természeti kornyezet és a foglalkoztatas harmonikus viszonya
8.3.1.1 Jelenlegi szemlélet

A mai gazdasagpolitikai vitakban a kérnyezet és a foglalkoztatas 6sszefuiggései harom 6 téma
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koré csoportosulnak: a zdldgazdasdg munkahelyteremtd ereje; a kornyezetszennyezd
tevékenysegek leallitasanak a munkahelyek szamara gyakorolt negativ hatdsa; valamint a
kornyezetvédelmi adok potencidlisan pozitiv 6sszefliggése a munkat terhel6 jarulékokkal. A
fenti harom kérdeskdr nagyon jél mutatja a mostani gondolkodasmaédot, hiszen mindharom a
foglalkoztataspolitikat mint a munkaerépiac befolyasolasanak eszkdzét lattatja; azaz kizéardlag
arra koncentral, hogy a kereslet (a cégek munkaerd sziikséglete) és a kinalat (a munkaképes
emberek) talalkozzanak.

Legs(ribben mostandban a z6ldgazdasdg munkahelyteremtd erejérél hallunk, amely
azt az elképzelest takarja, hogy a kornyezetvédelembdl adodd uj Uzleti iranyzatok és
beruhazasok komoly munkaerd-szikséglettel biré munkaer6piacokat hoznak majd létre. A
foglakoztatas és kornyezet masodik elméleti kapcsolata éppen ennek az ellentéteként foghatd
fel: a szennyezd iparagak korlatozasa és a termelés (vagyis az anyag- és energiafelhasznalas)
altalanos csokkentése ellen sz416 érvek kdzott szinte mindig elsé helyen szerepel az ezzel jaro
munkahelyek elvesztése. Ebben az esetben a kdrnyezet védelmét és a foglalkoztatast
egymassal ellentétes érdekinek allitjak be. A harmadik téma szerint a kdrnyezet védelme és a
foglalkoztatds érdekei kozott lehetséges egyfajta szinergia, amelyet az adorendszer
atalakitdsa tesz lehet6vé. Ez a szemlélet szintén a piaci logikat koveti: ha a kornyezetet
terhel6 tevékenységek adoit noveljik, és a munkat terheld adokat és jarulékokat csokkentjik,
az a kornyezet és a foglalkoztatds szempontjabol egyarant kedvezé hatasu lesz. Ezt szoktak

mostanaban kett6s hozadéknak nevezni.

8.3.1.2 Problémak

A fenti szemlélettel kapcsolatban tébb probléma is félmeril. A zéldgazdasag kialakulasanak
tdmogatasa valdban teremthet munkahelyeket, ezek a munkahelyek nagyobb szamban
azonban féleg a kornyezetvédelmi beruhdzasok kiépitésének iddszakaban jonnek létre. A
beruhazasok jelentés része pedig technoldgiavaltason alapul, amelyek mikddtetéséhez viszont
mar joval kevesebb emberi erGforréas sziikséges. A jelenlegi gazdasagi logikan alapulva, ezek
a szamottevé tékeberuhazast igényld valtasok azt a potencidlt is magukban hordozzak, hogy
ha mar az eldz6 technoldgiat le kell cserélni, azt a cégek ugy fogjak véghezvinni, hogy minél
kisebb allandd koltséget jelentd munkaerd legyen szilkséges a mikodtetésiikhdz. Igy
jelentGsen csokkenthetik kes6bbi  miikodési koltsegeiket. Emiatt a zoOldgazdasag

munkahelyteremtd ereje legfeljebb d&tmeneti megoldast jelenthet a foglalkoztatasban.
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Ha még figyelembe vesszik a jelenlegi szemléletnél emlitett mésodik kérdéskort is,
hogy a szennyezd tevékenysegek leallitasa — amelyek nélkil zéldgazdasagrol aligha
beszélhetiink — atmenetileg elbocsatasokat eredményez, a kettd rovidtdvon éppen hogy
kiegyenlitheti egymast. Ugyanakkor hosszu tavon, a jelenlegi logikat kovetve a munkaer6-
kereslet csak zsugorodhat, hiszen a technoldgiavaltas kovetkeztében csokken az emberi
hozzajarulasra vonatkozé igény; mig a szennyezd iparagak vagy a termelés altalanos
csokkentese szintén noveli a munkaneélkiliséget.

Az ad6zésra vonatkozé javaslatok valoban figyelembe veszik a fenti dsszefliggéseket,
folmerulhet azonban az a probléma, hogy ugyan a cégek olcsobban jutnak munkaer6héz, &m a
fogyasztasi vagy kornyezetvédelmi adok miatt dragabba valnak az aruik és szolgéaltatasaik, és
igy kevesebbet tudnak eladni. Ebben az utobbi esetben még az olcsébb munkaerére sem
tartanak igényt. Szintén tapasztalat, hogy a munkat terhel6 koltségek csokkentését kdvetben a
piaci szerepl6k a ,,megsporolt” koltségeket nem feltétlentl djabb munkaerd felvételére koltik,
hanem részben beruhdzésokra forditjak, részben pedig a nyereségeiket ndvelik.

Szintén komoly probléma a fenti szemléletben, hogy a jelenlegi fogalmak szerint a
gazdasag ,,zolditése” nem azt jelenti, hogy a gazdasagi tevékenységek olyan szintre ,,allnak
be”, amely 6sszhangba kerll a természeti kornyezet (n. eltartd- és ellenalld képességével. A
fent leirt piaci logika tovabbra is korlatlan névekedéssel szd&mol, és nem veszi tekintetbe, hogy
a hosszu tavu fenntarthatosaghoz szilkség van az ossztermelés és a fogyasztas (fizikai
értelemben vett) mértékének csokkenésére. Marpedig ha a természeti kdrnyezet a mai globalis
Ossztermelési és- fogyasztasi szinten nem fenntarthatd, akkor a csokkenés — a jelenlegi
paradigmak szerint — a foglalkoztatas tovabbi csokkenéséhez vezet.

8.3.1.3 Dilemmak

Milyen szemléletre lenne szlikség ahhoz, hogy a kérnyezeti érdekek egybeessenek a
foglalkoztatasi érdekekkel?

Milyen szerepe lehet a cégeknek, a tarsadalmi szervezeteknek és az allamnak az
érdekegyez(tet)és kialakitasaban?

Hogyan lehet megoldani, hogy a természeti kornyezet megdvasahoz sziikséges
valtozasok soran elkeriilhetetlendl atalakuld foglalkoztatasi szerkezet még kisebb

foglalkoztatéssal jarjon?
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Mivel lehet befolyasolni a cégeket, hogy egyszerre és hosszi tavu szemlélettel
véllaljanak nagyobb felel6sséget a munkaerd foglalkoztatisaval és a kornyezet- és

természetvédelemmel kapcsolatban?

8.3.2Egyéni képessegek kiteljesitése

8.3.2.1 Jelenlegi szemlélet

A jelenlegi szemlélet hdrom teruletét érdemes a témank szempontjabol megvizsgalni: az elsé
arrol szol, hogy a munkaer6-piaci kereslet miatt a munkavallalok nagy része nem sajat
képességeinek megfeleld munkat végez; a masodik, hogy az alkalmazottak dontési jogkdre
korlatozott; mig a harmadik, hogy a munkaban ki nem teljesedett kreativitast mindenkinek
elvileg a szabadidejében, a fogyasztasi szokasain keresztiil kellene megélnie.

A jelenlegi foglalkoztataspolitika egyik kdzponti eleme az egyének felkészitése és
képzése a munkara. Ez a tevékenyseg azonban a piaci gondolkodas keretein belil makadik,
ahol a kinalatot (azaz a munkaképes embereket) probaljuk meg addig formalni, mig meg nem
felelnek a kereslet kdvetelményeinek. A kereslet kovetelményei pedig a hatékonysag
maximalasanak kényszere mentén egyre inkabb a rendkivil automatizalt, sok esetben néhany
— barki altal elsajatithatd — mozdulatra terjednek ki (pl. gyorséttermi krumplisit6), vagy
ennek ellenpolusaként szélsségesen bonyolult — csak az emberek egy sziik rétege altal
megtanulhatd — feladatot foglal magaban (pl. mikrobiolégus). A munkavallalok tomegének
képességei azonban e két véglet kozott helyezkednek el.

A gazdasagi gondolkodasban ugyan mar folismerték, hogy a munkavallalok jobban,
nagyobb 6rémmel, kevesebb betegnappal és hatékonyabban dolgoznak akkor, ha a munkajuk
egy részében Kkiélhetik sajat kreativitdsukat, és a feladatkoriikon belll hozhatnak sajat
donteseket. Ez azonban a fehérgalléros munkavallalok kodzott is csak egy kis szegmenst érint,
mig a munkavallalék zéme sajat dontési jogkorétél megfosztva hajtja végre a legkisebb
részletig elGirt, monoton tevékenységeket.

Annak kompenzalasaként, hogy a piac keresleti igényei és a hatékonysag elsébbséget
élveznek, tovabba hogy ezaltal az egyéni kepességek es dontési jogkdrok munkaban torténo
kiteljesedéseének korlatai vannak, a gazdasagi szemlelet az igy elérhetd magasabb szintd
fogyasztast nevezi meg. A jelenlegi logika szerint az egyéni jolét legmeghatarozdbb eleme a

megszerzett javak mennyisége és minésége, a munka csupan szikséges rossz, ami az ezekhez
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szlikséges jovedelem megszerzését szolgélja. Ezek szerint sajat kreativitdsat mindenki ki tudja

éIni a szabadidejében, az otthonaban, arra nem a munkahely valo — szél a féaramu szélam.

8.3.2.2 Problémak

A jelenlegi szemlélet bemutatasakor emlitett hdrom téma szorosan 6sszefiigg. A munkéhoz
szlikséges képzések egyiranyl gondolkodasa, amelyben szinte csak a ,,felvevd piac” igényei
jelennek meg, és kényszeritik bele a munkavallalokat sok esetben a képessegeikkel nem
egyez0 feladatok ellatdsaba — egydtt a dontési helyzett6l valé megfosztottsaggal — az egyeéni
»jOl-1ét” nagymérték(i csokkentéséhez vezet. Ugyanakkor, ha a harmadik téma — miszerint az
emberek a kreativitasukat ki tudjidk élni a munka&n kivuli életterlleteken — igaz lenne,
tompitana az el6z6 problémat. Az ellentmondas viszont ott keletkezik, hogy ahhoz, hogy a
munkavallalok az — elméletben — elégedettséghez vezet6 javaikat megszerezzék, az ébren
toltott idejuk jelentds részét toltik szamukra nem Kielégité munkaval.

Az el6z6 probléma természetesen ,.csak” azokat érinti, akiknek egyaltalan van
munkajuk. Azoknak, akik valamilyen okndl fogva kiszorulnak a kereslet igényeinek
intervallumabol, mert még hasznosithato ,,atképzés” mellett sem tudnak idében, térben vagy
hatékonysagban megfelelni a piac kdvetelményeinek, az egyhangu, lélektelen munkaval
ugyan nem kell szembesulnitk, viszont 6k néznek szembe a munkanélkiliség pszicho-
szocialis problémaival, a tarsadalmi kitaszitottsag és az egyéni értéktelenség érzéseivel.
Szabadidejiik ugyan van, de a javak megszerzése szdmukra elérhetetlen.

A fentiek annak a problematikajat mutatjak be, hogy jelenlegi gazdasagunkban és
tarsadalmunkban a munka nem jelenik meg, mint az emberi jol-lét egyik alapvetd eleme. A
termékek eés szolgéltatdsok nagy részénél nem érték, hogy azok emberi képességek
kiteljesedése eredményeként jottek létre. A géppel varrott cip6 pontosan ugyanolyan jol
hasznalhatd, mint a kézzel varrott, féként, hogy jéval révidebb id6 alatt készll el, sokkal
kevesebb munkat terhel6 jarulék koltségét kellett beleépiteni, és ezéltal joval olcsébb. Az
el6z6ek szintén alatdmasztjak azt a dilemmat, hogy a munka és a munkan kivili élet
egyensulya megbomlott mind a foglalkoztatottak, mind pedig a munkanélkiliek esetében.
Mivel a fogyasztasi dontéseinkben nem jatszik szerepet az emberi munkaerd, mint érték, az
egyének, mint vasarlok, asszisztalnak ahhoz, hogy legféképpen ,,l1élektelen” munkéaval kell

hozzajarulni a gazdasagi ,,joléthez”.
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8.3.2.3 Dilemmak

Milyen 1épések vezethetnek oda, hogy az emberi munka Gjra felértékel6djon?

Milyen elemeket lehetne beépiteni a foglalkoztataspolitikdba, ami ahhoz vezetne, hogy
az emberek sajat képességeiknek megfelel6 munkat végezzenek?

Melyek azok a munkahelyi valtoztatdsok, amelyek bizonyos mérték( dontési
szabadséagot engedélyeznének a munkavallaloknak?

Hogyan allithatd vissza a munka és a szabadidd egyensulya?

8.4 Kozossegi kapcsolatok ujratermel6dése

8.4.1Jelenlegi szemlélet

A jelenleg uralkod6 gazdasagi logika kovetkezetesen egyénekrdl beszél, és az onérdekkovet6
haszonmaximalastél eltér6 viselkedés nemcsak az elméletben, de a gyakorlatban is
irracionalisnak tlinik. A gazdasagi felfogasban mindenki Ggy dont, ahogyan az 6nmaga
szamara a legraciondlisabb. Az érzelmi mozgatérugok, és masok jollétének kérdéskdre nem
jatszik szerepet. Ebben a szemléletben egy atomizalt, egymaéssal és a kdzdsséggel nem tor6dd
egyénekbdl allé tarsadalom képe jelenik meg. A tarsadalmi szdvet Ujratermel6dése, a
kozosségek vagy akar a bizalom nem kap énmagaban értéket vagy elérendé cél statust, hiszen
ezek (elviekben) nem szlkségesek a piac hatekony mikodéséhez. Széls6séges esetben a
kdzosségek miikodése akar zavarhatja a piaci folyamatokat, hiszen akadalyozhatja a
munkaerd szabad aramlasat, vagy a helyi szinten miikodo zért termelési és fogyasztasi lancok
torzithatjak a piaci versenyt.

A kozosségi erdekeket a piacgazdasagban kdzosségi intézmények jelenitik meg,
amelyek ,kiigazitani” hivatottak a piac hibait. Ez&ltal az egyének kdzdsségre vonatkozo
felel6ssége csokken, hiszen nem szikséges valddi, személyes lépéseket tenniik annak
érdekében, hogy tarsadalmi kotelezettségeiknek megfeleljenek. (Esetleg annyit, hogy
befizetik az adoikat.) Ezt a trendet erésiti az is, hogy a jelenlegi gazdasagi szemlélet a
kozOsségi vagy a kozért végzett munkat nem tartja produktiv tevékenységnek. Ebben a
megkdzelitésben kizarolag a cégek altal folytatott piaci termelés jarul hozza a gazdasagi

termelékenységhez és a jolét megteremtéséhez.

132



NFFT Mdhelytanulméanyok — No.11 Foglalkoztataspolitika

8.4.2Probléméak

A fent bemutatott szemlélet egy 0Osszetett ellentmondast takar: a gazdasag ,.egészsége”
szempontjabol oly fontos fogyasztasnak egyik legmeghatarozébb mozgatorugdja a
kdzosségnek vald megfelelés vagya, hiszen a referenciacsoporthoz tartozas elengedhetetlen
feltétele a megszerzett ,,javak” észrevehetdsége. Ugyanakkor az egyéni fogyasztas sordn nem
kell a kozosségi kotelezettségeknek megfelelni, nem kell a tarsadalmi érdekeket figyelembe
venni, és nem kell szocidlis felelésségen gondolkodni, hiszen azokat a fogyaszté attestalhatja
személytelen, elvont intézményekre (mint példaul a munkavédelem és fogyasztovédelem
allami ellen6rz6 szervezeteire).

Az individualista, fogyasztdi szemlélet a munka vilagara tobbféleképpen hat. Az egyén
szintjén a fogyasztasi kényszer a szabadid6 és tarsas tevékenységek fel6l az egyre tbb munka
felé tolja el az egyenstlyt, és igy a munkaidé hossza egyre kitolodik. igy ugyanannyi
mennyiségld munkét kevesebben, de hosszabb munkanapokkal végeznek el. Ugyanakkor a
munkanélkiliseggel jard kényszer(i fogyasztascsokkenés a kozosségh6l vald kitaszitottsag
érzését is jelenti, és komoly pszicho-szocialis terheket r6 a munkanélkiliekre és a
tarsadalomra egyarant.

Ezzel egy id6ben, a kdzdssegekkel kapcsolatos megfontolasok elhanyagolasa komoly
tarsadalmi és okologiai koltségekkel jar. Ez a kett6sség vezet oda, hogy bér a fogyasztasnak
jelentds mértékben kézdsségi motivacidi vannak, a magasabb fogyasztasi szint elérése éppen
a kozosséggel toltott minéségi kapcsolattol veszi el az id6t és az energiat. Ugyanakkor az
egyéni tarsadalmi felelésség elvesztése és atharitdsa személytelen intézményekre tovabb
roncsolja a tdrsadalom szdvetét, mivel a méasokhoz és a kdrnyezethez f(iz6d6 viszony helyét is
atveszi a ,rendszer felelssége”. Az alabbi két széls6séges példa ezt a ,kiszoritd hatast”
mutatja be: a munkaadé mar nem azért ad biztonsagi felszerelést az épitémunkasnak, mert
ugy helyes és magatdl értet6dd, hiszen jol ismeri a csaladjat, egy kozdsségbe tartoznak,
hanem azért, mert tart a munkatgyi fellgyelet ellen6rzésétél. A cégvezetd nem azért valt at
dragabb kornyezetkiméld gyartasi technoldgiakra, mert feleldsséget érez az ott é16 lakossagért
és a természetért (mas él6lényekért), hanem mert egy kdzponti hivatal elirja neki. Ezzel
parhuzamosan maguk az intézmények is vesztik el azt a szemléletet, hogy valdjaban 6k a
kozosseg altal felhatalmazottan, a k6zosség érdekében tevékenykednek.

A kdzosségért folytatott munka gazdasagi értelemben vett elértéktelenedése kiilondsen

sok foglalkoztatast érint6 problematikat hoz a felszinre. Mig a gazdasagi hatékonysag
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mindenhatdsaga a piaci szerepl6ket a drdga munkaer6 helyettesitésére vagy a realbérek
csokkentesére sarkallja, ugyanez a munkaerd (fogyasztdi szerepében) jelentené a termelés
felvevOpiacat. Ebb6l adodoan egyre tobb ,,piaci tokéletlenség” jon felszinre, amelynek
megoldasat ironikus médon az elméleti rendszer éppen az allamtél (azaz a kbzdssegtél) varja.
Az éllam hivatott kdz6sségi beruhazésokkal, adétamogatdsokkal beinditani a gazdasagot,
mikdzben a tarsadalmi elégedetlenséget az Ujraelosztason keresztil kellene kordaban tartania.
Mindezt lehet6leg agy, hogy ne vegyenek el a piaci szfératdl (mert akkor gatoljak az
»€06szséges” piacgazdasdg mikodését), hanem inkdbb csokkentsék az Ujraeloszto
transzfereket, mérsékeljék az &llami alkalmazottak béreit, vagy bocsassak el Oket a
kozszférabol. Ezek a lépések viszont tovabb csokkentik a fogyasztast, és egy lefelé tarto
spiralt inditanak be ujra.

Mig az allam és a helyi dnkormanyzatok hataskorébe utalt tevékenységek (mint
példaul oktatds, egeészségugy, kultdra, kozosségi terlletek rendben tartdsa) a
munkaszervezddésnek egy teljesen legalis szintjét kellene képviseljék, a jelenlegi logika
szerint mind az allami alkalmazottak altal ellatott feladatok, mind pedig a kézmunka csak
»teherként” jelenik meg, amely visszah(zza a gazdasag rendszerének hatékonysagat. Ezaltal
nemcsak a hatékonyséagkényszer vezette produktiv cégek torekednek arra, hogy helyettesitsék
az emberi munkaer6t, hanem az improduktivnak bélyegzett allam is arra kényszeril, hogy
szintén kevesebb emberrel lassa el — a tarsadalmi jolét szempontjabol egyébként kiemelt

fontossagu — feladatait.

8.4.3Dilemmaék

Hogyan lehetne atalakitani a foglalkoztatas rendszerét ahhoz, hogy a k6zosségi célok
ugyanolyan értékkel birjanak, mint a privat gazdasagi célok?

Hogyan képzelhet6 el a kilonb6zd szintl kozosségi tevékenységek (csalad, helyi
kdzosség, nemzetkdzOsség) munkaszervezédése €s az azok kozOtti szinergia
megteremtése?

Milyen lépésekkel lehetne elérni, hogy az egyeni érdekek mellett nagyobb hangsulyt

kapjon a kdzosségi érdek a foglalkoztatasban?
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8.5 A technoldgiai és emberi fejlédés harmoniaja

8.5.1Jelenlegi szemlélet

A technoldgia fejl6dése és a foglalkoztatas mar évszazadok 6ta ambivalens viszonyban allnak,
és az elmult évtizedekben ugyanez elmondhaté a technoldgia és a kdrnyezet viszonyara is.
Annak eldontéséhez, hogy mennyire jarul hozza a technoldgiai fejlédés az emberi fejl6déshez,
a kornyezet védelméhez, érdemes a két jelenleg uralkodd technoldgiaval kapcsolatos
gondolkodasmaodot attekinteni. Az egyik a technoldgiai gyorsmegoldas (technological fix), a
masik a kreativ pusztitas fogalma.

A technologiai gyorsmegoldas fogalmanal valami elveszik a forditasnal. Az eredeti
technological fix” kifejezés masodik szava ugyanis az a ,,fix”, amit példaul berakunk az asztal
sarka ald, ha billeg. Nem az asztalt kezdjlk el szerelni, nem a parkettat szedjik fel es rakjuk
Ujra, csak odarakunk valamit. Gyors, egyszer(, olcsé és minden mehet tovabb, ahogy eddig
volt. A technologiai gyorsmegoldas kifejezés is ezt a helyzetet irja le, csak kornyezeti,
tarsadalmi és gazdasdgi problémakkal kapcsolatban. Ha barhol félmeril valami
megkerilhetetlennek latsz6 probléma, az emberi taldlékonyséag segitségével tgyis meg fogjuk
tudni oldani anélkil, hogy a jelenlegi gazdasagi, tarsadalmi berendezkedésen és/vagy
életmodunkon, szokasainkon valtoztatni kellene. Eszerint a technoldgia fejlédésével
elérhet6vé valnak olyan megoldasok, amelyek altal akar a nagyobb fogyasztas és névekedés
mellett is megallithatova, s6t csokkenthet6vé valik a kornyezetszennyezés, a természet
sokfélesegének pusztulésa.

A masik fogalom a kreativ pusztitas fogalma, amelyet gyakran hasznalnak fol a
kapitalizmus innovativ tendenciainak jellemzéséhez. A fogalom azt irja le, hogy a jelenlegi
gazdasagi rendszer dinamikdja mindig Ujabb és Ujabb innovéacidkon alapul6 iparagak
megjelenését teszi lehetévé, amelyek egyben feleslegessé is teszik a ma ,,hdseit”, a mai
iparagakat (és azokat, akik ezekben dolgoznak). A digitalis fényképezégépek kiszoritjak a
filmmel miikodbket, a szOvegszerkeszté programok az ir6gépeket, az internetes (jsagiras a
papiralapt sajtét stb. Mindekozben, bar rengetegen elvesztik a munkajukat, és tudasuk,
megtanult keszségeik feleslegesse és idejetmaltta valnak, ez nem jelent magasabb
munkanélkiliséget, hiszen az Uj iparagak folszivjak a feleslegessé valt munkaer6t. A kreativ
pusztitds tehat azt jelenti, hogy még ha a folytonos innovaciés dinamikanak vannak is

arnyoldalai, az egyenlet dsszességében nem valtozik, csupan atrendezddés torténik a régi és Uj
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ipardgak kozott.

8.5.2Problémak

A technologiai gyorsmegoldas szemléletében tobb csapdahelyzet is el van rejtve. Az elsd és
legfontosabb az ,,albiztonség”, amelyet a technoldgia fejlédésébe vetett hit jelent a gazdasagi
és tarsadalmi szerepl6knek. Ez azt sugallja, hogy jelentésebb valtoztatas nélkil is megoldhato6
barmely folmertld probléma, igy nyugodtan lehet folytatni mindent az eddigi
termelési/fogyasztasi logika szerint. A technoldgiai gyorsmegoldds ugyan a kornyezet
vedelmével kapcsolatban most még taplal illiziokat, a tarsadalmi k&rokkal kapcsolatban mar
talan kevésbé.

A technologiai gyorsmegoldasok illuzorikus voltat tdmasztja ala az altalanos
tapasztalat, miszerint a kdrnyezeti beruhazasokkal elért megtakaritasok esetén megjelenik az
Ugynevezett visszapattano hatas (rebound effect). Ez azt jelenti, hogy a ndvekedési kényszer
hatasa alatt a kornyezeti beruhédzas altal elért megtakaritas mind a haztartasok, mind pedig a
vallalkozasok esetében tovabbi fogyasztashoz vagy beruhdzashoz vezet. (Egy haztartasban a
haz szigetelésével és a flités korszerdsitesevel folszabaduld rezsikoltségeket a csalad lehet,
hogy egy masodik auté vasarlasara forditja a megtakaritas helyett. Egy piaci szereplénél a
termelés  korszer(sitéséb6l folszabaduld téke, UGjabb termékek és szolgéltatasok
kifejlesztéséhez eés/vagy a termelés bOvitéséhez vezet.) Ezekben az esetekben nem
egyeértelm(i, hogy kornyezetkiméld technologidk bevezetésével a gazdasag kornyezetre
gyakorolt negativ hatasa csokken, hanem akar néhet is.

A technoldgia szerepe a foglalkoztatasban még ellentmondasosabb: egyrészt lehet6vé
teszi, hogy a munkavallalok sokkal kisebb er&befektetéssel, tisztabb korulmények kozott
dolgozhassanak, masrészt munkajukat specializélja, ,,lebutitja”, és sok esetben helyettesiti.
Szintén nagy hatéasa van a technoldgianak az egyéni fogyasztasra, és ezaltal a munkavégzésre
is. Az ,,id6sporold” technoldgia elterjedése (autd, mosdgép, mosogatdgép stb.) ugyan valéban
kényelmesebbé tette az eletiinket, de ugyanakkor olyan életmodbeli véaltozasokat hozott,
amelyek ezeket jelentésen kompenzaltak. (A munkahelyink és az izletek tavolabbra kertltek,
igy elméletben gyorsabban odaériink, de a dug6ban ugyanannyi id6t toltink. A mosogép
gyorsabban kimos, de elképzelhetetlennek tartjuk, hogy kétszer folvegyiik ugyanazt az inget.)
Mindemellett az id6sporolo technikat meg is kell tudni venni, aminek érdekében még tobbet

kell dolgoznunk. A fogyasztasi kényszer miatt beépitett elavulasi mechanizmusok miatt a
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technoldgiai ,,hajsza” ezéltal a munkavallalok ,,hajszajat” is eredményezi.

A kreativ pusztitdas fogalma is rejt ellentmondasokat kornyezeti és tarsadalmi
szempontbdl egyarant. A gyors ‘technoldgiai 6rségvaltasok’ reményt adnak arra, hogy ne
ragadjunk bele kornyezetszennyez6 termelési rendszerekbe és folyamatokba, hiszen az Gjabb
iparagak valdszinlleg anyag- és energiatakarékosabbak, mint a régebbiek, viszont a fent leirt
,»Visszapattand hatas” itt is ugyanugy ervenyesil. Az (j technoldgiat felhasznalo kornyezeti
beruhazasok valdban teremtenek ,,z6ld munkahelyeket”, mivel a z6ld technoldgidk egyuttal
munkahatékonyabbak is, ez a munkahelyteremtés csak a kiépités id6szakara lesz igaz, tehat
atmenetinek tekinthet6. Szintén a kreativ pusztitds emberi oldalahoz tartozik, hogy a
folyamatos valtozasok miatt rengetegen veszitik el a munkajukat, mig az atmenet egyik
iparagbol a mésikba egyaltalan nem annyira rovid és egyszer(i, mint azt a kreativ pusztitas
fogalma sugallja. Uj tudast, készségek elsajatitasat, esetlegesen mobilitast kdvetel meg az
egyénekt6l, amelyeknek szdmos tarsadalmi és egyéni koltsége van, amelyet a gazdasagi
szerepl6k egyszer(ien atharitanak a munkavallalokra és tarsadalmi, csaladi kornyezetikre.

8.5.3Dilemmak

Hogyan lehet egyszerre biztositani azt, hogy az emberi kreativitassal el6allitott Uj
technologiak létrejottét nem korlatozzuk, hanem azokat a jelenleginél nagyobb
mértékben allitjuk az emberi fejl6dés szolgalataba?

Milyen modszerekkel lehet elérni, hogy a ,,zéld munkahelyek’ ne csak a kiépités

id6szakara jelentsenek munkalehet6ségeket?

8.6 Horizontalis témak

A fent bemutatott dimenziokon kivil fontos megemliteni két olyan témat, amely fontos
gondolkodasi keretet ad mindegyikhez, és igy ,,horizontalisan” kapcsolodik a fenntarthat6
foglalkoztataspolitika fogalmahoz. E két téma a térbeliség és az id6beliség kérdéskorét érinti.

8.6.1Tettek és kovetkezmények kdzvetlen kapcsolata: térbeliség

Mind a gazdasagban, mind pedig a tarsadalomban a cselekvés és kovetkezményei az elmult
évszazadok sordn térben egyre inkdbb szétvaltak. Ez a szétvalas ahhoz vezetett, hogy egy
cselekves erintettekre torténd hatasaval a cselekvOk vagy egyaltalan nem tudnak szembestilni,
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vagy ha tisztdban is vannak a kévetkezményekkel, az érintettek tavolsaga megakadalyozza
Oket abban, hogy megoldast keressenek a folmerll6 negativ, nem szandékolt hatasaikra. Erre
a problémara a kornyezeti és a tarsadalmi térben egyarant rendkivil sok példat talalhatunk. A
gazdak adott esetben lehet, hogy johiszem(en hasznalnak ipari ndévényvéd6 szereket, és az
ezéltal megnovekedett hozam magasabb jovedelmet, a helyi 6nkorméanyzatnak pedig nagyobb
adobevételt, és a helyi lakossagnak példaul jobb minGségl oktatast jelent, a térben tavolabb
él6 varosi fogyasztok szaméra azonban a szervezetiikben lerakddott mérgezd és karos
anyagok hosszu tavon betegségeket okozhatnak, nem beszélve a természet méas Iényeire
gyakorolt pusztitd hatdsokrdl. A romaniai aranybanya esetében a helyi lakosok munkéhoz
jutottak, a tiszai haldszok megélhetését a cianmérgezés azonban komoly veszélybe sodorta,
mikdzben él6lények tomegének pusztuldsat okozta. Egy nagy élelmiszerkereskedés dontése,
hogy olcsébb kuilfoldi peksiteményeket hozzanak be az orszagba, kedvezd hatassal van
azokra, akik igy olcsobban jutnak élelmiszerhez, viszont cs6dbe viszi azt az adoforintok
segitségevel — a szocialis gazdasag részeként — létrejott helyi pékséget, amely fogyatékkal é16
embernek adott munkat és megélhetést.

Részben ennek a problémanak a kezelésére, az alternativ gondolkodasban egyre
tobbszor el6térbe kerll a helyi fogyasztas és helyi termelés fontossaga, ami természetesen
szoros Osszefliggésben van a helyi kdzosségek (Ujboli) meger6sddéseének kérdesével. Az un.
Oko-lokalizmus iranyzatai érveléseikben azt hangoztatjdk, hogy a helyhez valo kotddés
feler6siti mind a térség kornyezeti adottsagainak védelmét, mind pedig a helyi kézdsségek
tarsadalmi szolidaritasat. A jelenlegi foglalkoztataspolitikai helyzetben egész térsegek
Iéteznek, ahova ,.els6dleges munkaerd-piac” nem tud és nem is akar betelepilni. Jelenleg
ennek két megoldasa létezik: vigyunk tovabbi infrastruktarat ezekbe a térségekbe, és amikor
kiderGlt, milyen cégek telepllnek be, képezzik at a munkavallalokat; vagy a mobilitas
Osztonzésével vigyik el onnan a munkavallalokat. Az viszont, hogy a mobilitas dszténzésenek
milyen hatdsa van a kornyezetre, az egyének és kdzosségek életére, vagy a nagyvarosok
viszonyaira nem képezi részét ezeknek a fejtegetéseknek. Ugyanakkor kevés torekvés iranyul
arra, hogy a térségek vonzerejének novelése akar a helyi termelés, fogyasztas és
kozossegeken beliili részleges dnellatas 0sztonzesére alapozzon. Ezéltal ujra talalkozhatna az

okologiai érdek és a foglalkoztatasi helyzet javitasanak kérdéskore.
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8.6.2A gazdasagi tevékenységek hosszu tavu célokka alakitasa: id6beliség

A rovidtava gondolkodas bizonyos értelemben kodolt a kbdzgazdasagi logika és a piaci
tarsadalom felépitésében. A diszkontalas elve alapjan egy mai forint tébbet ér, mint egy
holnapi forint, és egy tiz év mulva esedékes forint ma szinte semmit sem ér. A gazdasagi és
kdrnyezeti dontéseknél és hatdsvizsgalatoknal a 20 év mulva keletkez6 koltségek és hasznok
nincsenek hatassal a mai dontésekre, a még tavolabbi id6dimenziokat pedig teljesen
figyelmen kivil hagyjuk. A tettek és kovetkezmenyek fent leirt térbeli szétvalasat tehat azok
id6beli elvalasa koveti. A felel6sség a pillanatra vagy esetleg a kozvetlen holnapra
korlatozodik, a cselekvéseink elkdvetkez6 generécidkra torténd hatdsai gyakorlatilag
nincsenek  jelen a gazdasagi és  politikai  dontéseink  mérlegelésénél. A
foglalkoztataspolitikaban is megmutatkozik ez a szemlélet. Inkdbb olyan projektekbe
fektetiink be, amelyek holnap munkat adnak tiz embernek, mint olyanokba, amelyek
holnaputan szdznak. A foglalkoztataspolitika fenntarthatova tétele — mint minden strukturalis
valtozas — jarhat atmeneti veszteségekkel, de ha az iranya jo, hosszabb tavon tébb embernek

nyujthat nagyobb tarsadalmi és kdrnyezeti biztonsagot.

8.7 A backcasting modszer

8.7.1A mébdszer leirasa

A munka soran az altalunk valasztott modszertan az Ggynevezett backcasting’ folyamatan
alapul. A backcasting egy kivanatos, normativ jovokép meghatarozésaval kezdddik, amibe
varhat6an eltér6 nézéponttal és problémadefinicioval rendelkez6 résztvevéket vonunk be. Ezt
a normativ jovoképet jeldli ki a backcasting elérendd célként, és ehhez képest mozog az
idében visszafelé, hogy olyan szakpolitikai lehet6ségeket és programokat azonositson,
amelyek 1épésrol Iépésre Osszekapcsoljak ezt a normativ jovéképet a jelen allapottal.

A backcasting megkilonboztethet6 az el6rejelzé (foresight) mddszertanoktdl abban a
tekintetben, hogy megforditja a jov6t a jelennel dsszekapcsolé folyamat iranyat. Mig az

elrejelzés a jelen trendjeit extrapolalja (vetiti ki) a jovore, a backcasting a jovébdél indul ki, és

" Magyarul nehezen adhaté vissza a forecasting, mint elGretekintés a jelenbdl a jovébe, és a backcasting, mint
visszatekintés a jovObdl a jelenbe, nyelvileg frappans szembeallitasa. Magyaritani lehetne visszafejtésnek vagy

jov6bél a jelenbe visszatervezésnek is.
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a jelen felé halad. A kilénbség nem csupan madszertani, hanem eltéré elméleti kiindulopontra
vezethet$ vissza. Az elGrejelzés a jelen allapotbdl, a jelen trendek kivetitésével megjosolhatd
jovéhoz vald alkalmazkodashoz sziikséges lépéseket hatdrozza meg, mig a backcasting
folyamata azon alapul, hogy a jelenben és (kdzel)jovében meghozott dontéseink alakitani

képesek a jovat, igy van lehet6ségiink elmozdulni egy alternativ, kivant &llapot irdnyaba.

jovokep

@ - 1. Normativ jovokép meghatarozisa
]elen 2. Lépesek (ajanldsok) kidolgozdsa a j6véb6l ajelen felé.

3. Ajanlasok logikai és idébeli rendezése.

8.7.2A folyamat rovid ismertetese

A backcasting modszertani folyamatanak 3 f6 szakasza van. A folyamat elsd részében a
bevont szakért6k egyitt, kozésen létrehoznak egy normativ viziét a nem tul tavoli, még
belathatd jovOben (2050-ben). Masodszor meghatarozzak az ehhez a vizidhoz sziikséges
Iépéseket, majd a harmadik Iépésben ezeket idébeli és logikai sorrendbe rendezik.

Ezeket a szakaszokat koveti a fenntarthatdé foglalkoztataspolitikdval kapcsolatos
backcasting folyamat is, ahol az els6 hétvége alkalmaval a bevont szakérték meghatarozzak,
hogy hogyan kellene kinéznie annak a magyar munkaerdpiacnak 2050-ben, amely a
fenntarthat6sag elvei szerint szervezddik. Az id6 rovidsége miatt bizonyos, a munkéaval és a
fenntarthatosaggal kapcsolatos, dimenzidkat el6re meghatarozunk Onok szamara, amelyek
megkonnyitik a kdzos gondolkodas kezdetét. A folyamat masodik részében, azaz az elsé
hétvége masodik napjan, az Onok altal kivalasztott f6 dimenziok mentén ajanlasokat
dolgoznak ki.

Egy masodik (egy munkanapos) osszejovetel alkalmaval ezeket az ajanlasokat kell
aztan konkrét idopontokhoz kotheté szakpolitikai ’javaslat-csomagokka’ alakitani. Ehhez
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természetesen szlikséges mind a logikai, mind pedig az id6beli rendezése az ajanladsoknak. Ez
a részletes cselekvési terv valik majd a backcasting folyamatanak fé6 eredményévé. Ez kerdl
az NFFT asztalara, mint a szakért6k altal megfogalmazott fenntarthato foglalkoztataspolitikai

javaslat.

8.7.3Mit varunk a szakértokt6l?

Az Onok, mint bevont szakértk, szerepe a folyamatban kulcsfontossagu. A szakértGi panel
tagjainak kivalasztasanal torekedtiink a foglalkoztataspolitikai témak és terlletek minél
szélesebb reprezentaciojara. A folyamat sikeressége tehat nagymértékben attol fligg, hogy
mennyire sikeriil az Onok tudasat és tapasztalatait beépiteni a kOzosen meghatarozott
jovbképbe és az ennek eléréséhez sziikséges lépések kidolgozasadba. Mégsem szeretnénk, ha
ugy fognak fol a szerepuket, mint valamely célcsoport, intézmény vagy tudomanyteriilet
"képvisel6i’, hiszen a kdzos gondolkodashoz az is szlikséges, hogy ne érdekegyeztetés és
kompromisszumkeresés, hanem valodi személyes parbeszéd alakuljon ki a résztvevék kozott.

A munkat moderatorok fogjak segiteni, akik egyrészt arra torekednek majd, hogy
minden vélemény id6ében megjelenhessen, mindenki megfelel6 id6ben sz6t kaphasson a
folyamat soran, masrészt strukturalt probléma-megoldasi modszerek segitségével keretet
biztositanak a k6z0s gondolkodasnak. Azt szeretnénk, hogy 2012. mércius 30-an és 31-én ezt
a két napot aldozzak teljességgel ennek a kdzds gondolkodasnak, ezért egy kiemelkedden jo
csapatot, a szentendrei belvarossal szemben, Szigetmonostoron talalhaté Rosinante fogadét
kértuk fol a rendezvény helyszinének és a tarsasag teljes ellatasanak biztositasara. Azt
reméljik, hogy egyitt, kozosen tanulhatunk e jovétervezési modszer segitségével, és
fogalmazhatunk meg olyan pozitiv jovOképet a magyar foglalkoztataspolitika szamara, amely
egyarant megfelel a fenntarthatésdg gazdasagi, o©kologiai €és tarsadalmi-szocialis

szempontjainak.

8.7.4A moderatorok bemutatasa és elérhetdsége

Baldzs  Balint:  Szociologus-torténeész,  diploméit az  EOGtvds  Lorénd
Tudomanyegyetemen és a Kozép-Eurdpai Egyetemen (CEU) szerezte. Jelenleg a Szent Istvan
Egyetem Kornyezet- és Tajgazdalkodasi Intézet tudomanyos munkatarsa és doktorjeldltje.

Kutatasi tertilete a fenntarthato fogyasztds, helyi és alternativ élelmiszer haldzatok,
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kdrnyezetszocioldgia. — E-mail: balazs.balint@essrg.hu

Kirdly Géabor: Szociologus, diploméit az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen és a
Maastrichti Egyetemen szerezte. Doktori disszertaciojat a tarsadalmi részvétel témakdorében
irta és vedte meg 2009-ben. Az elmult években tébb nemzetkozi és hazai részvételi folyamat
szervezesében és moderalasaban vett részt. Jelenleg a Budapesti Gazdasagi Féiskola féiskolai

docense és a Budapesti Corvinus Egyetem vendégoktatoja. — E-mail: gabkiraly@gmail.com

Koves Alexandra: Kdzgazdasz, diplomait az edinburghi Heriot-Watt Egyetemen és a
Bécsi Diploméciai Akadémian szerezte. Tébb mint 10 évet unids fejlesztéspolitikai terlleten
tarsadalomfejlesztéssel, azon belul féként foglalkoztataspolitikaval foglalkozott. Jelenleg a
Budapesti Corvinus Egyetemen PhD hallgatéként az 6kologiai kézgazdasagtanon belil a
kornyezeti fenntarthatésag és a foglalkoztataspolitika 6sszefliggéseit kutatja. — E-mail:

koves.alexandra@gmail.com

Pataki Gyorgy: Kozgazdasz, diplomait és szervezettudomanyi doktori fokozatat a
Budapesti Kdzgazdasadgtudomanyi Egyetemen szerezte. 1994 oOta tanit hazai felsGoktatési
intézményekben, és folytat unids és hazai kutatdsokat a fenntarthatdo fejl6déssel
Osszefliggésben. Jelenleg a Budapesti Corvinus Egyetem f6éallast docense, és a Kornyezeti
Tarsadalomkutatok (www.essrg.hu) szenior tagja. Oktatdsban elkotelezett a diakokkal
kdzosen folytatott terepmunkakon keresztiili gyakorlati tudasszerzés, kutatasban pedig a helyi

kozosségekkel egyittmdkddd részvételi akciokutatds irant. — E-mail: gyorgy.pataki@uni-

corvinus.hu
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9 Melleklet 2: A résztvevoknek kiuldott meghivo

Kedves Résztvevok!

Nagyon kdszonjik, hogy elfogadtdk meghivasunkat és részt vesznek a ,,Vissza a
jovobdl: Fenntarthatdé foglalkoztataspolitika Magyarorszagon 2050-ben” cim( kétnapos
rendezvényiinkon. A részletes napirendet, a résztvevok listajat és a felkésziiléshez készitett
rovid témafelvetésinket mellékelten kuldjuk.

A program 2012. marcius 30-an, pénteken 10:00 drakor kezdédik a Szigetmonostori
Rosinante Szallodaban***, ahol kényelmes, egyagyas szobak és a megbeszéléshez napfényes,
teraszos konferenciaterem all rendelkezésiikre. Kérjlk, érkezzenek fél éraval kordbban, hogy
még a megnyito el6tt el tudjak foglalni szallasukat.

Szeretnénk megkonnyiteni a helyszin megkdzelitését, igy lehet6séget biztositunk arra,
hogy Budapesten és/vagy Szentendrén egy el6re egyeztetett taldlkozohelyrél a széllasra
vigylik Onoket. Hasonloképp, a program végén, marcius 31-én, szombaton 16:00 6rakor a
szallasrol Szentendrére eés/vagy Budapestre tudunk barkit szallitani.

Kérjuk, hogy jelezzenek vissza e-mailben vagy telefonon, ha barmilyen szempontbol
specidlis (vegetarianus, vegan, laktozmentes, gluténmentes) étkezést igényelnek, mert erre
kuldn odafigyeld konyhai szolgéltatast valasztottunk. Mindebben és barmely egyéb szervezési
kérdésben a kovetkez6 elérhet6ségeken érdeklédhetnek:

Koves Alexandra: koves.alexandra@gmail.com

Pataki Gyorgy: gyorgy.pataki@uni-corvinus.hu

A marcius 30-i viszontlatésra!
Balazs Balint, Kiraly Gabor, Kéves Alexandra és Pataki Gyorgy

A szervez6k
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Hol talalhato a Rosinante Szalloda?
Cim: Szentendrei-sziget — Szigetmonostor |
2015 hrsz 057/2
Telefon: (+36 26) 722 000
GPS: Eszak: 47.671969 Kelet:
19.087619
Megkozelithetdség:

Utvonal Budapestrél gépkocsival szarazfoldon: Szentendre-Leanyfalu, Tahitotfalu,
eddig végig a féaton, majd Tahitétfalu kdzepénél lesz egy jobbra tabla, mely Véac és
Szigetmonostor irdnyaba mutat. Itt el kell kanyarodni fel a hidra, és ez bevezet a Szentendrei-
szigetre. Atkelve a hidon az Gt érdekesen kanyarog, maradunk a féuton és lesz egy
korforgalomszer(i csomoépont, ahol Pocsmegyer felé jobbra kell letérniik. Kimegylnk
Tahitotfalubol és még kb. 10 km egyenesen sehova nem letérve az Utrél. Jobbra és balra
lesznek ledgazasok, pl. Pocsmegyer, Surany I: 1. egyik fele sem kell letérni, az Uton maradva
beérkeziink Szigetmonostorra, ahol a macskakdves uton haladva elhagyjuk Szigetmonostort
is, innen mar csak 2 km a Rosinante egyenesen.

Gépkocsival, komppal: Szentendre és Leanyfalu hatardban a Hatarcsardatdl indul a
folyamatosan este 8-ig kozleked6 komp, mellyel azonnal Szigetmonostoron lehetnek
vendégeink, igy 20 perccel lerévidil az ut. Amint beérnek Szigetmonostorra, jobbra kell
kanyarodni a macskakdves utcara. Dunakeszir6l altalaban 20 percenként kozlekedik a komp,
mely Horanyban kot ki. Az aszfaltos Uton Szigetmonostorra kell hajtani, majd balra a
Rosinante felé. VVacrdl Tahitotfaluba érkezik a komp, ahonnan az irany Tahitotfalu kézpontja,
majd balra Pécsmegyer-Szigetmonostor felé.

Gyalogosan vagy bringaval, komppal: Szentendrén, a Duna parton, a NapOras
hézzal szemben van a Rév, ahonnan kora reggeltél, este fél nyolcig minden éra 30 perckor
indul a kishajo: 250 Ft/f6/ut. A szigeten kikdtve még 500 méter a Rosinante az aszfaltos Gton
sétalva.

Az alabbi térképre kattintva a googlemaps szolgéaltatasat erik el, ahol igénybe tudjak

benni az Utvonaltervez6t.

144



NFFT Mdhelytanulmanyok — No.11

Foglalkoztataspolitika

@ :
1o}
A
o
a ol g,
R £ ur a
Boldogtanya o -
2]
>
Sztaravoda T 2
g F-4 :
Szarvashegy - % g f A
% S T s %
S Tos it B g
o g &
2 > o w
H \ e 8
& .';?L s
v o ; m Szigetmonostor God
i G
)
3
s 2
4 S
: 2]
&
) &
S < g N 5 o
= 5 & & &
Papsziget 5 ¥ & €
’:: g 0“*0 utca B
R $
5 3
Szentendre Z g &
5 =)
= N
- & z
& 3 5
e 9 * 2
g
Pomazi ut s 2N 2 g
3 2 =
78 o4 5 &
Sl [ g
Mige E L] a
S Horény
&
.‘J ~
& R,
g e
4]
@
A2
& A
<4, Fer,
%,
maz “Tca =
Sl"”"—’ﬂmp u' °
R
@ - =
& g
¥ g
' e
Yo
.
% 5
012 Google & (1] Map data ®2812 Google, Tele Atlas
- 1

10 Melléklet 3: A backcasting hétvége napirendje

FENNTARTHATO FOGLALKOZTATASPOLITIKA 2050-BEN: VISSZA A JOVOBOL. ..

Napirend

1.1.1.1.1.1 2012.03.30. péntek
9:30-10:00 Megerkezés, Szallas elfoglalasa

10:00-10:30 Megnyitd
10:30-11:00 Ismerkedés

11:00-12:00 Milyen lesz a vilag 2050-ben? Kreativ feladatok
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12:00-13:00 Ebéd
13:00-13:45 Kiscsoportos  konzultacié:  Foglalkoztataspolitikai  fokuszok
kidolgozasa I.
14:00-15:00 Plenéris konzultacié: Eredmények megvitatasa I.
15:00-15:45 Kiscsoportos  konzultacid:  Foglalkoztataspolitikai ~ fokuszok
kidolgozasa II.
15:45-16:00 Kaveésziinet
16:00-17:00 Plenaris konzultacio: Eredmények megvitatésa 1.
17:30-19:00 Kiscsoportos konzultacio: Szakpolitikai eszkdzok meghatarozésa I.
19:00- Vacsora
1.1.11.1.2 2012.03.31. szombat
7:00-8:30 Reggeli
09:00-10:30 Kiscsoportos konzultacio: Szakpolitikai eszkdzdk meghatarozésa I1.
10:30-10:45 Kévésziinet
10:45-12:00 Plenéris konzultacio: Szakpolitikai eszk6z6k megvitatasa
12:30-13:30 Ebéd
13:30-14:30 Szakpolitikai eszkdzok id6beli és logikai rendezése |.
14:45-15:45 Szakpolitikai eszkozok idébeli és logikai rendezése I1.
15:45-16:00 Folyamat lezérasa
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11 Melléklet 4: A backcasting eszkozlistaja

Fokusz Priorités Szakpolitikai cél Id6tav Eszkoz: Eszkoz: Eszkoz: Eszkoz:
pozitiv negativ pozitiv negativ
gazdasagi  gazdasagi tajékoztatas tajékoztatas
Osztonz6k  d6sztonzok
Egyén Az egyén tudasanak és képességeinek Osztalytermi, osztalyzat alapu oktatasi hosszu X X
kiterjesztése és kiteljesitése — az rendszer atalakitasa
iskolazottsadg novelése és minGségének
javulasa
Egyén Az egyén tudasanak és képességeinek Kreativ munkahelyek létrejottének kozép X X X
kiterjesztese és kiteljesitése — az tdmogatésa
iskolazottsadg novelése és minGségének
javulasa
Egyén Az egyén tudasanak és képességeinek Uj - egyéni képességekre szabott- tanulési kdzép
kiterjesztése és kiteljesitése — az formak tartalmi kialakitasa
iskolazottsadg novelése és mindségének
javulasa
Egyén Az egyén tudasanak és képességeinek Uj tanulasi infrastruktarak kiépitése kdzép X
kiterjesztése és kiteljesitése — az
iskolazottsag novelése és mindségének
javulasa
Egyén Az egyén tudasanak és képességeinek Pedagogusképzés rovid X

kiterjesztése és kiteljesitése — az
iskolazottsadg novelése és minGségének

javulasa
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Fokusz

Prioritas

Szakpolitikai cél

1d6tav

Eszkoz: Eszkoz: Eszkoz: Eszkoz: Eszkoz:

pozitiv negativ pozitiv negativ pozitiv

szabalyozas  szabalyozas gazdasagi  gazdasagi tajékoztatas

0sztonzék  6sztonzék

Eszkoz:
negativ
tajékoztatas

Egyén

Egyén

Egyén

Egyén

Egyén

Egyén

Az egyén tudasanak és képességeinek
kiterjesztése és kiteljesitése — az
iskolazottsadg novelése és minGségének
javulasa

Az egyén tudasanak és képességeinek
kiterjesztése és kiteljesitése — az
iskolazottsag novelése és minéségének
javulasa

Az egyén tudasanak és képességeinek
kiterjesztese és kiteljesitése — az
iskolazottsag novelése és mindségének
javulasa

Az onrendelkezés és a személyes
valasztas lehet6sége, az autonémia
novelése

Az 6nrendelkezés és a személyes
valasztas lehet6sége, az autondémia
novelése

Az onrendelkezés és a személyes
valasztas lehetésége, az autondmia

novelése

Sziil6k szerepének erdsitése

Folyamatos feln6ttképzés kialakitasa

Ingyenes felsGoktatas

Menedzsment kultira atalakitasa oktatason

keresztil

Tavmunka, és rugalmas munkavallalasi

forméak 6sztonzése

Orokl6dé munkanélkiiliség szocializaciojat

megszakito szolgaltatdsok tamogatasa

révid

kdzép

kdzép

kozép

révid

révid
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Fokusz Prioritas Szakpolitikai cél Id6tav Eszkoz: Eszkoz: Eszkoz: Eszkoz: Eszkoz: Eszkoz:
pozitiv negativ pozitiv negativ pozitiv negativ
szabalyozas  szabalyozas gazdasagi gazdasagi tajékoztatds tajékoztatas
Osztonz6k  Osztonzék
Egyén Az 6nrendelkezés és a személyes Kdzosségben torténé munkavallalas kdzép X X X
valasztas lehetésége, az autondmia tamogatasa
novelése
Egyén Az 6nrendelkezés és a személyes Integralt karrierorientacios rendszer kozép X X
valasztas lehet6sége, az autonémia kialakitasa
novelése
Egyén Az 6nrendelkezés és a személyes Koz6sségi tanulasi alkalmak biztositasa rovid X
valasztas lehet6sége, az autondémia
novelése
Egyén Munka, mint 6romforras, és Nem pénzalap( béren felili juttatasok hossz( X X
tarsadalmilag hasznos értékteremtés - rendszerének bevezetése
nem kényszer, hanem élmény
Egyén Munka, mint 6romforras, es Megeélhetést biztosito bérrendszer kozép X
tarsadalmilag hasznos értékteremtés - miikddtetése
nem kényszer, hanem élmény
Egyén Munka, mint 6romforras, és Garantalt alapjovedelem bevezetése kozép X X
tarsadalmilag hasznos értékteremtés -
nem kényszer, hanem élmény
Egyén Munka, mint 6romforras, es Onkéntesség népszer(isitése rovid X X

tarsadalmilag hasznos értékteremtés -

nem kényszer, hanem élmény
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Fokusz Prioritas Szakpolitikai cél Id6tav Eszkoz: Eszkoz: Eszkoz: Eszkoz: Eszkoz: Eszkoz:
pozitiv negativ pozitiv negativ pozitiv negativ
szabalyozas  szabalyozas gazdasagi gazdasagi tajékoztatds tajékoztatas
Osztonz6k  Osztonzék
Egyén Munka, mint 6romforras, és A munkakiprobalas, tapasztalatszerzés kozép X X
tarsadalmilag hasznos értékteremtés - tdmogatésa
nem kényszer, hanem élmény
Egyén Akar globalizalt, akar lokalizalt Globalis halozatokban vallalt munka jogi hossz( X
munkavégzés lehetdsége rendszerének kialakitasa
Egyén Akar globalizalt, akar lokalizalt Barter, pénzforgalom nélkiili munka, révid X
munkavégzés lehetdsége kalaka szabalyainak kialakitasa
Egyén Akar globalizalt, akar lokalizalt Szellemi t6kén alapuld, kevéssé kdzép X X X
munkavégzés lehetdsége anyagigényes kreativ ipar tamogatasa
Egyén Akar globalizalt, akar lokalizalt Lokalis termelési és fogyasztasi halézatok  rovid X X X
munkavégzés lehetdsége tdmogatésa (klaszterek)
Egyén Akar globalizalt, akar lokalizalt Onfoglalkoztatas elGsegitése (beleértve a rovid X X X
munkavégzeés lehetsege kdzdsségi onfoglalkoztatast is)
Egyén Akar globalizalt, akar lokalizalt Helyi munkahelyteremtés tdamogatasa rovid X X X
munkavégzés lehetdsége
Kozosség Egy(ittm(ikodd, demokratikus Afelel6s vallalati vezetes elosegitése rovid X X
munkavégzés, a bizalom erdsitése iranymutatasokon kereszttil
Kt‘)zt')sség Egyuttm(ikodd, demokratikus Bizalomer6sité mintak kiépitése a kdzép X X
munkavégzés, a bizalom erdsitése kormanyzatban
Kozosség Egy(ittm(ikodd, demokratikus Természetes partnerseég kialakitasa az kozép X X

munkavégzés, a bizalom erdsitése

érdekképviseletek és a vallalkozasok
kozott
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Fokusz Prioritas Szakpolitikai cél Id6tav Eszkoz: Eszkoz: Eszkoz: Eszkoz: Eszkoz: Eszkoz:
pozitiv negativ pozitiv negativ pozitiv negativ
szabalyozas  szabalyozas gazdasagi gazdasagi tajékoztatds tajékoztatas
Osztonz6k  6sztdnzok
Koz0sség Egyuttm(ikodd, demokratikus A kozosségi munkavegzés igényenek rovid X X
munkavégzés, a bizalom erdsitése erésitése az egyenekben
Kozosség Egy(ittm(ikod6, demokratikus FelelGs részvetelre nevelés megerdsitése az  révid X X
munkavégzés, a bizalom erdsitése oktatasban
Kt‘)zt')sség Egyuttm(ikodd, demokratikus Sz0Ovetkezeti forma Ujjaélesztése kdzép X X
munkavégzés, a bizalom erdsitése
Kozosség Sziikségletek masképpen (sokszindien) Sokszindiség és differencialtsag serkentése  hosszl X
valo kielégitése szektorsemleges mddon
Kt‘)zt')sség Sziikségletek masképpen (sokszinlien) Szocialis vallalkozasok tAmogatasa, rovid X X X
vald kielégitése inkubécios id6szakanak biztositasa
K(')'Z(')'SSég Szlikségletek masképpen (sokszinlen) Téarsadalmi feladatvallalas dsztonzése rovid X X
valo kielégitése
K('jz(jsség Sziikségletek masképpen (sokszinlien) Kisérleti programok tdmogatd rovid X X
valo kielégitése rendszerének kialakitasa
K(')'Z(')'SSég Szlikségletek masképpen (sokszinlen) Téarsadalmi innovécio, mint K+F kdzép X X
valo kielégitése tevékenység létrehozasa
Kt‘)zt')sség Sziikségletek masképpen (sokszinlien) Civil és kozszféra felelGsségvallalasanak kdzép X X
valo kielégitése motivalasa
K('jZ('jSSég Sziikségletek masképpen (sokszindien) Outplacement gyakorlatanak elterjesztése kdzép X X X
valo kielégitése
szbsség Munka fogalmanak és értékmérdjének Tanulas és képzés munkaként torténd kdzép X X

atalakulasa

elismerése
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Fokusz Prioritas Szakpolitikai cél Id6tav Eszkoz: Eszkoz: Eszkoz: Eszkoz: Eszkoz: Eszkoz:
pozitiv negativ pozitiv negativ pozitiv negativ
szabalyozas  szabalyozas gazdasagi gazdasagi tajékoztatds tajékoztatas
Osztonz6k  Osztonzék
Kdzdsség Munka fogalmanak és értékmérgjének Haztartasbeli munka elismerése kdzép X X X
atalakulésa
Koz0sség Munka fogalmanak és értékmeréjének Munkakartya bevezetése hossz( X X
atalakulasa
Koz0sség Munka fogalmanak és ertékmérdjének Voucher rendszer bevezetése a killonb6z6 ~ rovid X X X
atalakulasa munkaformékra
Koz0sség Munka fogalmanak és értékmerdjének Feladatra kotott szerzédések széleskor(i kozép X X
atalakulasa elismertetése, nyilvantartasuk
megkonnyitése
Kozosség Munka fogalmanak és ertékmérdjének MunkaidG6-szabalyozas megerdsitése kozép X X
atalakuléasa
Kt‘)zt')sség Munka fogalmanak és értékmérdjének A kiilénb6z6 munkaszervezési megoldasok  révid X X
atalakulasa elterjesztése
K(’jzbsség Kozosségi szocializacio: a munka Kozosségi foglalkoztatasi modellek hosszu X X X
erdsitse a kdzosséghez tartozas érzését,  tamogatasa
mig a kdzdsség szocializaljon a
munkara
Kt‘)zt')sség Kozosségi szocializacio: a munka Kozosségi alkalmak meger6sitése kdzép X X

erdsitse a kdzdsséghez tartozas érzését,
mig a kdzosség szocializaljon a

munkara
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Fokusz Prioritas Szakpolitikai cél Id6tav Eszkoz: Eszkoz: Eszkoz: Eszkoz: Eszkoz: Eszkoz:
pozitiv negativ pozitiv negativ pozitiv negativ
szabalyozas  szabalyozas gazdasagi gazdasagi tajékoztatds tajékoztatas
Osztonz6k  Osztonzék
Kdzdsség Kozosségi szocializacio: a munka Fogyatékosok szempontjainak beemelése a  rovid X X
erdsitse a kdzosséghez tartozas érzését,  kdzosségi terek kialakitasaba
mig a kdzodsség szocializaljon a
munkéra
Koz0sség Kozosségi szocializacio: a munka Csaladbarat munkahelyek erdsitése rovid X X X
erdsitse a kdzdsséghez tartozas érzését,
mig a koz6sség szocializaljon a
munkara
Kornyezet Kornyezetbarat munkahely Iranyelvek készitése a munkahelyek rovid X X
kdrnyezetbarattd valasahoz
Kornyezet Kornyezetbarat munkahely Akornyezetbarat alapelvek etikai rovid X X
kodexekben torténd megjelenitése
Kornyezet Kornyezetbarat munkahely Kornyezetbarat munkahelyek kozép X X
szabvanyainak kidolgozasa
Kornyezet Kornyezetbarat munkahely Kérnyezetbarat munkahelyek kdzép X
kialakitasanak tamogatasa
Kornyezet Kornyezetbarat munkahely Engedélyek megvonasa azoktol a hosszu X X
vallalkozasoktol, amelyek nem
kdrnyezetbarat médon tizemelnek
Kornyezet Kornyezetbarat munkahely Vallalkozasok nem szelektiven gy(jtott hossz( X X

kommunalis hulladékanak megsz(intetése
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Fokusz Prioritas Szakpolitikai cél Id6tav Eszkoz: Eszkoz: Eszkoz: Eszkoz: Eszkoz: Eszkoz:
pozitiv negativ pozitiv negativ pozitiv negativ
szabalyozas  szabalyozas gazdasagi gazdasagi tajékoztatds tajékoztatas
Osztdnz6k  OsztonzOk
Kornyezet Kornyezetbarat munkahely Munkahelyi balesetek és megbetegedések hosszu X X
minimalizalasa (mérési moédszer
kidolgozésa)
Kornyezet Kornyezetharat munkahely Stresszredukcios stratégiak kidolgoztatasa ~ hossz( X
Kornyezet Kornyezetkimélé mez6gazdalkodas Tudomanyos kutatasok tamogatasa arra rovid X
vonatkozéan, hogy mi tekinthetd
kérnyezetkimél6 mez6gazdalkodasnak
Kornyezet Kornyezetkimél6 mezégazdalkodas Szabvanyok, iranyelvek bevezetése kozép X X
Kornyezet Kornyezetkimélé mez6gazdalkodas Fogyasztok tudatformalasa rovid X
Kornyezet Kornyezetkimélé mezégazdalkodas Bolti és kozétkeztetesi kvotak bevezetese kozép X X
Kornyezet Kornyezetkimélé mez6gazdalkodas TermelGk oktatasa rovid X
Kornyezet Kornyezetkimél6 mezégazdalkodas Kérnyezetkimel6 mez6gazdasagi termékek — kozép X
tdmogatasa
Kornyezet Kornyezetkimélé mez6gazdalkodas Kornyezetkimél6 termelési és ellatasi lanc ~ hosszd X
kialakitasa
Kornyezet Kornyezetkimél6 mezégazdalkodas Egészséges es kornyezetkimél6 termékek rovid X
egyértelmi cimkézése
Kornyezet Kornyezetkimélé mez6gazdalkodas Helyi feldolgozoipar tamogatasa kozép X
Kornyezet Kornyezetkimél6 mezégazdalkodas Munkaintenziv mez6gazdasag timogatasa  kdzép X
Kornyezet Kornyezetkimélé mez6gazdalkodas QR rendszer alkalmazasa kozép X X
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Fokusz Prioritas Szakpolitikai cél Id6tav Eszkoz: Eszkoz: Eszkoz: Eszkoz: Eszkoz: Eszkoz:
pozitiv negativ pozitiv negativ pozitiv negativ
szabalyozas  szabalyozas gazdasagi gazdasagi tajékoztatds tajékoztatas
Osztdnz6k  OsztonzOk
Kornyezet Kornyezetkimél6 mezégazdalkodas QR rendszer alkalmazasa személyre hossz( X
szabott mddon, egészségiigyi adatok
alapjan
Kornyezet Tamogatasok Ujragondolasa az Az 6nkentes Gkoldgiai labnyom csokkentés  kozép X
6kologiai labnyom csokkentése tdmogatésa adokedvezmeényekkel
érdekében
Kornyezet Tamogatasok Ujragondolasa az Kételez6 okologiai labnyom méret elGirasa  hosszu X
o6kologiai labnyom csokkentése
érdekében
Kornyezet Tamogatasok Ujragondolasa az Tarsadalmi felelGsségvallalasi szabvanyok — kozep X
6kologiai labnyom csokkentése terjesztése
érdekében
Kornyezet Tamogatasok Ujragondolasa az Pozitiv peldak bemutatasa kampanyokon rovid X
o6kologiai labnyom csokkentése keresztil
érdekében
Kornyezet Tamogatasok Ujragondolasa az Kvotapénz rendszer bevezetése rovid X
6kologiai labnyom csokkentése
érdekében
Kornyezet Tamogatasok Ujragondolasa az Kuilénb6z6 6kolabnyom szamitasi rovid X

okologiai labnyom csokkentése

érdekében

maodszerek terjesztése
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Fokusz Prioritas Szakpolitikai cél Id6tav Eszkoz: Eszkoz: Eszkoz: Eszkoz: Eszkoz: Eszkoz:
pozitiv negativ pozitiv negativ pozitiv negativ
szabalyozas  szabalyozas gazdasagi gazdasagi tajékoztatds tajékoztatas
Osztonz6k  Osztonzék
Kornyezet Vallalati szint(i kdrnyezeti Kdrnyezetterhelés szempontjainak kdzép X X
dontéshozatal figyelembevétele a beruhazasok és
beszerzések alternativairol szolo
dontésekben
Kornyezet Vallalati szint(i kérnyezeti Helyi beszerzések priorizélasa (pl. kdzép X X
dontéshozatal kdzbeszerzés, bolti kvota)
Kbrnyezet Vallalati szint(i kdrnyezeti Helyi munkaerd priorizélasa kdzép X X X
dontéshozatal
Kornyezet Vallalati szint(i kornyezeti Informacios bazis kidolgozasa rovid X
déntéshozatal
Kornyezet Vallalati szint(i kérnyezeti Gyorsabb kdzszolgalati Gigyintézés rovid X
dontéshozatal bevezetése kisebb kérnyezetterhelés esetén
Technol()gi a Alkalmazkodoképesség eldsegitése Kozosségi helyek folyamatos technolégiai  rovid X
tdmogatéasa
Technolc’)gi a Alkalmazkodokepesség elGsegitése A feladatvaltozassal 1épést tarto kozép X
technologia tamogatéasa
Technolégia Alkalmazkodokepesség elésegitése Az adatbiztonsag és hitelesités rovid X X
rendszereinek erésitésével a bizalom
kiépitésenek el6segitése
Technolégia Alkalmazkodokepesség elésegitése Céliranyos K+F, tudastranszfer és rovid X X
innovacid tamogatasa
Technolégia Onmegval6sitd, sokszinli munkavégzés ~ Nem technol6gia-igényes szakmék, rovid X
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Fokusz Prioritas Szakpolitikai cél Id6tav Eszkoz: Eszkoz: Eszkoz: Eszkoz: Eszkoz: Eszkoz:
pozitiv negativ pozitiv negativ pozitiv negativ
szabalyozas  szabalyozas gazdasagi gazdasagi tajékoztatds tajékoztatas
Osztonz6k  6sztdnzok
tamogatasa munkak elt(inésének megakadalyozasa
Technolégia Onmegvalésitd, sokszinti munkavégzés  Egyedi termékeket el6allité vallalkozasok — rovid X
tamogatasa tdmogatésa
Technolégi a Onmegvaldsitd, sokszinli munkavégzés Fogyasztasi szokéasokban az egyediség, és kdzép X
tamogatasa élémunka, mint érték megteremtése
Technolc')gi a Onmegvaldsitd, sokszinli munkavégzés Megszerzett technoldgiai kompetenciak kdzép X
tamogatasa validalasa
Technoldgia Onmegvalésitd, sokszinli munkavégzés A tanulas, amely az (j technolégiak kozép X X
tamogatasa elsajatitasara forditodik elfogadtatasa
munkaként
Technoldégia Magasabb Eletmindseg lehetove tetele Atechnologia munkaid6 csokkentésre kozép X
torténd hatésanak kiaknéazésa
Technolégia Magasabb életminéség lehetdve tetele Munkaeszkdzok ergonomikus kozép X
kialakitasanak fejlesztése (akar személyre
sz016 eszkozok kifejlesztése)
Technolbgia Magasabb életminGség lehet6vé tétele Lakhatasi szabvanyok bevezetése a hossz X
munkaképesség Ujratermelésére
Technoldgia EgyenlS hozzaferés eldsegitése ~Egyetemes tervezeés” elGsegitése rovid X X
Technolégia Egyenld hozzaférés elésegitése Mobilitasi esélyek novelése kdzep X X
Technolégia Egyenl6 hozzaférés elésegitése Tavmunka elterjedtségének novelése rovid X X
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Fokusz Prioritas Szakpolitikai cél Id6tav Eszkoz: Eszkoz: Eszkoz: Eszkoz: Eszkoz: Eszkoz:
pozitiv negativ pozitiv negativ pozitiv negativ
szabalyozas  szabalyozas gazdasagi gazdasagi tajékoztatds tajékoztatas
Osztonz6k  Osztonzék
Technol()gi a Egyenl6 hozzaféres elGsegitése Kdzszolgaltatasokhoz torténd tavoli kdzép X
hozzéaférés erdsitése
Kozosségi tigyekben valo részvételt kdzép X X X

Technoldgia Egyenld hozzaferés eldsegitése

tdmogat6 technolégiak fejlesztése és

alkalmazasa
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