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English Summary

The de-growth perspective has contributed significantly to the economic discussions on
sustainability. Besides the theoretical scientific debates some specific policy-related
suggestions on the possibilities to move towards a de-growth economy have also been
devised. All of these suggestions seem to consider sustainable lifestyles and sustainable
consumption as a principal issue in achieving results. Past research has focussed primarily
on the construction of theories or used methods that assessed the attitudes of large
segments of the population using considerable pools of data. This research, however, opted
for using participative system mapping in order to uncover the relationships between the
determinants of sustainable consumption. By revealing the mental models of participants,
we can shed light on the cognitive constructions of sustainable consumption and their

implications on policy-making.

In order to put the empiric research into context, the study provides an overview of those
economic theories that question the traditional mainstream model where consumers act
autonomously, independently and rationally solely in their quest to maximise their own
benefits. The report analyses three of those theories, namely behavioural economics,
identity economics and the concepts of competitive consumption. While behavioural
economics emphasises the cognitive limits and distortions of human judgment, identity
economics focuses on the effects and opportunities of the human need to associate with
and belong to certain social groups. The theory of competitive consumption attempts to
understand (over)consumption through exploring the motivation to reach and the fear of

losing social statuses.

The study also presents the findings of those — mainly European — research projects that
focussed on sustainable consumption and are relevant to policy-making. The overview first
describes the visions of sustainable consumption in a de-growth economy. Most of these
visions place the notion of generally self-sufficient communities in the centre of attention
where people take part in the community’s everyday life and this participation is supported
by feedback systems that monitor the use of resources by the community. Logistics chains
are being shortened by predominantly local production and consumption. Besides their
material necessities, people are aware of their desires that are inspired by their needs for
beauty, emotions, participation, creativity, freedom and understanding. Strong communities
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assist individuals in meeting these needs. Social status is no longer solely dependent on
higher income and higher consumption but on the individual contribution to social goals.
This community spirit is also supported by the built environment. The economy
incorporates non-monetised reward systems as well. This review also presents a general
systematisation approach on the policy tools to achieve the different elements of such
visions as well as the suggestions of concrete policy interventions mentioned in the

literature.

The chosen method of the current research constitutes as a novel experiment in the topic of
sustainable consumption. The main aim of systems dynamics is to devise operational
models of complex systems within a given timeframe. Within systems dynamics, our
research has focussed on the formulation of complex causality diagrams within an expert
and a lay expert panel. The approach itself followed the standard path of participative
approaches moving from generally framing the topic by laying the limits and cornerstones
of the issue towards more specific recommendations to policy-makers. The process
differed from other participative methods in demanding concrete documented outputs of
diagrams for each phase: i.e. firstly a cognitive map; secondly a causality diagram; and
lastly a complex causality diagram. The cognitive map served to uncover the associative
space around the topic of sustainable employment, while the causality diagram aimed at
discovering the relationships in the hidden structure of a more specific issue chosen by the
participants. Drafting this causality diagram supported overseeing the network of
relationships influencing each other in the given topic and served as a preliminary stage to
the complex causality diagram which then attempted to eliminate all prevarications in
terminology or causality determinants and hence gave a more precise picture on how

individuals and the group understand the topic.

Such systems mapping has a number of advantages. On the one hand it facilitates the
description of a highly complex system with a high number of variants determining each
other. On the other, it enables the identification of the direction of such relationships and
assists us to follow and analyse the causality paths that clarify the importance and the role
of a given determinant. Through this mechanism, such feedback loops can become
apparent that maintain the operations of a system or alternatively may endanger the long-
term sustainability of the system. The variants can also be heterogeneous and hence
include institutional and legislative elements as well as technological determinants or

consumption patterns. Another advantage of the method is that it is possible to combine
5
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with participative elements, enabling the reconciliation of different viewpoints and making
them visible in one common illustration. Such a systems map — once ready - is capable of
serving as a base for thoughts experiments as it can be modified (certain variants left out or
swapped with others) or broadened (by introducing new variants). This enables us to
identify such intervention points that can be handled by legislation or other policy

interventions or to set priorities for policy evaluations.

The two workshops in April 2013 had an expert and a lay expert panel. The reason behind
this choice was to benefit from the different viewpoints of experts and lay experts and to be
able to draw conclusions from both sides. The expert group consisted of nine experts
whose work entails dealing with sustainable consumption issues in the state, civil,
academic or business sectors. The cognitive mapping of the lay experts was highly
important with regard to the topic itself as they “implement” sustainable consumption and
hence the opinion of everyday consumers should be of upmost importance to policy-
makers. This group constituted of eight women from Budapest between the age of 30 to 39.
The reason for these selection criteria was that a considerable part of the international
literature identifies this group as the most sensitised towards sustainability issues. When
selecting this group, the organisers tried to arrange for an environmentally conscious,
homogenous team of participants. Even though this may not be representative for the
whole Hungarian population, nonetheless their views can provide crucial insights into how

to assist the development of sustainable consumption.

In their analysis, the expert panel focused on the lack of sustainable consumption that
served as the focal point of the causality diagram and the topic of the complex causality
map. Presumably this choice of topic was no accident as the experts on sustainable
consumption have an overview on where we could be heading in order to reach
sustainability and their main question is what constitutes as obstacles on our path there. At
the same time, the lay experts chose a topic with a more positive connotation, namely the
role of strong communities in sustainable consumption. Both foci choices were highly
relevant in terms of policy directions, one tackling the obstacles, while the other helping

grass-route initiatives to support sustainable consumption.

The experts identified only one causality loop that the organisers named awareness loop.
The main element served as the centre for all discussions: critical mass. According to the

experts, in case the demand for sustainable products reaches the critical level (i.e. people
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interested in sustainable consumption reach critical mass), the sustainable consumption as
a topic would receive more attention by politicians. This heightened political attention
would prompt the media to deal with the topic and this raises awareness among people,
helping people in choosing sustainable alternatives, hence enhancing the chances of
reaching critical mass. Therefore, this loop would help in establishing consumption
patterns that would veer the system off to more sustainable levels. These structural changes

can be assisted by policies that aim at reaching critical mass.

The cognitive systems map of the lay experts revolved around strong communities as the
main trustees of sustainable consumption. (It is also safe to assume that these strong
communities would assist in reaching the critical mass coveted by the experts.) This group
identified a number of causal loops. One of them was coined by the researchers savings
loop. Based on the presumptions of the group, the rising costs of products and services
raise the number of cost-sensitive consumers that are then willing to share products or turn
towards more economic and sustainable alternatives that lead towards lowered ecological
footprints. The existence of this savings loop assigns the prices of non-ecological products
and services prime roles. Another causal loop was termed community-building loop, and
had the central focus on the number of interactions within a given community. According
to their opinion more interaction leads to more common activities that bring about a rising
number of civil organisations. More civil organisations mean yet more interactions.
Interactions have an encouraging role in organising environmentally conscious initiatives
that raises the number of people committed to sustainable consumption. This then has a
positive effect on demand for local products and increases the number of small local
producers who also employ locally. This complex causal diagram constituting of many
different elements indicates how the group believes that strong local communities can

serve as the basis for sustainable consumption patterns.

The results of the two systems mapping exercise can be easily linked and complement each
other well. On the basis of these two workshops, the following policy aims seem to stand

out:

e Ensuring radical transparency in order to enhance consumers’ awareness
e Communicating complexity
¢ Changing the logic and time horizon of politics

e Inducing changes in pricing in order to ensure the “polluter pays” rationale
(products and services must include both private and social costs)
7
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e Eliminating growth requirements from business decisions, supporting the
institutionalisation of local economic development (localisation of the economy)

e Integrating sustainability policies (horizontal management of sustainability issues
across policy fields)

e Facilitating dialogue between science and policy and enhancing the scientific base
of policy-making

e Eliminating corruption
e Strengthening the civil sector and community-building

e Supporting grass-route initiatives and providing opportunities for social innovation
in the area of sustainable consumption

e Assisting the development of a positive image of decreasing material consumption
(separating the notion of less consumption from the image of being poor)

From the above it becomes clear that in accord with the findings of behavioural economics,
the way information is provided has a significant effect on how successful the awareness-
raising activity is and the emphasis is not at all on the quantity of the available information.
It is more the quality of the information that counts as they must serve transparency and
reinforce trust and faith in the accuracy of the information. The systems mapping exercise
has also shown that — just as the positional consumption theory predicts — the widening of
the social gap reinforces on the one hand the unsustainable positional contest, and on the
other it serves as a strong base for group identities that dissociate themselves with
sustainable consumption. The expert panel has also pointed out the incompatibility of
social inequality and sustainable consumption. The policy-related lesson learnt from this is
not to be underrated: social and economic policy that leads to the widening of the social
gap cannot reach — even if it aims at reaching — sustainable consumption patterns. From the
opposite perspective it means that any fight against social inequality can structurally

support the development of sustainable consumption conditions.

In both groups it has also become emphasised that the messages of sustainable
consumption policies should be differentiated in terms of the targeted social and income
groups as sustainable consumption means completely different things to different groups.
The experts also emphasised that in the case of higher income groups, certain elements of
sustainable consumption are beginning to take the shape of positional consumption
contests. Such directions need not to be reinforced while on the other hand among the
lower income groups sustainability initiatives cannot take root without policy support.

Hence, policies must take into account social inequalities in this regard as well.
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The recommendations and results of the lay expert workshop are in accordance with the
theoretical solutions suggested in literature for fighting positional consumption contests.
While the lay experts emphasised the influential role of prices; the literature suggests the
general reorientation of consumption motivations. In both cases, the aim is to spread the
patterns of constrained consumption and the policy recommendation is to radically redirect

pricing mechanisms towards more sustainable solutions.

In accord with the prime recommendations of national empiric research and EU sustainable
consumption projects, the lay expert panel of our systems mapping exercise has also
arrived to the conclusion that locality plays a key role in sustainable consumption. This
does not only reinforce policy-makers that any labelling of “local”, “national”, etc.
contributes to sustainability but also indicates further intervention points that can assist
these policies. The emerging localisation loop of the complex causality diagram of the lay
expert panel has shown that supporting civil, grass-route initiatives and strengthening the
infrastructure of communal activities does indeed lead to sustainability as it provides bases
for social innovation. Hence, community building is part of sustainable consumption
policies. Moreover the development of local economies also seems to be an integral part of

such policy measures.
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Vezetoi osszefoglalo

Az utobbi években 1j szint hozott a gazdasagpolitikai lehetdségekrdl folyd vitakba az un.
nem nodvekedés-kdzponti (de-growth) szemlélet. A tudomanyos eszmefuttatasok mellett
gyakorlatias, nemzeti szintli koncepciok €s ajanlasok is sziilettek, amelyek a gazdasdg nem
novekedés-kozpontii fejlédési utjait, lehetdségeit elemzik. Ezek mindegyike kozponti
szerepet szan a fenntarthatd életmodnak, illetve a fenntarthatd fogyasztasnak. Mig az
eddigi vizsgalatok tobbsége vagy az elméletépitésre, vagy pedig a nagymintas
felmérésekre koncentralt, jelen kutatas a fenntarthatd fogyasztas Osszefiiggésrendszerét
probalta meg feltarni  részvételi rendszertérképezés segitségével. Feltarva a
mihelymunkdkba bevont résztvevOk fenntarthatd fogyasztasrdl konstrualt mentalis
modelljeit, rdmutathatunk a fenntarthatd fogyasztds kognitiv szintli konstrukcioira,
valamint az ezek nyujtotta — eddig ki nem aknazott — szakpolitikai beavatkozasi
lehetdségekre.

Az empiria kontextusba helyezésének érdekében a tanulmany attekinti azokat a
kozgazdasagi irdnyzatokat, amelyek megkérddjelezik a kozgazdasdgtan fogyasztOkra
vonatkoz6é hagyoményos emberképét, amely azon alapul, hogy a fogyaszt6 autonom
modon, masoktdl fiiggetleniil dont, tokéletesen informalt €s teljes mértékben az onérdek
vezérli hasznossdgmaximalizald dontéseiben — s ebben az értelemben raciondlis. A kutatasi
jelentésben harom teriiletet mutatunk be és elemziink behatdan: a viselkedésgazdasagtan,
az identitasgazdasagtan ¢és a kompetitiv  fogyasztds iranyzatait. Mig a
viselkedésgazdasagtan elsdsorban az emberek kognitiv korlatait €s torzitasait emeli ki,
addig az identitdsgazdasagtan a kiilonboz6 szerepldk csoportokhoz tartozdsanak hatasat és
az ebbdl fakadd hasznossadgot hangsulyozza. A kompetitiv fogyasztads elmélete pedig a
tarsadalmi statusz elérésének motivacidjan és elvesztéséhez kapcsolddd szorongason
keresztiil igyekszik megérteni a (til)fogyasztas mintait.

A tanulméany szintén kitér a fenntarthaté fogyasztassal kapcsolatos szakpolitikai
relevancidji, foként europai kutatdsokra is. Az attekintés kiindulopontja a nem-
novekedésre €piild fenntarthaté fogyasztas viziodja. A vizidk nagy részében a termékek és
szolgaltatdsok eldallitasanak kozéppontjaban a jelentds részben oOnellatdé kozdsségek
allnak. Az emberek részt vesznek a kozOsségek életében, és ezt a részvételt olyan

monitoring rendszerek is tdmogatjak, amelyek pontos visszacsatolast adnak a kozdsség
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altal hasznalt er6forrasokrol és azok felhasznalasanak eredményeirdl. A kozosségek
helyben termelnek és fogyasztanak, igy roviditve le az értékesitési lancokat. Az emberek az
anyagi igényeiken tul odafigyelnek azokra a vagyaikra is, amelyek a szépség, az érzelmek,
a tarsadalmi részvétel, a kreativitds, a szabadsdg és a megértés iranti igényiikbol
taplalkozik. Az erés kozosségek pedig segitik az egyéneket abban, hogy ezeket a
sziikségleteiket kielégithessék. Ett6l kezdve a tarsadalmi stdtusz mar nem a magasabb
jovedelem és a magasabb fogyasztas, hanem a kozosségi célok eléréséhez vald egyéni
hozzéjéarulas fiiggvénye. Ezt a kozosségi miikodést az épitett infrastruktura is tdAmogatja. A
gazdasagot kiegészitik a nem monetaris alapon mikodo 6sztonzo €s jutalmazd rendszerek
is. A fejezet szintén bemutatja a vizidban megjelend elemek megteremtéséhez sziikséges
szakpolitikai beavatkozasok attekintdé rendszerezését ¢€s a kutatdsokban szerepld konkrét
intézkedésekre iranyulo javaslatokat.

A kutatds valasztott moddszertana a fenntarthaté fogyasztas témakorében ujszerti
kisérletnek szdmit. A rendszerdinamika egyik f6 célja, hogy komplex rendszerek miikodési
folyamatait modellezze egy adott id6tavon beliil. A rendszerdinamika teriiletén beliil,
kutatasunk komplex oksagi diagramok részvételi kidolgozasat valositotta meg egy laikus
¢és egy szakértdi panellel. Maga a folyamat kovette a részvételi folyamatok felépitését: a
keretezéstdl, a téma hatarainak és fo sarokpontjainak meghatarozasatol haladt a konkrét,
szakpolitikaba becsatornazhatd ajanlasokig. A folyamat annyiban tért el mas részvételi
folyamatoktol, hogy a gondolkodasi szakaszok valtozasdhoz egy-egy dbra-tipus elkészitése
kapcsolodott: egy gondolattérkép; egy oksagi diagram; €s végiil a komplex oksagi diagram.
Mig a gondolattérkép a fenntarthatd fogyasztas koriili asszociativ teret tarta fel, az oksagi
diagram mar egy, a csoport altal kivalasztott résztéma mélyebb megértését célozta a
mogottes struktura feltardsaval. Az oksagi diagram hasznalata eldsegitette az egymast
kolesonosen befolyasold okok halozatanak felvazolasat, és a komplex oksagi diagram
megalapozasanak tekinthetd. A komplex oksagi abra ezen tullépve mar megprobalt
kikiiszobolni minden kétértelmiliséget a megfogalmazasokban és az oksagi kapcsolatok
meghatarozasanal, igy a létrejovo abrak precizebben fejezték ki az egyén vagy a csoport
megértését a témaval kapcsolatban.

Az ilyen tipusi rendszertérképezésnek szdmos elénye van. Egyrészt képes egy
rendszert a maga komplexitasaban megjeleniteni, a valtozok kozotti tobbes oksagi

kapcsolatokkal egyiitt. Masrészt az oksagi kapcsolatok iranyat is fel lehet tlintetni a
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rendszeren beliil, amely az oksagi utak végigkovetésével és elemzésével a valtozok
rendszeren beliil jatszott szerepének jobb megértéséhez segithetnek hozza. Ennek
koszonhetden feltarhatova és azonosithatdova valnak olyan visszacsatoldsi mechanizmusok,
amelyek a rendszer folyamatos mitkddését fenntartjak vagy esetleg a rendszer hossza tava
miikddését veszélyeztetik. A rendszeren beliili valtozok lehetnek heterogének, egyszerre
terjedve ki tobbek kozott az intézményi és szabalyozasi keretekre, a technoldgiai
adottsagokra és a fogyasztoi szokdsokra. A modszer alkalmazasanak tovabbi elénye, hogy
lehet csoportban, részvételi médon alkalmazni, amely hozzasegit, hogy a kiilonb6z0 tipusu
tudassal rendelkez6é résztvevok Ossze tudjak egyeztetni ismereteiket és egy kozos abran
keresztiil meg tudjék azt jeleniteni. Egy ilyen rendszertérkép — elkészitése utdn — alkalmas
gondolatkisérletek lefolytatdsara, hiszen valtoztathatdé (egyes valtozok kihagyasa,
felcserélése mas valtozokkal) és kiegészithetd (0 valtozok bevondsa). Ez pedig elvezet
olyan beavatkozasi pontok azonositdsdhoz, amelyeket szabalyozassal ¢s szakpolitikai
eszkozokkel kezelni lehet, valamint egy adott teriileten a szakpolitikai értékelés szamara
kijeloli a prioritasokat.

A 2013 éaprilisdban lezajlott két workshopra egy ,,szakért6i” és egy ,,laikus” panelt
allitottunk 0ssze. Ennek oka, hogy a szakértdk és a laikusok latdsmodja alapvetden eltéro,
kiegésziti egymast, ezért a kiilonb6zé eredményekbdl tovabbi kovetkeztetéseket lehet
levonni. A szakértdi csoportba kilenc szakértét hivtunk meg, akiknek munkdja valamilyen
modon kapcsolddik a fenntarthatd fogyasztds vagy a fenntarthatdésag témakoréhez az
allami, civil, tudomanyos, vagy vallalati szektorban. Bar az egyes szakértok véleménye
egyénenként megjelenhet a kiilonb6z6 tudoményos irdsokban és tanulmanyokban is, a
részvételi modszertan lehetdveé teszi, hogy a folyamat soran kozos allaspontot alakitsanak
ki. A laikusok mentalis térképének felrajzolasa kiemelkedden fontos a téma szempontjabol,
hiszen végeredményben 6k ,valdsithatjdk meg” a fenntarthatdé fogyasztast, ezért a
szakpolitikanak is nagy hangsulyt kell fektetnie a mindennapi fogyasztok véleményére.
Ebbe a csoportba 8 {6 diplomas 30-39 év kozotti budapesti nét hivtunk meg, amelynek oka
az volt, hogy a nemzetkdzi szakirodalomban ennek a csoportnak tagjai a legérzékenyebbek
a fenntarthat6 fogyasztds és a kornyezetvédelmi kérdések irant. A laikus csoport
Osszedllitasandl egy kornyezettudatos, homogén csoport kialakitdsara torekedtiink,
amelynek eredményei nyilvanvaléan nem lesznek 4ltalanosithatok a teljes magyar

lakossagra nézve, fontos kiinduldopontot adhatnak azonban a fenntarthatd fogyasztas
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eldsegitésének beavatkozasi irdnyaihoz.

A szakért6i csoport elemzésének fokuszaba a fenntarthato fogyasztas hianyat helyezte,
amely igy az oksagi diagram kozéppontjat, és a komplex oksagi diagram témajat adta.
Nyilvan a valasztas a tekintetben nem véletlen, hogy a fenntarthatd fogyasztas szakértoi
sokkal inkabb azt 1atjak, merre tarthatnank mar e teriileten, és a f6 kérdés emiatt az, hogy
mi gatolja a fenntarthatd fogyasztas elterjedését. Ugyanakkor a laikusok valasztisa egy
kevésbé elvont ¢és mindenképpen pozitivabb kicsengésti témara esett, mégpedig az erds
kozosségek szerepére a fenntarthato fogyasztasban. Mindkét fokusz valasztasa egyarant
relevans szakpolitikai szempontbdl. Az egyik alapjan a fenntarthat6 fogyasztas elotti gatak
¢s akadalyok elharitasara kaphatunk iranymutatdst, a masik alapjdn a fenntarthato

fogyasztas alulrol szervez6dd kezdeményezéseinek tamogatasat tervezhetjiik meg.
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A szakeért6i csoport altal felvazolt komplex oksagi diagram

A szakértok a komplex oksagi diagramban egyetlen visszacsatolasi hurkot jeldltek
meg, amelyet tdjékozottsagi kornek neveztik el. Kiindulopontja a rendszer egyik
kulcspontja: a kritikus tomeg. A szakértdk érvelése alapjan, ha a fenntarthatd termékek

keresletében kialakul a kritikus mennyiségli kereslet (vagyis létrejon a kritikus tomeg, akik
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keresletet tamasztanak a fenntarthaté termékek irant), akkor ennek hatasara maga a
fenntarthatosag is bekeriil a politikai témak koz¢. Ennek okozataként a médiaban is megné
a fenntarthatdsaggal kapcsolatos tartalmak ardnya, ez pedig noveli a fogyasztok
tdjékozottsagat a kiilonboz6 fenntarthatd alternativakrol. A tajékozottsdg szintjének
emelkedése pedig hozzajarul ahhoz, hogy a fogyasztok nagyobb aranyban vélasszdk a
fenntarthato alternativakat, ezzel novelve azok keresletét. Ez altal a visszacsatolasi hurok
altal lehet elérni, hogy kialakuljon egy olyan fogyasztdsi minta, ami ,atforditanda” a
rendszert fenntarthatd irdnyba. A szakpolitika fokuszaba tehat a kritikus tomeg
megteremtését érdemes helyezni annak érdekében, hogy a sziikséges strukturalis
valtozasok beindulhassanak.

A laikus csoport mentalis rendszertérképezésében a kulcsfogalom az erds kozosségek,
mint a fenntarthatdé fogyasztds letéteményesei. (Megkockaztathatd, hogy az erds
kozosségek kialakuldsa elvezethet a szakértok altal ohajtott kritikus tomeg kialakulasahoz.)
A csoport tobb visszacsatolasi hurkot is azonositott. Ezek koziil az egyiket a kutatok
takarékossagi kornek neveztek el. A csoport gondolkoddsa alapjan, a termékek és
szolgaltatasok 4aranak emelkedése noveli azoknak a személyeknek a szamat, akiket
arérzékenynek tekinthetliink. Ennek a hatdsara egyarant csokken a fogyasztas, valamint
tobben fordulnak alternativ sziikséglet-kielégitési modok felé — példaul tobben osztanak
meg fogyasztasi cikkeket. A laikus csoport gondolati struktirajaban a visszacsatolasi hurok
termékmegosztason keresztiil is hat: a termékmegosztisok szdmanak novekedésével
csokken a fogyasztis. A visszacsatolasi lancolat kovetkezd eleme az 6koldgiai labnyom,
ahol egyértelmii a kapcsolat az el6z6 elemmel, hiszen a fogyasztids csokkenése csokkenti
az egy fore jutd okoldgiai labnyomot is. Az 6koldgiai ldbnyom csdkkenése pedig fékezi a
természeti erOforrasok készleteinek kimeriilését. Ennek hatasara viszont nem novekednek
tovabb az arak. A takarékossdg kor megléte ramutat arra, hogy a rendszer egyik
mozgatorugoja a laikusok rendszertérképe alapjan a termékek és szolgaltatasok ara. Egy
masik visszacsatoldsi hurok, amelyet kozdsségépito huroknak neveztiink, a kézosségen
beliili interakciok szdmabol indul ki. Az interakcidkon a laikus csoport tagjai azt értették,
hogy a kozosség tagjai milyen gyakran lépnek egymassal kapcsolatba (példaul milyen
gyakran beszélnek egymassal vagy talalkoznak). Ha egy kozdsségen beliili gyakoriak az
interakcidk, akkor ez, a résztvevok gondolkodasa szerint, hozzajarul a k6zos programok

szamanak emelkedéséhez, ami elOsegitheti a civil szervezddések szamanak ndvekedését is.
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Ezzel a visszacsatolasi hurok visszajut kiinduldo pontjara, mert ha megné a civil
szervezetek szama, akkor a kozdsség tagjai tobb kolcsonds kapcesolatot képesek kialakitani,
amely tovdbb noveli az interakciok szamat. Az interakciok szaméanak novekedése
ugyanakkor noveli a kornyezeti tudatformalo tevékenységek szdmat, amelynek hatdséara a
fenntarthatd fogyasztassal azonosulok szdma is ndvekedni fog. A fenntarthato
fogyasztassal azonosulok szdma ugyanakkor erdsiti a helyi termékek iranti keresletet,
amely altal novekszik a helyi kistermelok szama is, amely pozitivan érinti a helyben
foglalkoztatottak szamat. Ez a komplex, tobb kiilonbozé ’természetli’ elemet magaba
foglald visszacsatold mechanizmus Oner6sito jellegli. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a
csoport gondolkodasa szerint az erds helyi kozdsség az a lényegi elem, amelyen a

fenntarthat6 fogyasztasi mintak alapulhatnak.
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A laikus csoport altal felvazolt komplex oksagi diagram

Szakpolitikailag a két rendszertérképezés tanulsagai jol Osszekapcsolhatok és
kiegészithetik egymast. A szakértdi és laikus rendszertérképezés alapjan a kovetkezd
szakpolitikai eszk6zok fogalmazodnak meg:

e Radikalis transzparencia a fogyasztoi tdjékozottsag érdekében
e A komplexitds kommunikaldsa
e A politika logikdjanak és idohorizontjanak megvaltoztatasa
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e Az arviszonyok atalakitdsa a ,szennyezd fizet” elv alapjan (a termékek és

szolgaltatasok araban egyarant tiikkr6z6djon minden magan és tarsadalmi koltség)

e A novekedéskényszer kiiktatdsa az lzleti szférabol, a helyi gazdasagfejlesztés

intézményrendszerének erdsitése (a gazdasag lokalizacioja)

e A fenntarthatdsdg szakpolitikai integracioja (horizontélis, a szakpolitikakon atnyalo

integracio)

e A szakpolitikak tudomanyos megalapozottsaganak, a tudomany-szakpolitika

parbeszédnek az erdsitése

e A korrupci6 visszaszoritdsa, megsziintetése

o A kozosségfejlesztés és a civil szféra onallosaganak erdsitése

o A kisléptékli kezdeményezések elterjedésének segitése, a fenntarthatd fogyasztasra

iranyulo tarsadalmi kisérletezés tereinek megteremtése

e A csokkend materialis fogyasztds pozitiv identitdsa kialakuldsanak segitése (a

kevesebb fogyasztas €s a szegénység szétvalasztasa)

A viselkedésgazdasagtan eredményeivel 0sszhangban kiemelt szerepet kap tehat az
informaciok talalasa a tajékozottsdg nodvelése érdekében. S nem az informaciok
mennyiségén van a hangsuly, hanem abban az értelemben a mindségén, hogy az
informéciok az atlathatdsagot és végso soron a bizalmat, az informacidk megbizhatésagaba
vetett hitet erdsitsék meg. Szintén ramutatott a rendszertérképezés, hogy — dsszhangban a
pozicionalis fogyasztas elméletével -, a fokozddd tarsadalmi egyenldtlenségek
hozzajarulnak egyfeldl a fenntarthatatlansdgot kodold poziciondlis versenyhez, masfeldl
taptalajat adjak a fenntarthatdsagtol elhatarolodd csoportidentitdsok kialakulasdnak. A
szakértéi rendszertérképezés mindezzel Osszhangban ugyancsak kiemelte a tarsadalmi
egyenldtlenségek és a fenntarthatd fogyasztds inkompatibilitasat. Ennek szakpolitikai
tanulsdga nem lebecsiilendd: az a tarsadalom- és gazdasagpolitika, amely a tarsadalmi
egyenlOtlenségek fokozodasat eredményezi, nemigen remélheti, ha egyébként célozna,
hogy a fenntarthatd fogyasztas mintéi elterjednek az adott tdrsadalomban. Megforditva: a
tarsadalmi egyenl6tlenségekkel szembeni fellépés strukturalisan segitheti a fenntarthato
fogyasztas feltételrendszerének kedvezObb alakulasat.

Ehhez kapcsoloddan kiemelendd, hogy mindkét rendszertérképezd csoportban
megjelent az a szakpolitikai lizenet, hogy az eltéré tarsadalmi statuszu és jovedelmii
rétegek szdmara mas-mas lehet a hatdsos informaciokozvetités, mivel mast jelent szamukra
a fenntarthatdé fogyasztds. A szakértéi miihelymunka hangsulyozta, hogy a
kornyezettudatos fogyasztas bizonyos elemei a magas jovedelmi rétegekben a pozicionalis

fogyasztas és verseny jellegzetességeit vehetik fol. Az ilyen tipust fenntarthatd fogyasztasi

kezdeményezések nem igénylik a szakpolitikai tdmogatést, esetleges kedvezményezést.
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Szemben az alacsonyabb jovedelemmel rendelkezd rétegek fenntarthaté fogyasztéasi
kezdeményezéseivel, amelyek (a pénziigyinél szélesebb értelemben vett) tamogatd
szakpolitikai kornyezet nélkiil vagy nem tudnak elterjedni, s mintdul szolgélni (segitve a
kritikus tomeg kialakuldsat), vagy el is halhatnak. A szakpolitikai erdfeszitéseknek ilyen
értelemben is figyelembe kell venni tehat a tarsadalmi egyenl6tlenségeket.

A laikus csoport mithelymunkdjanak eredményei egybecsengenek a pozicionalis
verseny kikiiszobolésének elméleti ajanlasaival is. Az el6bbi kifejezetten hangstulyozta az
arak 0sztonzd szerepét, az utdbbi pedig a fogyasztds altalanos Osztonzési rendszerének
atalakitasat javasolja. Mindkét esetben a takarékossag viselkedési mintajanak elterjesztése
a c¢l a fenntarthatdo fogyasztds érdekében. A szakpolitikai ajanlas tehat elméletileg és
empirikus munkdnk alapjan is hasonld: a takarékossag 6sztonzése, a ,,szennyez0 fizet” elv
érvényesitésével az arviszonyok radikalis atrendezése sziikséges.

A hazai empirikus kutatdsokkal és az EU-s projektek o lizeneteivel 6sszhangban a
rendszertérképezd laikus csoportunk is arra jutott, hogy a lokalitds kiemelt szerepet jatszik.
A szakpolitika szdmara nemcsak megerdsitést jelent, hogy a ,,helyi”, ,,hazai” stb. jelolések
terjesztése segiti a fenntarthat6d fogyasztast, hanem tovabbi beavatkozasi pontokra mutat ra,
amelyek kihasznaldsa akar multiplikatorhatdssal is jarhat. A laikus csoport munkajaban
felsejlo lokalizacios kér célzott szakpolitikai eszkdozoknek mutathat irdnyt. A civil, alulrél
¢épitkezd allampolgari kezdeményezések tdmogatasa, a kozosségi terek infrastruktirajanak
erOsitése egyértelmilen a fenntarthatdo fogyasztast erdsitheti, hiszen a sokféle és
onszervezOddo tarsadalmi innovaciok tereit teremtheti meg. Tovabbi szakpolitikai eszkoz a
fenntarthato fogyasztas érdekében a kozosségfejlesztés. E ma is 1étezd és miikodod szakma
erdsitése, eszkoztaranak szélesebb korli alkalmazésa a laikus csoport rendszertérképezése
alapjan ugyancsak ajanlhatd szakpolitikai 1épés a fenntarthatd fogyasztds terjedésének
eldsegitése ¢érdekében. A helyi gazdasagfejlesztés szakembereinek képzése és
infrastrukturdjdnak tdmogatdsa (a helyi gazdasag és foglalkoztatds erdsitése érdekében)

ugyancsak sziikséges Iépésnek latszik a fenntarthato fogyasztas szakpolitikdjaban.
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1 Bevezetés

1.1 A kutatas targya

Az utdbbi években 1) szint hozott a gazdasagpolitikai lehetdségekrol folyo vitdkba az un.
nem novekedés-kozponta (de-growth) szemlélet. Neves szakmai folyoiratok szenteltek
teret e vitaknak (lasd Ecological Economics 2011, 70. évf., valamint Journal of Cleaner
Production 2010, 18. évf.). A tudomanyos eszmefuttatasok mellett gyakorlatias, nemzeti
szintli koncepciok és ajanlasok is sziilettek, amelyek a gazdasdg nem novekedés-kdzponta
fejlodési utjait, lehetdségeit elemzik. Ezek mindegyike kozponti szerepet szan a
fenntarthat6 életmodnak, illetve a fenntarthato fogyasztasnak. Mindegyik {6 eszkozt 14t egy
fenntarthatd tdrsadalomba valé atmenet sordan az egyéni életmodbeli és fogyasztoi
szokésok, a fogyasztdi magatartds megvaltoztatasaban. A tudatos (etikus, kornyezetkimélo)
¢letmddok ¢€s fogyasztasi mintak terjedése megindult, &m nem latszik jele sem annak, hogy
a fogyasztok tobbsége valna tudatossa fogyasztdi dontéseiben, és az sem bizonyitott, hogy
a tudatos fogyasztok mérhetd Okologiai hatasai (pl. 6kologiai ldbnyoma) szignifikdnsan
kisebb lenne a magukat tudatosnak nem valldo fogyasztdi csoportokhoz képest. Hazai
kutatisok is ramutattak a kibuvo stratégidk jelenlétére mind az egyéni fogyasztd, mind a
vallalati szerepldk, mind pedig a szakpolitikai megoldasok szintjén (Csutora, 2012).

Az eddigi vizsgélatok tobbsége vagy az elméletépitésre, vagy pedig a nagymintas
felmérésekre koncentralt. Keveset tudunk azonban arrdl, hogy hogyan all Gssze az
érintettek szamara a fenntarthato fogyasztas 0sszefiiggésrendszere. Mit gondolnak errdl az
ezzel a témaval foglalkozé szakértdk? Ok hogyan allitjdk ossze a fenntarthato fogyasztas
Osszefliggésrendszerét? Mit gondolnak err6l a laikus fogyasztok, akiktdl varnank a
fenntarthatd fogyasztasi mintak kovetését? Ok hogyan rakjik oOssze a fenntarthatd
fogyasztas Osszefiiggésrendszerét? Milyen hasonldsagok é€s eltérések vannak a szakértok és
a laikusok fenntarthat6é fogyasztasra vonatkozo kognitiv térképei kozott? Ezek elemzésével
milyen szakpolitikai tanulsdgok vonhatok le, s milyen beavatkozasi lehetdségek

azonosithatok? Kutatdsunkban e kérdések megvalaszolasara toreksziink.

1.2 A Kkutatas célja

Jelen kutatas tal kivan 1épni a nem novekedés-kdzponta gazdasag fenntarthatd fogyasztasra
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vonatkozo6 elveinek puszta gylijteményén, és azt vallalja, hogy a fenntarthat6 tarsadalomba
valo eljutas legfobb kozpolitikai 1épéseit folvazolja a fenntarthatdo fogyasztas teriiletén.
Szakértdi és laikus fogyasztoi csoportokkal kidolgozzuk a fenntarthat6 fogyasztas uralkodo
Osszefliggésrendszerét, kognitiv térképét. Foltarva a szakértdk, illetve a laikusok
fenntarthatd fogyasztasrol konstrudlt mentdlis modelljeit, rAmutathatunk a fenntarthat6
fogyasztas kognitiv szintli konstrukcidira, valamint az ezek nyujtotta — eddig ki nem
aknazott — szakpolitikai beavatkozasi lehetdségekre. Ezzel pedig segithetjiik a fenntarthato
tarsadalom felé valé atmenet gazdasagpolitikai 1épéseinek célzottabb kidolgozasat.

A fogyaszt6 hagyomanyos képe azon alapul, hogy igyekszik minél inkdbb megnovelni
a hasznossagat, amelyet legf6képpen anyagi, pénzben kifejezhetd javak vasarlasaval és
felhalmozéasaval képes megtenni. Ez a fogyaszté autondém modon, mésoktdl fiiggetlentil
dont, tokéletesen informalt és teljes mértékben az 6nérdek vezérli hasznossagmaximalizalo
dontéseiben — s ebben az értelemben racionalis. Mindazonaltal a kdzgazdasagtant az elmult
két évtizedben szamos olyan hatas érte, amelyek megkérddjelezték ennek az emberképnek
az egyszerliségét ¢és valdsdgossagat. A fenntarthatdé fogyasztds megértéséhez ¢és
elosegités¢hez sziikséges egy realis és komplex fogyasztoképpel rendelkezniink, igy a
kutatds soran bemutatjuk a fenti hatdsok eredményeképpen létrejott kozgazdasagtani
iranyzatokat és ezek legujabb eredményeit. Ezek koziil harom teriiletet mutatunk be és
elemziink behatdan: a viselkedésgazdasagtan, az identitdsgazdasagtan és a kompetitiv
fogyasztas iranyzatait.

Mig a viselkedésgazdasagtan elsdsorban az emberek kognitiv korlatait és torzitasait
emeli ki, addig az identitdsgazdasagtan a kiilonb6z6 szerepldk csoportokhoz tartozasanak
hatasat és az ebbdl fakadd hasznossagot hangstlyozza. A kompetitiv fogyasztas elmélete
pedig a tarsadalmi statusz elérésének motivacidjan ¢és elvesztéséhez kapcsolodo
szorongason keresztiil igyekszik megérteni a (til)fogyasztds mintait. Véleményiink szerint
ezeket a teriileteket figyelembe kell venniink, amennyiben olyan tipust kérdésekre
keressiik a valaszt, hogy miért fenntarthatatlanok a jelenlegi fogyasztasi minték, és milyen

modon lehet a fenntarthat6 fogyasztoi dontéseket eldsegiteni.

1.3 A Kutatas modszertana

A kognitiv vagy mentalis térképek készitése és elemzése elsdsorban a telepiiléskutatasban

jelent meg Magyarorszagon, amely a kiilonb6zo tarsadalmi csoportok térérzékelésének és

19



NFFT Miihelytanulmanyok — N0.16 Fenntarthato életmod felé valo atmenet

ez alapjan a térhasznalatanak Osszehasonlitasat teszi lehetové (Cséfalvay, 1990; Garda,
2009). Szamos olyan térképezési eljaras jelent azonban meg az elmult években a
nemzetkozi tudomanyos diskurzusban, amelyek nem a megélt tér, hanem egy Osszetett
oksagi rendszer feltérképezését teszi lehet6vé. Emlithetjiik a részvételi modellezést
(Videira et al., 2003), a fuzzy-kognitiv térképeket (Kosko, 1986) és a tobbes oksagi
diagramokat (Open University, web). Ezek mindegyike a valdsag komplexitasat kivanja
leképezni, oly modon, hogy az adott teriileten kiemelt, relevansnak szamitd valtozokat és
ezek kapcsolatat vazolja fel egy térképen. Meghaladja tehat a kozvetlen okséagi kapcsolatok
szeparalt elemzését és egy rendszert a maga Osszetettségében, holisztikusan probal
értelmezni.

Az ilyen tipusi rendszertérképezésnek szdmos elénye van. Egyrészt képes egy
rendszert a maga komplexitdsdban megjeleniteni, a valtozok kozotti tobbes oksagi
kapcsolatokkal egylitt. Az oksagi kapcsolatok iranyat is fel lehet tiintetni a rendszeren
beliil, amely az oksagi utak végigkdvetésével és elemzésével a valtozok rendszeren beliil
jatszott szerepének jobb megértéséhez segithetnek hozza. Ennek kdszonhetden feltarhatova
¢s azonosithatova valnak olyan visszacsatoldsi mechanizmusok, amelyek a rendszer
folyamatos mukodését fenntartjdk vagy esetleg a rendszer hosszii tavi mitkddését
veszélyeztetik. A rendszeren beliili valtozok lehetnek heterogének, egyszerre terjedve ki
tobbek kozott az intézményi €s szabalyozasi keretekre, a technoldgiai adottsagokra és a
fogyasztoi szokasokra.

A moddszer alkalmazédsanak tovabbi eldnye, hogy lehet csoportban, részvételi mdédon
alkalmazni, amely hozzésegit, hogy a kiilonb6zd tipusti tudéssal rendelkezd résztvevok
Ossze tudjak egyeztetni ismereteiket és egy kozos abran keresztiil meg tudjak azt jeleniteni.
Egy ilyen rendszertérkép — elkészitése utan — alkalmas gondolatkisérletek lefolytatasara,
hiszen valtoztathatdo (egyes valtozok kihagyasa, felcserélése mas valtozokkal) és
kiegészithetd (11j valtozok bevonasa). Ez pedig elvezet olyan beavatkozasi pontok
azonositasdhoz, amelyeket szabalyozassal és szakpolitikai eszkozokkel kezelni lehet,
valamint egy adott teriileten a szakpolitikai értékelés szamara kijeldli a prioritdsokat.

A tovabbiakban eldszor szakirodalmi attekintést adunk, amely a gazdasagelméleti
megalapozast szolgélja egyfeldl, és az abbdl levonhatd 6 szakpolitikai tanulsagokra is
kitér masfeldl. A kovetkezd fejezetben a szakpolitikai relevancidji kutatasokat, elsésorban

EU-finanszirozasu projekteket, s réviden néhany hazai kutatds tanulsagat mutatjuk be.

20



NFFT Miihelytanulmanyok — N0.16 Fenntarthato életmod felé valo atmenet

Ezutan kovetkezik modszertani fejezetiink, amely részletesen ismerteti a hasznalt részvételi
rendszertérképezési modszert. A kovetkezd fejezet tartalmazza 0©nélldé empirikus
kutatasunk elemzését, azaz a szakértdi és laikus csoportokban végzett rendszertérképezés
fobb eredményeit ismertetjiik részletesen, kiilon hangsullyal a szakpolitikai kimenetekre.
Végiil a legfobb tanulsagokat igyeksziink csokorba gytijteni a szakpolitika szamara.

Ezuton is koOszonjilk a szakértoknek és a ,laikus” fogyasztoknak, hogy idejiiket €s
tudasukat megosztottak veliink, és részt vettek az altalunk is eldszor alkalmazott részvételi
rendszertérképezésben, ami a tématertilet, a fenntarthatd fogyasztas kutatdsaban is Gjszerii

kisérletnek szamit.
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2 Szakirodalmi attekintés

2.1 A fogyasztassal kapcsolatos kdzgazdasagi modellek

A kovetkezd részben a fenntarthatd fogyasztassal kapcsolatos kozgazdasagi elméleteket
ismertetjiik: ’a fogyasztdé’ négy kiilonbozd, bar egyes esetekben egymassal atfedd
kozgazdasagi modelljét mutatjuk be. Ezek koziil a raciondlis dontéshozo modellje
tekinthetd a hagyomanyos megkozelitésnek, amely a legrégebbi €s a foarami kozgazdasagi
gondolkodasban elfogadott szemlélet. Jelen fejezet is ezt a modellt ismerteti els6ként, és a
modellel kapcsolatos kritikdkhoz kapcsolodoan mutatja be a viselkedés gazdasagtani
(Kahneman, 2013A, 2013B; Ariely, 2010, 2011, 2012; Thaler—Sunstein, 2011; Schiller,
2012), a statusszal és versengd fogyasztissal (Frank, 2007, 2012) ¢és az identités
gazdasagtannal (Akerlof—Kranton, 2010) kapcsolatos fogyasztéi modelleket. Mivel
mindegyik szemlélet igen kiterjedt elméleti, modszertani és empirikus irodalommal
rendelkezik, jelen irdsban nem toreksziink ezek részletes ismertetésére. A fejezet inkdbb azt
hivatott bemutatni, hogy a kiilonb6z6 modellek milyen magyarazatokat adhatnak a
fenntarthat6 fogyasztas kérdésére, valamint hogy ezen magyarazatok milyen potencialis

beavatkozasi pontokat kindlnak a szakpolitika szamara.

2.1.1 Aracionalis fogyaszté modellje

A fogyasztassal kapcsolatban a raciondlis dontéshozatal elméletét (rational choice theory)
szoktak a legtobbszor emliteni és hasznalni. Ez a szemlélet jellemzdnek tekintheté mind a
hétkéznapi, mind az intézményi, mind pedig a szakpolitikai gondolkodasra. Abbol indul ki,
hogy a fogyasztok mindennapi kornyezetiikben a hasznossagelv alapjan hozzédk meg a
dontéseiket, azaz mérlegelik a megvasarolni kivant arucikk vagy szolgaltatas hasznat és
koltségeit. Abban nyilvan nehéz vitatkozni az elmélettel, hogy a mindennapi dontéseinket
az alapjan hozzuk meg, hogy mi j6 nekiink, mi segiti eld a céljainkat. E kellden altalanos
megfogalmazasba azonban minden belefér.

Tim Jackson (2005) példdjat kovetve mikor raciondlisan mérlegelhetjiik, hogy
tomegkozlekedéssel, gépkocsival vagy biciklivel utazzunk a munkahelyiinkre, akkor egyik
oldalrdl figyelembe vessziik az egyes alternativdk hasznait, példaul hogy a gépkocsi a

leggyorsabb, a tomegkdzlekedés a legkevésbé stresszes, valamint hogy a kerékparral vald
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kozlekedés a leginkabb egészséges. Masik oldalrdl szamitasba vessziik ezek koltségeit is,
példaul hogy a gépkocsi a legdragabb, ¢és a belvarosban nehéz a parkolds, a
tomegkozlekedés lasst, valamint hogy esés napokon kellemetlen biciklizni. Ezeket a
koltségeket és hasznokat valamilyen sajat, szubjektiv preferenciarendszer szerint
rendezziik és stulyozzuk. Végilil mindeme mentalis szamitdsaink alapjan hozzuk meg a
dontésiinket (Jackson, 2005, 29).

A fogyasztasi dontések ilyen modon valo jellemzése szamos esetben illeszkedik a

valosaggal kapcsolatos megérzéseinkhez és a mindennapi tapasztalatainkhoz. Télen
viszonylag kevesen indulunk biciklivel munkaba, és meggondoljuk, hogy autdba szalljunk-
e, ha a célallomasunkon fizetni kell a parkolasért.
Mindazonaltal az elmélet a raciondlis dontéshozatallal kapcsolatban tovabbi
feltételezéseket is tesz. Egyrészt a racionalis fogyasztd autondom, kdzvetleniil tehat nem
hatnak masok a dontésére. A masok hatasa kizarolag a sajat szubjektiv
preferenciarendezésére gyakorolt hatdson keresztlil érvényesiil (ldsd interdependens
preferencidk). Masrészt feltlinden jol tdjékozott (a matematikai modellezés szerint
»tokéletesen) vagy legalabbis igyekszik (az informacidszerzés koltségeit és hasznait is
szamitasba véve) minél tobb informaciot gylijteni a kiilonbozd alternativakrol, hogy
optimalis dontést hozhasson. Harmadrészt az elmélet nem foglalkozik azzal, hogy honnan
szarmaznak a fogyasztd preferencidi, azokat exogén tényezoknek kezeli (amelyeket nem
kell az elméletnek megmagyaraznia). Mindezt a fent bemutatott mindennapi helyzetre
vetitve elmondhatjuk, hogy a racionalis dontéshozot példaul nem befolyasolja kozvetleniil,
hogy hényan jarnak biciklivel a munkéba a kollégéi koziil, vagy lenézik-e azt, aki busszal
érkezik reggel (kivéve, ha mindez a sajat szubjektiv preferenciarendezésére hat). Emellett
elegendd informacioval rendelkezik, hogy szdmszeriisitse és Osszehasonlitsa a kiilonb6zo
kozlekedési eszk6zok hasznalatdnak koltségeit €s hasznait; valamint egy stabil (idében
nem valtozékony) és kidolgozott preferenciarendszerrel rendelkezik, amely alapjan a
dontéseit meghozza.

Lényeges kérdés, hogy eszerint a fOaramu kozgazdasdgi modell szerint milyen
beavatkozasi pontok azonosithatéak a fogyasztoi dontések befolydsolasara. Ahogy Jackson
is rdmutat, ezen a ponton a modell egyszeriisége egy meglehetésen sziikdsre szabott
kényszerzubbonyt erdltet a szakpolitikai gondolkodasra (Jackson, 2005, 31). A 2.1 4bra

alapjan lathato, hogy a fogyasztokat vagy a tajékoztatatas (informaciok szolgaltatasa) altal,
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vagy a hasznok ¢€s koltségek befolydsolasan keresztiil lehet befolyasolni.

pr—r == -

| Tarsadalmi

I L
koltségek és =

Ty 4 S

Adok és dsztonzok |

" o - - =

Egyéni koltségek

és hasznok

Preferenciak és

izlések

Fogyasztoi

2.1 abra (Adaptalva: Jackson, 2005, 31 alapjan)

A fogyasztasi dontések befolyasolasdnak egyik modja tehat az, ha elegendd

informacioval latjuk el a fogyasztokat, hogy tdjékozott dontést hozhassanak. Ennek

gyakran hasznalt médja (példaul az egészséggel kapcsolatos kampanyok esetén), amikor a

fogyasztokat dontéseik hosszu tava egyéni és tarsadalmi kdvetkezményeirdl vildgositjak

fel. A masik beavatkozasi pont pedig a személyes koltségek és hasznok hozzaigazitasa a

tarsadalmi koltségekhez és hasznokhoz (példaul az externalidk beemelésével a fogyasztasi

cikkek araiba), amelyek kiviil esnek az egyéni dontések teriiletén (Jackson, 2005, 31).

Ebben az elméleti keretben tehat a fenntarthaté fogyasztas akkor allhat fenn, amikor

nincsenek externalidk (valamennyi internalizalt, azaz dontéseik valamennyi koltségével €s

hasznaval az d4rakban szembesiilnek a fogyasztok), és fenntarthatosag-tudatosak a

szubjektiv fogyasztoi preferencidk.

Ezt a raciondlis dontésekre épitd modellt — és ehhez kapcsolddoan a lehetséges
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beavatkozasi teriileteket — szamos ponton kritizaltak, amelyekbdl — terjedelmi okokbol — itt
csak azt a harom {6 irdnyt emeljilk ki, amelyek a versengd megkozelitések
kiindul6pontjaiként szolganak: az ember kognitiv képességeinek korlatozottsagat; az
emberi dontések ¢és viselkedések tarsas voltat; valamint a moralitds kérdését (Jackson,
2005, 35-41).

A fogyasztoi racionalitast feltételezd szemlélettel szemben az egyik leggyakrabban
megfogalmazott kritika magéra a racionalitasra vonatkozik. Szamos vizsgélat mutatott ra,
hogy az ember mindennapi dontéseiben igencsak takarékoskodva banik a kognitiv
er6forrasaival (Kahneman, 2013A, 2013B; Ariely, 2010, 2011; Aronson, 2008). Vagyis
ahelyett hogy tajékozott, a kiillonbozé szempontokat részletesen figyelembe vevd
dontéseket hozna, inkabb megprobalja lerdviditeni és egyszeriisiteni a dontéssel jard
mentalis muveleteket. Az ezzel kapcsolatos kritikakat és a fenntarthatdo fogyasztas
elosegitésével kapcsolatos kérdéseket a viselkedés gazdasagtannal kapcsolatos részben
mutatjuk be.

A racionalis dontések elméletével kapcsolatos masik f6 kritika az ember tarsas
jellemzéire fokuszal. A maganyos ¢s autondom dontéshozd képe helyett egy, a
preferencidiban ¢€s dontéseiben szdmos esetben bizonytalan, a tarsas kornyezettdl
megerdsitést vard fogyasztd képe jelenik meg. Ebben az esetben a tarsadalmi stitusz
kérdése 1ényeges, ezért a viselkedés gazdasagtani részt kovetden, Robert H. Frank (Frank,
2007, 2012) versengd fogyasztassal kapcsolatos elméletét és vizsgélatait mutatjuk be
roviden.

Az elméletet érintd harmadik kifogas pedig azt kérddjelezi meg, hogy az emberek
dontéseikben csupan az onérdekiiket kovetik. Ez a kritika leginkdbb moralis és normativ
oldalrodl vizsgalja feliil a féaramu kozgazdasagi logika feltételezéseit, kiemelve az emberi
viselkedést gyakran jellemz0 altruista motivaciokat €s a normativ idedlokra valo torekvést.
Az ezzel kapcsolatos kérdéseket az Akrelof—Kranton szerzdparos altal jegyzett identitas
gazdasagtan elmélet alapjan targyaljuk (Akerlof—Kranton, 2010).

Természetesen a kiilonb6zo kritikdkra szamos mas elmélet és vizsgalat is 1dézhetd,
irasunkban azonban féleg a kdzgazdasagtani gondolkodas legujabb iranyaira és az altaluk,

akar implicit mdédon, ajanlott beavatkozasi lehetdségekre koncentralunk.
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2.1.2 Aviselkedés gazdasagtan megkozelitése

Nem konnyti a viselkedés gazdasagtan (behavioural economics) pontos meghatarozasa,
ugyanis — ahogy Robert Schiller (Schiller, 2012) egy interjuban ramutat — a kifejezésben
szerepld ’viselkedés’ sz6 a pszicholdgia, a szocidlpszicholégia és a szocioldgia
eredményeinek felhaszndldsat jelenti a kozgazdasdgtani kutatasok soran. Ezt némileg
tovabb sziikitve azt is mondhatjuk, hogy a viselkedés gazdasagtani kutatasokat a kognitiv
pszichologia ¢és a szocidlpszichologia kérdésfelvetései hatdroztak ¢és hatarozzak meg
legnagyobb mértékben. Két kiemelkedd szakértdjének, Kahnemannak és Tverskynek a
kutatésait is a pszichologia kognitiv fordulata hatidrozta meg: elemzéseikben az emberek
informéciofeldolgozasi mintainak sajatossagait vizsgaltdk. Ezekért a nagyhatasu
vizsgalatokért Kahneman késobb kozgazdasagi Nobel dijat vehetett at (Tversky mar
elhunyt, ezért 6 nem lehetett dijazott).

Kahneman az életmiiviiket 6sszefoglalé miivében, a Gyors és lassu gondolkodds cimi
konyvben (Kahneman, 2013A), két rendszer egymadsra hatasaként, egylittmitkédéseként
irja le az emberi gondolkodast. Ennek a két rendszernek a jellemzdit tartalmazza az 1.

tablazat is.

2-1 tablazat Automatikus és reflektiv rendszerek (Adaptalva: Dolan et al., 2010, 14 alapjan)

2. rendszer (Reflektiv)

Rendszer 1. rendszer (Automatikus)
Kontrollalatlan Kontrollalt
Eréfeszités nélkiili Eréfeszitést igénylé
Jellemzok Erzelmi Deduktiv
Gyors Lassu
Tudattalan Tudatos

Példak a hasznalatra

Valaszolni a *2+2=?" kérdésre
Az anyanyelviink

hasznalata

Mindennapi utazas a
munkahelyiinkre

Iddjarés jelentés értelmezése

Celsius fokban

Valaszolni a *17x24=?" kérdésre
Egy idegen nyelv megtanulasa
Egy 0j, ismeretlen ut megtervezése
Idéjaras jelentés értelmezése

Fahrenheit fokban
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Ahogy a fenti tablazat példai is mutatjak, a pszichologus szerzé értelmezésében két
modon jelenhetnek meg a tudatunkban gondolatok. Ha azt halljuk, hogy ’2+2’, akkor a 4-
es szam magatol megjelenik, mig ha valaki azt mondja nekiink, hogy ’17x24’, akkor
semmi nem jut elsére esziinkbe, de tudataban vagyunk, hogy ez egy szorzasi feladat. Ebbdl
a példabol kiindulva érzékelheté a két gondolkodas kozotti kiillonbség. Az 1. rendszer
teljesen asszociativ, a gondolatok spontan és automatikus modon jelennek meg (ezért ezt a
rendszert sokszor ’automatikusnak’ nevezik). A 2. rendszer egy mas tipust gondolati utat
kovet, mentalis eréfeszitéshez kotodik, jelen példank esetében szamolashoz (ezért ennek a
rendszernek ’reflektiv’ a masik neve) (Kahneman, 2013B).

A két gondolkodasi stilus azonban nem csupan a szamolas ¢s a matematika teriiletén
jellemzi az embereket. Barmi, ami magatol, er6feszités nélkiil jelenik meg a tudatban az 1.
rendszerhez kapcsolodik. Ilyen értelemben az asszociaciok, az érzelmek, egyes esetekben a
szandékok is ehhez a gondolkodasi stilushoz kotddnek. Ezek mind ’megtorténnek’ az
emberekkel (pontosabban az emberi tudattal) anélkiil, hogy ezt szeretnék vagy
torekednének ra (Kahneman, 2013a, 2013B, Dolan et al., 2010).

A 2. rendszer azonban a mentalis eréfeszités tartomanya. Nem csupan szamolasrol és
logikai kovetkeztetésekrdl van szo, hanem barmir6l, ami mentalis eréfeszitésbe keriil.
Ennek példaja, amikor egy altalunk kevésbé hasznalt idegen nyelven kell beszélniink (2.
rendszer) az anyanyelviink helyett (1. rendszer) (Thaler—Sunstein, 2011). ldetartozik
azonban az onuralom is, hiszen az érzelmeink elfedése és azonnali reakcidink kontroll alatt
tartasa mentalis erbfeszitésiinkbe keriil. Ez magyarazza azt is, hogy miért nehezebb
megoOrizni a hidegvériinket egy vitaban, ha faradtabbak vagyunk (Kahneman, 2013A,
2013B).

Ez nem jelenti viszont azt, emeli ki Kahneman, hogy az egyes esetekben csak az
egyik, mig mas esetekben csak a masik rendszert hasznalnank. Barmirdl is gondolkodunk,
barmit is csinalunk, barmit probalunk is értelmezni, abban mind a két rendszer részt vesz.
Az 1. rendszer allanddan aktiv, hiszen egy asszociativ folyamaton keresztiil gondolatok,
szandékok, érzelmek jelennek meg a tudatban. A 2. rendszernek pedig van egy
folyamatosan miik6d6é kontroll funkcioja, hiszen nem mondjuk ki azonnal, ami az
eszlinkbe jut. Szamos esetben a 2. (reflektiv) rendszer probalja megfejteni az 1.

rendszerbdl érkezd érzéseket, szandékokat vagy asszociaciokat, példaul hogy miért lett
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rosszkedviink, vagy mit6l szorongunk. A két rendszer tehat reagal egymasra, kiegésziti
egymast (Kahneman, 2013B).

Kahneman szerint, ha valamilyen kérdéssel szembesiiliink, legyen az béarmilyen
bonyolult, valamilyen vélasz a legtobb esetben esziinkbe jut. Sokszor ez nem a helyes
valasz, hanem valamilyen mentélis O0kdlszabaly, mas néven heurisztika alkalmazésa
(Aronson, 2008; Cialdini. 2009). Ezért gondoljuk példaul, hogy a szebb emberek
kedvesebbek (reprezentativ heurisztika), vagy hogy az otthon tartott fegyver veszélyesebb,
mint a kerti medence (hozzaférhetdségi heurisztika), vagy hogy a 10 szazalékos inflacid
utan a 7 széazalékos kellemesen alacsony (igazitasi heurisztika). Ezek altalaban intuitiv
véalaszok bonyolult kérdésekre, amelyeket nem gondolunk végig.!

Az emberi gondolkodasra tehat a mentélis eréforrasaival vald takarékossag jellemzd.
Képesek vagyunk dilemmakat, kérdéseket, szamolasi feladatokat végiggondolni ¢és
alaposan elemezni, azonban nagyon sok (ha nem a legtdbb) esetben bizunk a
megérzéseinkben. Megérzéseink alapjan pedig egy egyszerli, az 1. rendszeren alapuld
valaszt adunk az adott komplex kérdésre. Ez a fajta kognitiv zsugorisag? (Fiske-Taylor,
1991; idézi Aronson, 2008, 128) jellemzi az informacidkhoz vald hozzaallasunkat is,
amelyet az aldbbiakban konkrét példak felhaszndldsaval targyalunk. A viselkedés
gazdasagtan Osszetett elméleti rendszerének egy teriiletérdl az informaciofeldolgozas
sajatossagait mutatja be az irds az aldbbiakban, mert a viselkedés gazdasdgtan
eredményeinek felhasznilasa ezen a teriileten a leggyakoribb, valamint mert ezen a
tertileten kinalkoznak a raciondlis dontéselmélethez képest alternativ beavatkozasi pontok

a szakpolitika szdmara.

! Terjedelmi okok miatt nem ismertetjiik az 6sszes kiilonbdzd tipusti heurisztikat és mentélis torzitast,
amelyeket Kahneman és Tversky vizsgalatai feltartak. Kahneman konyve jo 6sszefoglalasat nyjtja ezeknek
a mentalis 6kolszabalyoknak, tovabba tartalmazza Tverskyvel irott f6 cikkeik egy részét is (Kahneman,
2013A).

2 1tt jegyezziik meg, hogy a Kahneman és Tversky nevével fémjelzett, ,,heuristics and biases” (heurisztikak és
torzitasok) kutatasi program a Herbert Simon féle korlatozott racionalitasra épiil. Ugyanakkor annak sajatos
értelmezését adja annyiban, amennyiben kizarolag kognitiv korlatainkra 6sszpontosit, és figyelmen kiviil
hagyja azt, hogy Simon a kdrnyezet komplexitasat is kiemelte, mint a korlatozott racionalitas masik
tényez0jét. Ha ez utdbbit is figyelembe vessziik, akkor a kognitiv torzuldsokbol az emberi evolticioban az
adaptaciot szolgalo hiivelykujj-szabalyok lesznek. E kutatasi program Gerd Gigerenzer és munkatarsai

nevéhez kothetd. Terjedelmi okokbol azonban ezekre nem tériink ki ebben a tanulmanyban.
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Informacio és visszacsatolas

Maga az a tény, hogy az emberek tudattalanul is torekszenek arra, hogy kognitiv
er6forrasaikkal takarékoskodjanak, megkérddjelezi azt a feltevést, hogy az informacié és a
tajékoztatds minden koriilmények kozott jo és hasznos. A racionalis modell szerint a
fogyasztonak minél tobb informacio all rendelkezésére, anndl jobb dontést képes hozni.
Ezzel szemben a viselkedés gazdasagtan szamos képviseldje hivja fel a figyelmet arra,
hogy az informacid tdlaldsdnak kiemelt szerepe lehet a dontéshozatal soran. Ez egyik
oldalrdl az informéci6 mennyiségére vonatkozik, masik oldalrél pedig arra, hogy milyen
modon fogalmazzdk meg az informaciot.

Az informécié mennyiségének kérdését tekintve, a kiillonbozd vizsgalati eredmények
azt mutatjadk, hogy az informacié mennyiségének novekedése akar el is fordithatja a
befogadot az informaciod forrasatol (Székely, 2003). Masrészt, ahogy Jackson (2005) is
rdmutat, ha egy adott kdzdsség tajékozottsdga novekszik, de a kozdsség tagjai nem érzik
ugy, hogy képesek valtoztatni ¢letfeltételeiken, akkor nagy az esélye, hogy a
tobbletinformécio csak a tehetetlenség érzését noveli. Az informacié mennyiségének ¢és a
tajekozottsag novelésének hatasa tehat kozel sem egyértelmii.

Sunstein és Thaler Nudge cimli miiviikben (Thaler—Sunstein, 2011) kifejezetten arra
helyezik a hangstlyt, hogy az egyes termékeken minél egyszeriibb, a fogyasztok altal
konnyen dekddolhaté informdaciokra van sziikség (példaul szinkddokra, amelyek a
termékek kornyezeti terhelését jelzik). Figyelembe véve, hogy a mindennapi dontések
kognitiv erdfeszitést igényelnek és nem racionalis, minden szempontot figyelembe vevd
fogyasztokrol van szo, fontos, hogy minél inkabb megkdnnyitsiik a dontésiiket.

Fontos és erdteljes hatasként emlitik tovabba a ’keretezés’ befolydsat a dontésekre. A
keretezési hatas szerint az emberek mas dontést hoznak, ha ugyanazt a helyzetet masként
fogalmazzdk meg, azaz masképp keretezik szdmukra. Ezzel kapcsolatban az egyik
legfontosabb jelenség, hogy az emberek a nyereség eshetéségére masképp reagalnak, mint
a veszteség elszenvedésének lehetdségére. Mindannyiunk szamara ismert, hogy jobban faj,
ha elveszitiink egy nagy értékii bankjegyet, mint amennyire oOriiliink, ha megtalaljuk azt a
télikabatunkban a kovetkezd évben. Mivel a veszteségekre érzékenyebbek vagyunk, igy a
kiilonbozd fogyasztassal és életmoddal kapcsolatos dontéseinket is jobban befolyasoljak

azok a tipustt kampanyok, amelyek a lehetséges veszteségeket hangstlyozzak, mint azok,
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amelyek a hasznokat emelik ki (Aronson, 2008). Mindazonaltal ezt a tényt arnyalja a fent
megallapitott masik hatds, hogy a negativ kampany novelheti az emberek
tehetetlenségérzetét, amely miatt az egész ligytdl elfordulhatnak (Jackson, 2005).

Fontos kérdés még az informaci6 kapcsan a visszacsatolas mechanizmusanak
hasznalata. Az emberek kognitiv korlataik miatt nem tudnak mindent észben tartani, amire
jo peldak talalhatok az aramfogyasztassal kapcsolatos kiilonb6zo vizsgalatokban (Snook—
Boomgard, 2011). A rendszerdinamika részben mar idéztiik a holland haztartasok esetét,
amikor jelentds kiilonbségeket lehetett tapasztalni azok kozott a haztartasok kozott, ahol a
mérdora az elészobaban volt, szemben azokkal, ahol a pincében volt. A visszacsatolas
rendszeressége jelentds viselkedésbeli valtoztatasokat idézett eld. Ugyanezt a hatést
hasznalja ki tudatosan a Southern California Edison &aramszolgaltatd vallalat egy
ugynevezett kornyezeti gomb (ambientorb) segitségével. Ez igazabol egy kis labda, amely
vorosen vilagit, ha nagy az adott haztartas energiafogyasztasa, mig zdlden, ha a fogyasztas
mérsékelt szinten maradt. Mig a korabbi email és SMS-kampéanyok hatdstalanok maradtak,
a gobmb haszndloinak heteken beliil jelentdsen csokkent a fogyasztdsa, csucsiddszakban
kozel 40%-kal. A hattérben meghtizodd probléma, hogy az energia €s az energiafogyasztas
nem lathato, nem érzékelhetd ezért az emberek nem érzékelik, hogy sokat vagy keveset
fogyasztanak beldle. Azaltal, hogy a gomb lathatéva teszi a fogyasztast, megerdsiti a
visszacsatolas hatasat (Thaler—Sunstein, 2011, 194).

Hasonl6 hatéast hasznal ki az ugynevezett Nag-Baztag eszkdz, amely monitorozza a
felhasznalok fogyasztasi szokasait (viz, gaz €s elektromos energia) a konyhdban. Az eszkoz
szinvaltassal és hangokkal jelzi, ha valami szokatlant tapasztal, vagyis ha a fogyasztas
megugrik a megszokott szinthez képest. Ahogy a 2.2 dbra is mutatja, az eszkoz (egyébként
meglehetdsen idegesitden) jelzi a bekapcsolva hagyott tlizhelyet, a nyitva felejtett hiit6t

vagy a nyitva hagyott csapot (Snook—Boomgard, 2011, 14).

2.2 abra A Nag-Baztag eszkoz (Snook—Boomgard, 2011, 14)
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Erdekesen hasznédlja fel az informéacié megjelenitésének hatasat az a projekt is,
amelyet a Dartmouth Fdiskola kampuszan vezettek be. Ennek soran a kollégiumban lakok
kovethették az 4aramfogyasztasukat egy honlapon, amely azonban nem csupan a
szamszerusithetd adatokat mutatta meg a kiillonbozé kollégiumok szintjén, hanem egy
animalt jegesmedve helyzetének valtozasan keresztiil mutatta be, hogy a fogyasztas
megfelel-e az elvart szintnek, vagy felette van. Amikor az adott kollégium
energiafogyasztdsa mérsékelt, akkor a jegesmedve bolondozik ¢€s jatszik, ha meghaladja a
tipikus energiafogyasztas szintjét, akkor viszont elolvad aldla a jég, és a jegesmedve elkezd
fuldokolni (lasd 2.3 abra), amig a fogyasztas vissza nem tér a normalis szintre (Snook—

Boomgard, 2011, 35).

..........

2.3 abra A Dartmouth Féiskola kampuszanak ’jegesmedvéje’ (Snook—Boomgard, 2011, 35)

A rendszer elonye, hogy érzelmileg is bevonja a kollégium lakoit a jegesmedve
helyzetének valtozasain keresztiil, valamint tudatositja a didkokban, hogy jelentéktelennek
tiind cselekedetek is (példdul a laptop folyamatos toltése, az lires szoba fiitése vagy a
szaritogép hasznalata) komoly kornyezeti karokat okozhat, ha a felhasznalok nagy tomege
kovet hasonlo életstilust (Snook—Boomgard, 2011, 37). A program érdekessége még, hogy
a kollégiumok lakoi nem csupan sajat épiiletiilk fogyasztasat kovethetik nyomon, hanem
mas kollégiumok fogyasztidsa is megjelenik az adott honlapon, igy a kezdeményezés a
tarsadalmi normak és a verseny hatasait is felhasznalja (Snook—Boomgard, 2011, 36).

Mindharom kezdeményezés az emberi viselkedés nem lathatd, nem szembetiind
kovetkezményeit igyekezett lathatova és nyomon kovethetdvé tenni a felhasznalok
szamdara. A kezdeményezések megtervezdi abbol indultak ki, hogy az emberek kognitivan
nem képesek folyamatosan nyomon kovetni az energiafogyasztasukat, viszont ha errdl

folyamatosan kapnak visszacsatolast, akkor képesek valtoztatni fogyasztasi szokésaikon.
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Kiilon érdekes a Dartmouth Fdéiskola kezdeményezése, ahol nem csupan arra helyeztek
kiemelt hangstlyt, hogy az informacié kénnyen dekddolhatd €s nyomon kdvethetd legyen
a kollégiumi didkok szadmdra, hanem arra is, hogy érzelmileg bevonjdk a felhasznalokat
egy egyszeru €s kedves animacidval.

Nem véletlen, hogy a viselkedés gazdasagtan szemléletének leggyakoribb
felhasznalasat éppen az  energiahatékonysag teriiletén taldlhatjuk, hiszen a
viselkedésvaltozas itt a leginkdbb szadmszerisithetd, igy itt a legkdonnyebb azt
megjeleniteni. M4és szavakkal ezen a teriileten a legkOonnyebb visszacsatolasi
mechanizmusokat  kialakitani.  Viszont  sokkal nehezebb ezt példaul az
¢lelmiszerfogyasztassal vagy a kozlekedéssel kapcsolatban megtenni. Persze mar 1éteznek
olyan autok, amelyek figyelmeztetik a vezetdiket, hogy valtoztassanak a vezetési
szokésaikon (példaul a Toyota Prius a miiszerfalan ’nyaggatja’ a vezetdt, ha nem vezet
energiahatékonyan, a Nissan ECO-pedalja pedig ’visszanyom’, ha a vezetd tal gyorsan ad
gazt) (Thaler—Sunstein, 2011, 196). Ezek az autok sem adnak azonban arra vonatkozo
informéciot vezetdiknek, hogy mit jelent energiahatékonysag szempontjabol, ha egy masik
kozlekedési alternativat valasztanak (példaul biciklivel vagy tomegkozlekedéssel mennek a
munkahelyiikre).

Lehetséges persze, hogy az emberek maguk monitorozzak fogyasztisukat a tobbi
fogyasztasi teriileten, de éppen a viselkedés gazdasagtan eredményei hangstlyozzak azt,
hogy az onként vallalt kimutatasok vezetését a legtobben — éppen az allando kognitiv
igénybevétel miatt — kis 1d6 multan abbahagyjadk. Ez azt mutatja, hogy ezeket a példakat
csak korlatozottan lehet felhasznalni olyan teriileteken, ahol a fogyasztas- vagy
¢letmodvaltozas kornyezeti hatdsa kevésbé monitorozhatd. Mindazondltal, ha a fent
bemutatott viselkedésvaltozasok mind a haztartdsokban, mind pedig a munkahelyeken

megjelennének, az onmagaban komoly hatéssal lenne az energiafogyasztas csokkentésére.

2.1.3 Pozicionalis verseny és fogyasztas

Mint mar azt a fentiekben jeleztiik, ez az alfejezet Robert H. Frank kozgazdasz elméletét
targyalja a versengd fogyasztassal kapcsolatban. Frank f6 érve, hogy a fogyasztast nem
lehet csupan az egyéni igények kielégitéseként és az egyéni hasznok maximalizalasaként
értelmezni (Frank, 2007, 2012), mert a fogyasztas mindig egy téarsas térben torténik, vagy —

ahogy Jackson fogalmaz — a kiilonb6zd fogyasztasi aktusok a tarsadalom tobbi tagjaval
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folytatott parbeszéd részei (Jackson, 2005).

Frank abbdl a viselkedés gazdasagtanban és szocialpszichologidban gyakran idézett
jelenségbdl indul ki, hogy a kiilonb6z6 dolgok értékét nem onmagukban, hanem az azokat
koriilvevé kontextusban szemléljiik és hatarozzuk meg. Erzékszervi és tudati miikodésiink
alapvetden viszonyitasra és nem abszolut, hanem relativ poziciok észlelésére érzékeny
(Frank, 2007; Ariely, 2011; Aronson, 2008). Emiatt van az, hogy ha bort vasarolunk egy
baratunknak, aki meghivott minket vacsorara, akkor nagyobb valoszinliséggel dragabb lesz
a bor, amit valasztunk, ha az tizletben kaphat6 legdragabb bor 10 000 forint kdrnyékén van,
mintha a legdragabb bor ’csak’ 7 000 forint (Mora, 2003). Természetesen kevesen fogjak
megvasarolni az lizletben kaphatd legdragabb bort, a skéla nagysdga azonban befolyésolja,
hogy egy atlagos vevd mit tart elfogadhatdo arnak egy palack borért (ezt a hatast a
marketing szakemberek ismerik €s ki is hasznaljak) (Aronson, 2008).

Szamos szocialpszichologiai és viselkedés gazdasagtani vizsgalat mutatja tovabba,
hogy sajat tarsadalmi pozicidonkat tekintve sokkal érzékenyebbek vagyunk a csoportban
elfoglalt relativ, mint abszolut pozicidonkra (Frank, 2003, 2007). Sokat idézett példa Caesar
hires mondata, amikor egy kis hegyi faluba érkezett az Alpokban, amely szintén erre a
hatdsra utal: "Ami engem illet, inkdbb lennék itt els6, mint Roméaban masodik
(Plutarkhosz, 1978)". Modern viszonyokra vetitve mindezt, a Frank altal idézett
szocidlpszicholdgiai kisérleti szituacio a kovetkezOképpen hangzik:

Képzeljiik el, hogy a kovetkezd elképzelt vilagok koziil kellene valasztanunk.
A vilag: 110 000 dollart keresel évente. Mindenki mas 200 000 dollart keres.
vagy
B vilag: 100 000 dollart keresel évente. Mindenki mas 85 000 dollart keres.

Frank leirasdban a két vildg kozott tapasztalhatdo jovedelmi kiilonbségek abbol
fakadnak, hogy az A vilag gazdasagilag hatékonyabb, mint a B vilag. Az 4 vilagban
elérheté magasabb jovedelem hozzasegithet, hogy 10%-kal nagyobb ingatlant vasaroljunk,
hogy 10%-kal tobbet jarhassunk étterembe és igy tovabb. A kisérleti szituacio fontos
kitétele tovabba, hogy mindegy, hogy innentdl mit tesziink, vagy mit ériink el ezekben a
hipotetikus viladgokban a relativ (tobbiekhez viszonyitott) helyzetliink a jovében allando.
Egy ilyen helyzetben vajon melyik alternativ vildgot valasztanank (Frank, 2003, 2-3)?

A féaramu kozgazdasagi gondolkodas szerint csak az A vilag lehet ésszerti és helyes

valasztas. Ez a feltételezés azon alapul, hogy az emberek elégedettsége elsddlegesen az
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altaluk fogyasztott javak és szolgéltatasok abszolut mértékétdl fiigg. Ebben az értelemben
az A vilag egyértelmiien magasabb rendii, mint a masik univerzum, hiszen tobb fogyasztast
tesz lehetdvé az egyén szdmara. Az A példdban azonban nem csak az adott egyén
személyes joléte magasabb (110 dollar a 100 helyett), hanem a k&zdsség minden tagja
tobbet keres, és ezaltal tobbet fogyaszthat. Ennek ellenére az emberek jelentds része ezzel
a dontési helyzettel szembesiilve a B vilagot valasztja (Frank, 2003, 3).

Frank ebben a példaban is arra hivja fel a figyelmet, hogy az egyéni fogyasztoi
dontések kollektiv 0sszegzOdése esetén milyen lehetséges externalidk jelentkezhetnek a
gazdasag ¢€s a tarsadalom rendszerében, valamint hogyan hat a fogyasztéi dontésekre az
egyének relativ tarsadalmi pozicidja. Mieldtt alaposabban belemeriilnék ezeknek a

kérdéseknek a targyalasaba, eldszor roviden ki kell térniink a poziciondlis javak fogalmara.

A pozicionalis javak fogalma
A poziciondlis javak kifejezést Hirsch angol kdzgazdédsz vezette be, aki szerint a gazdasag
mikodésében ezek a javak egyre nagyobb szerepet jatszanak (Hirsch, 1978). A
pozicionalis javak értékét az adja, hogy csak a tarsadalom egy része képes megvenni
¢és/vagy birtokolni azokat, igy fogyasztasuk ¢€s birtoklasuk egy relativ pozicion alapuld
hierarchiat alakit ki a tarsadalom tagjai kozott. A pozicionalis javak élvezeti értékét tehat
sz6 szerint exkluzivitasuk adja, vagyis az, hogy masok ki vannak zéarva élvezetiikbdl.
Bartus ¢€s szerzOtarsai a kovetkezoképpen fogalmaznak ezzel kapcsolatban:
A javak pozicionalis aspektusa mindaz, amely a masok fogyasztasaval valo
osszehasonlitdas soran statuszt, megbecsiilést nyujt fogyasztojanak. A pozicionalis
fogyasztas hasznot hajt, ha ritka — de semmilyen hasznot nem nyujt, ha mindenki mas
is fogyasztja a kérdéses joszagot.” (Bartus et al. 2005, 18)

Tipikus poziciondlis javak a luxustermékek, de akar emlithetjiik az oktatast vagy a
munkahelyi poziciot is (Kashdan—Klein, 2003), ahol nem az a lényeg, hogy abszolut
értekben kiemelkeddek legyiink, hanem az, hogy jobbak vagy iskolazottabbak legyiink,
mint masok. Lényegében mind Hirsch, mind Frank ugy latja, hogy a pozicionalis javakért
folyo verseny karos a tarsadalom joléte szempontjabol (Hirsch, 1977; Frank 2003, 2007,
2012). Ennek az a f6 oka, hogy ha elképzeliink egy helyzetet, ahol mindenki sajat
tarsadalmi statuszdnak novelését probalja elérni a tobbiekkel szemben, akkor ezzel

Osszefiiggésben novekszik a pozicionalis javakra forditott tarsadalmi és egyéni eréforrasok
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mennyisége. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a tarsadalmi jolét is novekedne, hiszen ha a
pozicionalis versenyben a tarsadalom minden tagja részt vesz, akkor egyszertien lathato,
hogy relativ poziciojuk hasonldé marad.

Hirsch ezt a sokat idézett stadion példaval szemlélteti. Ha ugyanis meccsnézés kdzben
az elso sorban 1l6k felallnak, hogy jobban lassak a palyat, akkor emiatt a kovetkezd sornak
is fel kell allnia, ha latni akarja az eseményeket. Konnyl latni, hogy egy 1d6 utan ez
minden tovabbi sort arra fog késztetni, hogy felalljon és allva maradjon, ha nem akar
lemaradni a meccsrél. A helyzetet elemezve érdemes kiemelni, hogy a folyamat végén
senki sem lat jobban (azaz senkinek nem lett jobb a helyzete, mint az elején), de
mindenkinek 4llnia kell. A pozicionélis verseny tehat ebben az esetben nem noveli, hanem
csokkenti a helyzetben résztvevok hasznossagat.

Erdemes kiemelni, hogy més gondolkodok is irnak a tarsadalmi statusszal kapcsolatos
szorongasrol (de Botton, 2008; Jackson, 2011; Wilkinson—Pickett, 2011), valamint az
idealizalt és a tényleges énkép kozotti eltérés keltette negativ érzésekrdl (Higgins, 1987).
Ezek az elméleti és empirikus megkozelitések részben magyardzhatjak a poziciondlis javak
novekvo fogyasztasat és a tarsadalmainkban kiélez0dd poziciondlis versenyt. Frank f6
hozzajarulasa ehhez a pszicholdgiai, szocidlpszichologiai diskurzushoz elsdsorban az, hogy
szerinte a pozicionalis verseny még akkor is fennallhat, ha igymond ’zargjelbe’ tessziik a
pszicholdgiai tényezdk hatasat. Ahogy az alabbi példak is mutatjadk majd, a pozicionalis
versenyben vald részvétel egyéni szempontbdl racionalis lehet, de kollektiv szinten
irracionalitashoz vezet, azaz egy tipikus tobbszereplds (€s tobbfordulos) fogoly-dilemma

szituacidval allunk szemben.

Egyenlotlen jovedelmi eloszlas és fogyasztas
Frank a pozicionalis versenyt, mint egy fegyverkezési versenyt jellemzi, ahol az egyes
szereplok mindannyian hozzijarulnak egy olyan helyzet l1étrehozasdhoz, ami egyébként
hatranyos szamukra. Ha ugyanis ndvekednek a tarsadalmi kiilonbségek és az elit tobbet
kolt pozicionalis joszagokra, ez egy koltekezési lavinat (expenditure cascade) indithat el.
Ahogy fent mar emlitésre kertilt, ezt a lavinat Frank szerint nem feltétleniil az irigység, a
szorongas vagy valamely egyéb pszichologiai tényezd gerjeszti.

A szerz0 a Falling behind (magyarul: Lemaradni) cimli miivének bevezetésében az

amerikai jovedelmi viszonyok valtozasat mutatja be roviden a II. vilaghaborut kovetd
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idoszakban (Frank, 2007). Eszerint a jovedelmi ndvekedés 1945-t6l az 1970-es évek
végéig minden jovedelmi kategoriaban hasonlod volt; kicsit kevesebb, mint 3 szazalék
minden évben. Voltak kisebb kiilonbségek a kiilonbozoé jovedelmi kategoridk kozott, de
minden kategdria egy meglehetdsen robosztus jovedelemndvekedéssel birt (Frank, 2007,
7). Mivel a fogyasztasi kiadasok szorosan kdvetik a jovedelemvaltozasokat, a kiadasok
novekedése a jovedelmi skala minden pontjan hasonlé mértékii volt. Nemcsak a gazdagok
¢ltek tehat nagyobb hazakban a 70-es évek végén, mint kozvetleniil a vilaghaboru utan,
hanem arinyaiban a szegény és kozépes jovedelemmel bird csaladok is. Osszességében
ebben az iddszakban a jovedelmi és fogyasztasi novekedés az egész tarsadalomban
kiegyenlitett volt (Frank, 2007, 7-8).

A helyzet azonban az 1970-es években valtozni kezdett, ami drasztikusan atrendezte a
jovedelmi eloszlast az 1979-2003-ig tartd idészakban.® Ebben az iddszakban a szegényebb
és a kozépsod jovedelmi kategdriaba tartozok jovedelme csak kis mértékben emelkedett
(példaul a csaladi bevételek kozép-értéke csak 12,6 szazalékkal volt magasabb a 24 éves
idétav végén, mint az elején). Ezzel szemben a legfelsd kvintilisben a jovedelmi
ndvekmény lényegesen nagyobb volt; és még ezt is meghaladta az emelkedés a legfelsd 5
szazalékba tartozoknal. Osszességében ebben az iddszakban minden csoportban lassabban
novekedett a jovedelem, mint az azt megeldzd periddusban (1945-70), de ez a csekélyebb
emelkedés is sokkal egyenl6tlenebbiil oszlott el a tarsadalom kiilonbozd csoportjai kozott
(Frank, 2005, 8-9).

Ha a tarsadalom elitje tobbet fogyaszt poziciondlis javakbol, nagyobb hdzakba
koltézik, nagyobb autdkkal jar, és dragabb ruhdkat és ékszereket visel, akkor ez a minta
’leszivarogva’ a tarsadalom alsobb rétegeibe hat az egész tarsadalomra — Frank szerint.
Ahogy a Falling behind alcime is mutatja (How Rising Inequality Harms the Middle Class,
magyarul: Hogyan sujtia a novekvo egyenlotlenség a kozéposztalyt), a ndévekvo

egyenldtlenség kiilondsen negativan érintette az amerikai kozéposztalyt. Ha a kdzéposztaly

crer

3Stiglitz 2012-es konyvében bemutatja (Stiglitz, 2012), hogy az ezt kovetd idészakban, vagyis a valsagot
megeldz0 és a valsag id6szakaban is egy altalanos lecsuszas figyelhetd meg. A legszegényebbeket €s
legkiszolgaltatottabbak érintette a legsulyosabban a valsag, de a kozéposztaly lecsuszasa is megfigyelhetd,
mikdzben a leggazdagabbak jovedelmi viszonyai nem romlottak. Stiglitz, Frankhez hasonldan, a helyzet

politikai fenntarthatatlansagat emeli ki.
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erején feliil 1s megprobalhatja elérni. Nagyobb hazakat és dragabb autdkat és mas egyéb,
dragabb pozicionalis javakat vasarol, mint amit jovedelmi viszonyai megengednének
(Frank, 2003, 2007, 2012).

Frank szerint mind a ’leszivargds’, mind pedig a tarsas 0sszehasonlitas hatésa térben és
idoben korlatozottan érvényesiil. A ’leszivargas’ hatas tehat azt feltételezi, hogy nem
elsésorban a média vagy a tarsadalmi szintli elvarasok hatdrozzak meg az emberek
fogyasztasi szokasait, hanem a kozvetlen tarsas kornyezetiik.* Az emberek kovetik a
szomszédjaik, munkatarsaik, rokonaik pozicionalis fogyasztasat, és megprobalnak ezzel
anyagi helyzetiikkh6z mérten 1épést tartani. Azért miikodhet a poziciondlis fogyasztasi
mintak leszivargasa, mert a kiilonb6z0 jovedelmi kategéridba tartozd egyének tarsas
kornyezetei nem elkiiloniilt szigeteket alkotnak a lokalis térben (példaul egy kisvarosban),
hanem atfednek egymassal (példaul a munkahelyen, a rokonsagban). A ’leszivargéssal’
kapcsolatos masik feltételezés (a lokalis tér mellett), hogy az emberek elsdsorban a
kozvetleniil felettiik (és nem az alattuk) 4ll6 jovedelmi kategéridkba tartozokhoz
hasonlitjdk magukat.

Ez a két feltevés (1. lokalis és idobeli korlatozottsag, 2. felfelé ,tekintés”) jellemzi
Frank és Levine modelljét, amelyet egy Osszehasonlitasi lancolattal jellemeznek. Ez a
lancolat egyénrdl egyénre fejti ki a hatasat. Bar a szerzok elismerik, hogy egy 0sszetettebb
¢és redlisabb modell lehetdvé tenné azt a lehetdséget is, hogy a fogyasztdkat a jovedelmi
skalan tOliik tavolabb esdk is befolyasoljak, de még ez az egyszerlsitett modell is jol
mutatja, hogy hogyan hullamzik végig a rendszeren, ha a legfels6 kategoria fogyasztasa

kibdviil (Frank—Levine-Dijk, 2005, 5-7).

A pozicionalis 'fegyverkezési’ verseny példai

Frank ezzel kapcsolatos leggyakrabban idézett példaja az iskola mindsége és az
ingatlanokra forditott pénzmennyiség Osszefiiggését targyalja. Frank ebben pont azt tarja
fel, hogy hogyan hat az egész rendszerre, ha mindenki a sajat relativ helyzetének javitasara
torekszik. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a szinvonalas iskola egyik jol miikodd

indikatora ugyanis az, hogy mennyire dragdk az ingatlanok a kornyeken. Ha egy fiatal par

4 Hasonlé, lokélis hatds modellt kindl Boudon az innovéciok tarsadalmi terjedésének magyarazatanal,
felhasznalva Lazarsfeld mikro-szociologiai elméletét a tarsas meggy6zési folyamatokrol (Boudon, 1981, 87-
92).
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tehat arra torekszik, hogy a gyermekei jO oktatast kapjanak, akkor ehhez az a legjobb
stratégia, ha egy jo kornyékre koltozik. Emiatt mindenki a szamara még megengedhetd
legnagyobb hazat fogja megvasarolni az ingatlandrak szempontjabdl szdmara még
megengedhetd kornyéken.

Ennek a poziciondlis versenynek azonban egy tobbszereplds fogolydilemma szituacid
az eredménye. Ha ugyanis minden csalad kevesebbet takarit meg, és tobbet kolt ingatlanra,
hogy egy jobb iskolai korzetben vehessen hazat, akkor ez felfelé nyomja az ingatlanok
értékét. Emiatt aztdn kevesebben engedhetik meg maguknak, hogy az adott jobb iskolai
korzetbe koltozhessenek. Végiil a legtobben egy olyan iskolaba jarnak, amelybe amugy is
bekeriiltek volna, csak kézben minden csaldd kikoltekezett, és egyuttal kevesebbet
takaritott meg.

Frank tovébbi statisztikai elemzésekkel azt is kimutatta, hogy azokban a megyékben
(itt az amerikai ’county’-kr6l van sz6), ahol a tarsadalmi kiilonbségek a legnagyobb
mértékben ndvekedtek, a poziciondlis verseny ki¢lezddése miatt az emberek hajlamosak
voltak talkoltekezni. Ez a véldsok magasabb ardanyahoz vezetett, és tobb csalad ment
tonkre pénziigyi értelemben is (kért magancsddi eljarast).

Osszességében tehat az mondhaté el Frank elmélete alapjan, hogy a tdrsadalmi
kiilonbségek ndvekedése a pozicionalis javakért folytatott verseny kiélezddéséhez vezet.
Ebben a helyzetben, hogy ezeket a pozicionalis javakat meg tudjak vasarolni, az emberek
hajlamosak tobbet dolgozni, ez azonban sem a jolétiiket, sem a tarsadalmi statuszukat nem
befolyasolja pozitivan. Frank példaul ramutat, hogy a ndk atlagban 200 oraval tobbet
dolgoznak, mint az 1970-es évek kozepén. Mivel ezt részben a ndk kiterjedtebb
munkavallaldsanak tulajdonithatjuk, érdemes a férfiakat is figyelembe venni, ahol ez 100
ora pluszt jelent. Ez egy atlagos csaladnal meglehetdsen nagymértékii tobbletmunkat jelent
a szabadidd (egy tipikus nem-pozicionalis joszag) rovasara. A szerzd azt is kiemeli
tovabba, hogy a nemzetk6zi Osszehasonlitasok is kapcsolatot mutatnak a tarsadalmi
egyenldtlenségek mértéke és a ledolgozott munkadrdk szdma kozott. Azokban az
orszagokban, ahol nagyok a jovedelmi kiilonbségek, az emberek tobbet dolgoznak
szemben az egyenlobb tarsadalmakkal (Frank, 2007, 78).

Egyuttal ez azt is jelenti, hogy kevesebbet koltenek nem-poziciondlis javakra, példaul
kevesebb szabadnapot vesznek ki, kevesebb 1d6t toltenek a szeretteikkel vagy a barataikkal

¢és kevesebbet takaritanak meg. Mivel ezek a tevékenységek kevésbé alkalmasak arra, hogy
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az emberek tarsadalmi statuszat mutassak (és ezaltal javitsak), ezért egy ki¢lezddo
pozicionalis versenyben kevesebb hangsuly esik rajuk, amely mind egyéni, mind
Ossztarsadalmi szinten csokkenti a jolétet. Mivel senkit nem tesz Onmagaban az
boldogabba (amit a kiilonb6z6 boldogsagkutatasok is igazolnak (Diener —Biswas-Diener,
2008; Seligman, 2008), ha nagyobb hdzban élhet, dragadbb karorat hordhat, vagy nagyobb
autot vezethet, Frank az egész pozicionalis ’fegyverkezési’ versenyt pazarldsnak tekinti.
Hasonloképpen ,,éget el” tarsadalmi és egyéni szempontbol értékes eréforrasokat, mint a
valodi ’fegyverkezési’ verseny. Mikdzben mindkét versenyben (fegyverkezési ¢és
pozicionalis) a versenyben részvevok szempontjabol a relativ helyzetiik javitasanak célja a
raciondlis, a verseny maga fontos és értékes erdforrasokat sziv el mas Iényeges tarsadalmi

funkcioktol. A f6 kérdés tehat, hogyan lehet ezt a versenyt fékezni?

Beavatkozasi lehetoségek a pozicionalis verseny elmélete alapjan

Frank szerint van lehetdség a helyzet kezelésére, bar belatja, hogy a koltekezést szabalyozo
torvények (sumptuary laws) ’torténelmi sikerrataja’ nem igazan tekinthetd magasnak.
Abban a pillanatban, hogy betiltottdk az aranygombokat, a tehetOsek atalltak a szépen
kidolgozott faragott elefdntcsont gombokra. A csipke betiltdsa fellenditette a selyem
importjat, és emlithetd megannyi mas példa az ilyen tipusu torvények kijatszasara.
Altalanos szabalyként azt lehet megfogalmazni, hogy ha a kormanyzat megtilt vagy
korlatoz egy tevékenységtipust, akkor az emberek gyorsan helyettesitik azt valami massal
(Frank, 2007, 103).

Emiatt, ha a probléma abbol fakad, hogy til sokat dolgoznak az emberek, és tul
keveset takaritanak meg (mert példaul a legjobb iskolai korzetben probalnak ingatlanokat
vasarolni), akkor olyan szakpolitikai beavatkozasi format kell taldlni, amely a koltekezési
0sztonzoket altalaban modositja, és nem egy-egy tevékenységet és/vagy fogyasztasi cikket
stjt. Frank az adorendszer reformjaban latja a megoldasi lehetdséget (Frank, 2007, 104-
105).
szamdara vonzobb kimenetelll és jovedelmezdbb, mint a tarsadalom egésze szamara (tehat
az egyéni racionalitds kovetése irraciondlis eredményekhez vezet tdrsadalmi szinten).
Szamos kozgazdasz érvelése szerint ennek a helyzetnek a hatékony megoldasa a

’szennyezd fizet’ elv alkalmazédsa. Az elv szerint a felmeriild koltségeket azokra kell
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haritani, akik a kornyezeti karokat okozzak, ezaltal 6sztondzve oket, hogy hagyjanak fel a
kornyezeti és tarsadalmi szempontbol karos tevékenységeikkel (Frank, 2007, 105).

Hasonloképpen, érvel Frank, ha a fogyasztas bizonyos formai vonzédak az egyének
szdmara, mig Ossztarsadalmi szinten kdarosak, akkor Frank szerint a legegyszerlibb
megoldds, hogy ezek vonzerejét adokkal csokkentjiik. Ervelése szerint igy egy olyan
jellegli progressziv fogyasztasi adora van sziikség, amely a fogyasztassal kapcsolatos
Osztonzoket altalaban valtoztatja meg. Ez az elképzelésében nem egyes fogyasztasi
javakra, szolgaltatasokra vagy tevékenységekre vonatkozna (amely egyébként hihetetlentil
bonyolitana az adorendszert, és végtelen vitadkat eredményezne a kiilonb6zé elemek
tarsadalmi hasznossdgarol ¢és kararol), hanem egyszerlien addmentess¢ tenné a
megtakaritasokat (Frank, 2007, 105-106).

Frank abbdl indul ki, hogy minden csalad esetén a fogyasztas egyenld a kereset és a
megtakaritas 0sszegének kiilonbségével. Adminisztrativ szempontbol tehat a progressziv
fogyasztasi ado nagyon hasonlo egy progressziv jovedelmi adozasra épiild rendszerhez. A
kozgazdéasz szerint ez gyakorlatilag igy miikodhetne, hogy amikor évente a csalddok
benyujtandk az adobevallasukat az IRS-hez (amerikai adohatdsaghoz), akkor bejelentenék
az el6z6 éves megtakaritasaikat is. A csalad altal fizetend6 ado igy a teljes fogyasztasra
vonatkozna, és a két fenti Osszeg kiilonbségén alapulna. A tervezet azonban azt az
egyenldtlenséget is figyelembe veszi, hogy a gazdagabb csalddok jovedelmiik nagyobb
részét képesek megtakaritani, ezért a fogyasztds ndvekedésével az add mértéke is
novekedne. Ez jelentOsen visszafogna a leggazdagabbak presztizsfogyasztasat, ezaltal
féekezné a tarsadalom egészét negativan befolyasold poziciondlis versenyt (Frank, 2007,
110-130).

Bar Frank nem reflektal kozvetleniil a fenntarthatdé fogyasztas kérdésére, egyértelmii
kapcsolat van a fogyasztds mértéke, a poziciondlis verseny €s a kornyezeti terhelés kozott.
Ha a poziciondlis verseny arra 6sztonzi az embereket, hogy egyre nagyobb lakoteriileten
¢ljenek, egyre nagyobb autdkkal jarjanak (vagy altalaban arra, hogy autdval jarjanak
ahelyett, hogy a tomegkozlekedést valasztjak), és gyakran cseréljék a tartds fogyasztasi
cikkeiket, akkor ennek kozvetlen hatasa van a térsadalom fenntarthatdsagéara is.
Tarsadalmainkban a tarsadalmi statusz novekedésével és fenntartdsaval kapcsolatos
verseny olyan fogyasztdsi mintdkat generdl, amelyek kornyezeti (és tarsadalmi)

szempontbol fenntarthatatlanok.
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A poziciondlis verseny tehat nem csupan tarsadalmi értelemben jelent pazarlast,
hanem a kornyezet eréforrdsait is pazarolja, ha a statuszverseny nagyobb és nagyobb
hazak, Gjabb és tjabb autok, a tartdsnak mondott fogyasztasi cikkek egyre gyorsabb cseréje
¢s egyre tavolibb utazasi célok felé dsztonzi a tarsadalmaink tagjait. A Frank altal javasolt
megoldas tehat mérsékelheti a kornyezeti terhelést és az Ossztarsadalmi Oko-labnyom
mértékét, szemben a jovedelmi kiilonbségek szélesedése miatt kiélez6dd pozicionalis
versennyel, ami noveli a kdrnyezeti terhelést is.

Erdemes megemliteni azonban azokat a megoldasokat is, amelyek nem a pozicionalis
verseny fékezését célozzak, hanem éppen azt emelik ki, hogy a kornyezeti szempontbol
kevésbé kéaros javak és szolgaltatdsok is részei vagy legalabbis részeivé teheték a
poziciondlis versenynek, igy ezt a hatist is érdemes kihaszndlni a fenntarthatdsag
elosegitése érdekében. Thaler és Sunstein példaul a kovetkezoképpen irnak a hibrid autok
eladasi statisztikairol:

L Am nemcsak a kedvezd fogyasztas a Toyota Prius kereskedelmi sikerének a titka,
kiilonosen mas hibrid autokkal osszehasonlitva, hanem az is hozzdjarul, hogy a
Priust csak hibridként aruljak (nem ugy, mint a Camryt, amelybol hagyomanyos és
hibrid meghajtasu valtozat is létezik). Azok, akik meg akarjak mutatni zdéld
elkotelezettségiiket, sokkal boldogabbak egy Priusban, mint egy Camryben, hiszen a
Camryrol senki nem fogja tudni, hogy hibrid, hacsak nem vizsgalja meg alaposan a

feliratokat az auton.” (Thaler—Sunstein, 2011, 192)

Sexton ezt ’Prius hatasnak’ nevezi. A kozgazdasz altalaban a statuszfogyasztas €s a
kornyezetvédelem  Osszekapcsolodasat  Veblen  kifejezésével jatszva  ’hivalkodo
kornyezetvédelemnek’ nevezi (conspicous conservation).® Kutatasaiban arra is felhivja a
figyelmet, hogy a hivalkodo kornyezetvéddk példaul hajlamosak az Osszesitett
energiahatékonysag rovasara a sziikségesnél tobbet fektetni napelemekbe, ¢és a
sziikségesnél kevesebbet mas fejlesztésekbe, mint példaul az épiiletiik plusz-szigetelése
(Sexton, 2011, 5). Ennek szerinte az a f6 oka, hogy a napelem feltiind, barki szdmara
lathato (tehat pozicionalis), mig az épiilet szigetelése nem az.

Tovabba az is jellemzd a szerzd szerint, hogy példaul a kaliforniai haztulajdonosok

még abban az esetben is az utcafront felé esd tetdrészre szereltetik fel a napelemeket, ha az

SVeblen eredeti kifejezése conspicious consumption volt, amit a magyar szakirodalomban hivalkodo

fogyasztasnak hasznalnak.
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az arnyékosabb rész. Szamukra fontosabb, hogy ’latszoédjon’ a zold elkotelezettségiik, mint
maga az energiahatékonysag. Ez is azt mutatja, hogy amikor a fogyasztok dontéseik soran
figyelembe veszik a fenntarthatosag kérdését, sok esetben még akkor is felmeriil a
pozicionalis és nem-pozicionalis javak kozotti kiilonbségtétel. A fogyasztas tehat ebben az
esetben sem ’csupan’ igények kielégitése, hanem bizonyos értelemben a fogyasztoénak a
tarsas kornyezetével folytatott folyamatos parbeszéde.

Sexton szerint ezt a fajta poziciondlis hatast a szakpolitikanak figyelembe kell vennie.
Ervelése alapjan a szakpolitikdnak elsGsorban azokat a kornyezeti szempontbél hasznos
tevékenységeket kell tAmogatnia és 0sztondznie, amelyek nem pozicionalisak, tehat nem
szempontbol poziciondlis javakat és szolgaltatisokat ugyanis nagyobb eséllyel fogjak

beszerezni vagy igénybe venni a fogyasztok, mint a nem-pozicionalisakat.

2.1.4 Az identitas gazdasagtan megkozelitése

Akerlof és Kranton az elmult évtizedben az identitas €s a gazdasagi viselkedés kapcsolatat
vizsgaltak szdmos nagyhatdsu és komoly vitdkat kivalto cikkben (Akerlof—Kranton, 2000,
2002, 2005, 2008; illetve Akerlof, 2007), illetve a 2010-ben megjelent Identity Economics
(Identitds gazdasagtan) cimii, a szélesebb kdzonségnek irt konyviikben (Akerlof—Kranton,
2010). Ebben a részben az elmélet fo részeit ismertetjiilk, majd ratériink arra, hogy az
milyen értelemben lehet relevans a fenntarthatd fogyasztds témakdrében. A szerzdk
konyviikben Goffman egy hires példdjaval inditanak, a korhinta esetével, amely szerintiik
jol mutatja, milyen értelemben haladja meg az identitas gazdasagtan megkozelitése a
foaramu kozgazdasagi gondolkodast (Akerlof—Kranton, 2010, 12-13).

Ha megfigyeljiik a korhintan "utazd’ gyerekeket, akkor egyértelmiivé valhat a norméak
¢s az identitds hatasa. A gyerekek ugyanis nagyon is tisztdban vannak a korukkal, és hogy
ez hogyan hat a viselkedésik megitélésére. Erzékelik, hogy a nagyobb gyerekeknek
mashogyan kell viselkedniiik, mint a kisebbeknek. Ez jol megfigyelhetd a korhintan utazo
kiilonbozd kort gyerekek esetén (Akerlof—Kranton, 2010, 12). Az egy-két éves gyerekek a
szlileik 6lében iilve utaznak a korhintdn (amely sziilok Goffman szerint szintén tisztdban
vannak, hogy nem illik talsdgosan jol érezni magukat a korhintan). Az 6t-hat évesek mar
egyedil iilnek fel ra. Biiszkén integetnek a szélen allo sziileiknek, akik a végén

megdicsérik dket batorsagukért és onallosdgukért. Az ennél iddsebb gyerekek azonban mar

42



NFFT Miihelytanulmanyok — N0.16 Fenntarthato életmod felé valo atmenet

probaljak palastolni az 6romiiket és izgatottsdgukat. Valami mokas allatra {ilnek fel, vagy
felallnak, mikézben a korhinta még mozgéasban van. Latszik az arcukon, hogy élvezik a
korhintat, de szégyellik is magukat ezért. Megprobaljak kifejezni, hogy az egészet nem
veszik komolyan, igazdbol csak mokaznak. Sokszor ginyos felsObbséggel iilik végig a
koroket, vagy leszallnak, miel6tt még megallna a korhinta (Akerlof—Kranton, 2010, 12). A
szerzOk szerint az idOsebb gyerekek nem azért viselkednek igy, mert nem szeretnek
korhintazni. Nem is arrol van sz6, hogy egyszerlien mas lenne az egyéni izlésiik, ahogyan
azt a kozgazdasadgtan hagyomanyos felfogasa sugallja. Az iddsebb gyerekek szerintiik
ugyanugy ¢élvezik a korhintat, mint a kisebbek, de ellentmondasos érzéseket taplalnak vele
kapcsolatban. Szeretnének korhintazni, de annak is tudatdban vannak, hogy mar #i/ 6regek
hozza (Akerlof—Kranton, 2010, 13).

Akerlof és Kranton szerint ez az egyszerli példa egy altalanos emberi jellemz6ére mutat
rd a normak és az izlések kapcsan. Amikor ugyanis az emberek azt csinaljak, amirdl azt
gondoljak, hogy helyes, akkor ez 6romot okoz nekik (akércsak a kisebb gyerekeknek az
egyediil korhintdzas). Az viszont fesziiltséget kelt benniik, ha gy érzik, hogy az aktudlis
viselkedésiik nem felel meg a vonatkoz6 normaknak. Ekkor jellemzéen megvaltoztatjak a
dontéseiket €s viselkedésiiket, hogy jobban alkalmazkodjanak az elvarasokhoz (Akerlof—
Kranton, 2010, 12-13). A szerzOk masik, gyakran idézett példaja a tarsadalmi nemre
vonatkozik:

A népességben mindenki besorolhato egy nemi kategoridba, mint 'férfi’ vagy mint
'no’. A nemi viselkedési elbirasok kovetése megerositi az egyén onképét, vagy
identitasat (...). Az eldirasok megszegése az egyénben és madsokban egyarant
szorongast és kellemetlen érzéseket kelt. A tarsadalmi nem ezaltal valtoztatia meg a
kiilonbozo cselekvésekhez kotodo ‘jutalmakat’.” (Akerlof—Kranton, 2000,716-717)

Mindebbdl latszik, hogy a két kozgazdasz arra keresi a valaszt, hogy hogyan lehet a
kozgazdasagtani logikat kiegésziteni olyan szocioldgiai és szocidlpszicholdgiai
tényezokkel, mint az identitas, a normak ¢és a tarsadalmi kategoridk. Ez a hdrom tényez6
szerintlik lefedhetd az identités kifejezéssel, ezért ezt hasznaljak az elméletiikben. Mivel az
identitas egy sokat hasznalt, sok kiilonb6z6 tudomanyos megkdzelitésben €és kontextusban
hasznalt kifejezés, a szerzOk igyekeztek egy sajat, a kozgazdasdgtani logika szamdra
értelmezhetd meghatarozast adni:

Az emberek identitasa meghatarozza, hogy kik o6k — azaz melyik tarsadalmi
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kategoriaba tartoznak. Az identitasuk befolyasolja a dontéseiket, mert a
viselkedésiiket szabalyozo normak eltérnek aszerint, hogy melyik tarsadalmi
kategoridhoz tartoznak. Goffman korhinta példdja egy alappéldajat nyujtia ennek.
Egyrészt felfedezhetoek kiilonbozo tarsadalmi kategoriak: a gyerekek kiilonbozo
korcsoportjai. Masrészt normak szabalyozzak, hogy egyes tarsadalmi kategoridhoz
tartozo személyeknek hogyan kell, és hogyan nem szabad viselkedniiik. Harmadrészt,
a normak befolyasoljik a viselkedést. Egy tizenhdarom évesnek nem szabad élveznie a
korhintat, tehat inkabb leszall.” (Akerlof—Kranton, 2010, 13)

Az amerikai szerzok tehat a szocioldgia és szocidlpszichologia esetleirdsokban és
kisérleti eredményekben gazdag forrdsait igyekeznek felhaszndlni a kozgazdasagtan
szemléletének kiszélesitésére. Szerintik a kozgazdasagtannak realisztikusabbnak kell
lennie, és ezalatt elsGsorban a cselekvé és dontéshozo pszichologiai jellemzdire vonatkozo
feltételezések valoszertiségét értik.

Ahhoz, hogy a szerzok figyelembe vehessék az identitds hatdsat, és még a
kozgazdasagtan terliletén maradjanak, erésen korlatoztadk, hogy mit is értenek az identitas
fogalma alatt. Ahogy a fenti meghatarozas is mutatja, nem arra torekednek, hogy
megértsék a cselekvOk tarsadalmi interakcioit, az emberek bedgyazodasit komplex
tarsadalmi halozatokba vagy az egyének ¢és a tarsadalmi strukturdk kozti Osszetett
dinamikét. Anélkiil, hogy megkérddjeleznék az egyéni dontéshozd képét, egyszeriien
megkisérlik a tarsas vonatkozéasok integralasat az egyéni hasznossagfiiggvényekbe (Davis,
2007).

Ezt a kovetkezéképp érik el. Ertelmezésikben az egyének identitisa azonos a
tarsadalmi kategoridkkal, amelyhez tartoznak. Mas szavakkal az ,,identitas a tarsadalmi
kategéridkhoz  kotddik; az  egyének egyes kategéridkkal —azonosulnak, mig
megkiilonboztetik magukat mas kategoriaktol” (Akerlof—Kranton, 2000, 720). Masrészt,
ahogy Davis ramutat, modelljiik a személyiség és személyiségzavarok pszichodinamikai
szemléletét alkalmazza (Davis, 2010, 72). E szemlélet azt hangsulyozza, hogy a gyerekek
személyiségfejlodésiik soran internalizaljak (belsévé teszik) a tarsas kornyezetiikre
jellemzd viselkedési szabalyokat. Freud ezt a folyamatot a ’felettes én’ (szuperego)
kialakulasaként fogta fel, amely sordn a gyermek kiizdve a sajat 6sztonds késztetéseivel
elsajatitja a tdrsadalom 4ltal elvart moralis szabalyokat, és igyekszik ezeknek megfelelni.

Davis kiemeli, hogy a legtobb pszichologus napjainkban méar nem fogadja el Freud
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pszichoszexualis fejlodéselméletét, de az ma is altalanosan elfogadottnak tekinthetd, hogy
az egyénben szorongast kelt, ha eltér az internalizalt szabalyoktdl (Davis, 2010, 73). Egy
adott személy sajat identitdsdt muszaj folyamatosan ,,megvédenie a szorongastol, hogy
korlatozza a zavarodottsag, ¢és fenntartsa az egység érzését” (Akerlof—Kranton, 2000, 728
idézi Davis, 2010,72-73).

Az elmélet szerint az egy adott tarsadalmi kategéridba (amely kategdridhoz
viselkedésbeli elvarasok kapcsolddnak) tartozo egyének tehat egy adott (a tarsadalmi
kategoridhoz tartozd) belsévé tett normarendszerrel rendelkeznek. Ha eltérnek a szamukra
eléirt normaktol, akkor ez szorongést kelt benniink, vagy maés szavakkal ’kognitiv
disszonanciat’ ¢élnek at, amelyet mindenképpen csokkenteni szeretnének torekedve a
személyiség egységére (Davis, 2010,73)”. Akerlof és Kranton mindezt a hasznossag-
maximalizalds elvén keresztiil értelmezi. A hasznossag maximalizaldsanak egy részét
ugyanis az egyének a kognitiv disszonancia redukcidjan, vagyis a belso fesziiltség vagy
szorongas csokkentésén keresztiil érik el. Davis tovabba arra is ramutat, hogy Akerlof és
Kranton modelljében a hasznossag maximalizalasanak és/vagy a kognitiv disszonancia
minimalizalasanak fontos része az egyéni személyiség egységének a fenntartdsa és
megerdsitése (Davis, 2010, 75-77).

A szerzOk szerint ez nem csupan egy — a cselekvd természetét érintd — filozofiai
kérdés, hanem hozzéasegit minket az aktorok dontéseinek ¢és viselkedésének olyan
tertileteken vald megértéséhez, mint a munkaerdpiac, a szervezetek vagy az oktatas. A
kovetkezd részben ez utobbi teriilet példajan mutatjuk be réviden, hogy az oktatasban
résztvevok identitdsa hogyan befolydsolhatja az iskolai eredményességiiket, és igy

kozvetve az egész palyajukat.

Identitas és oktatdsi befektetések

A szerzOparos 2002-ben publikalt egy cikket az identitds gazdasagtan és az oktatés
kapcsolatarél (Akerlof—Kranton, 2002). Az volt a 6 kérdésiik, hogy hogyan lehet az, hogy
azonos eroforrasokkal rendelkezd iskolak eredményességében hatalmas kiilonbség
tapasztalhat6. Ez a kiilonbség meghatarozo mind a tanuldk iskolai elémenetele, mind pedig
a palyajuk sordn (az iskolazottsdguknak koszonheten) érvényesiild jovedelmi tobblet
szempontjabol. Bar a szocioldgiai és mas tarsadalomtudoméanyos kutatdsokban nem

szamitott 1Ujdonsadgnak az identitds ¢és az oktatds egyiittes targyaldsa, de a
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kozgazdasagtanban eldszor Akerlof és Kranton kototték 0ssze ezeket a témakat. Szerintiik
az egyének human tokéjiikkbe torténd befektetése kevéssé érthetd meg a hagyomanyos
kozgazdasagtani logikéaval. A kovetkezoképpen fogalmaznak:
., Napjaink oktatas-gazdasagtani elméletei, a legtobb esetben, ugy dbrazoljik a
tanulokat, mint raciondlis dontéshozokat, akik az iskola folytatisanak hasznait és
koltségeit mérlegelik. Napjaink elméletei, a legtobb esetben, az iskolat gyarként
latjak. A konyvek, a laboratoriumok, maga az iskola épiilete, valamint a tanulok
egyéni tehetsége és sziiloi hattere mind inputként szolgalnak. Az outputot
termelékenyebb vagy kevésbé termelékeny dolgozok alkotjak az ’emberi toke’
szempontjabol. A tanulokrdl alkotott ilyesfajta szemlélet nem veszi figyelembe azt a
tényt, hogy a tanuldk szamara fontos az iskoldban elért tarsadalmi poziciojuk, és
hogy hogyan képesek beilleszkedni a tarsaik kézé.” (Akerlof—Kranton, 2011, 62)
Ahogy a fenti idézet is mutatja, az iskoldkat szerintiik, mint tarsadalmi célokkal
rendelkezd intézményeket kell tekinteniink. Nem csupéan készségeket, hanem normadkat is
kozvetitenek azzal kapcsolatban, hogy a tanuloknak kiknek kellene lenniiik, és kivé kellene
valniuk az oktatds folyamataban. Ezeknek az idedlképeknek a feltarasa és elemzése azért
elengedhetetlen, mert egyarant befolyasoljak, hogy a tanuldk folytatjadk-e a tanulmanyaikat,
valamint hogy mennyit tanulnak, amig az iskoldban vannak (Akerlof—Kranton, 2011, 62).
A tanulok mindig igazodnak egy tarsadalmi kategoéridhoz, amihez tartozni szeretnének.
Ehhez a kategoridhoz pedig az iskolai erdfeszités optimalis szintje is kapcsolodik. Ez a
valasztas egyben a tanulok haszonmaximalizalasdnak az alapja. Ezt a helyzetet egy
leegyszeriisitett modellben mutatjdk be. Penelope Eckert etnografiai munkaira
tdmaszkodva (Eckert, 1988) két f6 csoport jelenlétét irjak le a hipotetikus iskoldban: a
mendkét (jocks: kozép- és fels6-kozéposztalyi gyerekek) és a kiégettekét (burnouts:

munkasosztalyi gyerekek).®Akerlof és Kranton a szervezeti és munkaerépiaci elemzéseik

6 A csoportok elnevezésénél Szabd Péter Tamas (2012) forditdsait hasznaltuk. Szabd egyébként a
kovetkezoképpen mutatja be az amerikai nyelvész kutatasat: ,,Penelope Eckert kutatasa azt mutatta be, hogy
rendszeresen egyiitt tevékenykedd, hasonlo értékrendli beszéldk hogyan kiiloniilnek el masoktdl nyelvileg is.
A kutatd egy detroiti kozépiskola didkjainak nyelvhasznalatat vizsgalta. Két, egymastol élesen elkiiloniilé
csoport rajzolodott ki eldtte. (Voltak persze, akik egyik csoportba sem voltak besorolhatok, de 6k a vizsgalat
szempontjabol kozombosek voltak.) Az egyik csoport (,,Jocks”, hivjuk Oket Mendknek) az iskolai
eredményeket nagyon fontosnak tartotta: jo jegyeket szereztek, sikk volt szamukra szorgalmasan dolgozni,

egyetemi felvételire késziilni. Szivesen végeztek szorgalmi feladatokat, iskolai klubokba jartak, vallukon
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nyelvezetét kovetve bentlévoknek (insiders) ¢€s kiviilalloknak (outsiders) nevezik Oket
(Akerlof-Kranton, 2002, 2011).” A modell feltételezi, hogy a tanulok eltérnek egymastol a
csaladi hatteriikk és az atletikus képességeik alapjan, és ez alapjan vélasztjadk ki azt a
csoportot, amely megfeleld szamukra (Akerlof—Kranton, 2011, 64).

A mendk ¢és kiégettek teljesen kiilonbozdek a normaikat €s az idedljaikat tekintve. A
mendkkel szembeni elvaras, hogy jol nézzenek ki, az iskolai elvarasoknak megfeleléen
0ltozkodjenek, és a csoporthoz tartozo fitk sportoljanak. A kiégettek a mendk ellentétei, €s
ezt a viselkedést varjak a csoporttagjaiktdl is: masfajta ruhdkat hordanak, és messzire
elkeriilik az iskolai sportlehetOségeket. A tanuldsban kifejtett erdfeszitéseik mentén is
elkiiloniil a két csoport. A mendk tanulnak, felkésziilten érkeznek az orakra, még ha
vigyaznak is arra, hogy ne kozelitsék meg a stréberek (nerd) szintjét (akik egy harmadik
kategoria lennének az elmélet kiterjesztett valtozataban). Ezzel szemben a kiégettek alig
erdltetik meg magukat, nem késziilnek az 6rdkra, nem foglalkoznak a tanulmanyaikkal, és
ez része is az identitasuknak (Akerlof—Kranton, 2011, 64-65).

A tanulok hasznossaganak novekedését vagy csokkenését a kiilonb6z6 csoportnormak
¢s idedlok egymashoz vald viszonylatdban érthetjilk meg. Mivel a mendknek magasabb a
tarsadalmi statuszuk, a tanulok csupan attél magasabb identitas hasznossaggal (identity
utility) birhatnak, hogy a mendk csoportjaba tartoznak. Masrészrdl az identitds hasznossag
attol is fiigg, hogy az adott egyén mennyire felel meg a mend csoport idedljanak. Az a
tanuld, aki nem felel meg a csoport elvardsainak, de ennek ellenére megprobal tartozni
hozza, veszteséget szenved el. A tanulok, akkor is veszteséget szenvednek el, ha a csoport

altal elfogadott iskolai erdfeszités szintjétdl eltérnek. A mendk tehat akkor is hasznossagot

hordtak az iskolatjsagot, sportversenyeken indultak. Az iskola gy jutalmazta ezt a viselkedésiiket, hogy
reflektorfénybe allitotta Oket: 6k lettek a didk-tisztségviselok, eredményeikrdl az egész iskola értesiilt, és
olykor kedvezményekben, jutalmakban részesiiltek. A masik csoport tagjai (,,Burnouts”, Kiégettek) a
kozépiskola befejezése utan nem terveztek egyetemre menni: megbizhatd iparosként, helyi vallalkozoként
képzelték el magukat. Mivel a kozépiskola gyakran a tovabbtanulasra készit fel, ez pedig nem érdekelte dket,
nem kiillondsebben vonzédtak az iskola értékrendjéhez. Nem vagytak tanulmanyi versenyeken szerzett
oklevelekre, a szervezett iskolai programok helyett pedig inkabb egyiitt bandaztak a lakohelyiikhoz kozeli
utcékban (Szabd, 2012, web).”

" Természetesen ennél t5bb tarsadalmi kategoria van, vagy vannak olyanok, akik egy tarsadalmi csoporthoz

sem szeretnének tartozni, de ez nem valtoztatja meg a modell miikodését.

47



NFFT Miihelytanulmanyok — N0.16 Fenntarthato életmod felé valo atmenet

veszitenek, ha til sok, vagy ha tal kevés energiat raknak bele a tanulmanyaikba. A
kiégettek szintén veszitenek a hasznossdgukbol, ha a minimalisnal tobb erdbefektetést
mutatnak (Akerlof—Kranton, 2011, 66).

A szerzok tisztdban vannak vele, hogy a tanuloknak az a dontése, hogy melyik
csoportba tartozzanak erdsen korlatozott. Példaul, azok a didkok, akik nem felelnek meg a
tipikus mend képnek, nehéznek talaljak a beilleszkedést. Eltérd etnikai hattérrel rendelkez6
fiatalok szamos esetben nem képesek igazodni az elére meghatarozott idedlokhoz. Azok a
diakok, akik eltérnek a mend 1idealtdol két rossz dontés kozott valaszthatnak:
megprobalhatnak mendk lenni, viselve annak a kovetkezményeit, hogy nem igazan illenek
a csoportba, és nem is fogadjdk el Oket teljesen; vagy inkabb a kiégettek csoportjahoz
csatlakoznak (Akerlof — Kranton, 2011, 66).

A tanulok tehat egy alapvetd trade-off szituacioval szembesiilnek. Amikor valasztanak,
hogy a mendk vagy a kiégettek kozé tartozzanak, mérlegelik a mend identitassal jard
hasznokat (példdul magasabb vérhaté jovedelem) szemben azzal a veszteséggel, amit a
beilleszkedésiikkel jardé probalkozas jelent. Ez egyben azt is jelenti, hogy az oktatas
gazdasagi megtériilésének esélyei (példaul a késdbbi magasabb jovedelem vagy a
kellemesebb munkakorilmények) csak gyengén magyarazzdk a didkok iskolai
eréfeszitéseit. Az identitas hatdsa azonban nagyon jelentds lehet (Akerlof—Kranton, 2011,
67).

Dontéshozatali szempontbdl a modellben egyfeldl a tanulok hoznak egy dontést arrdl,
hogy a mendkhoz vagy a kiégettekhez tartoznak inkabb, valamint hogy mennyi energiat
fektetnek be a tanulmanyaikba. Amikor a mend csoporthoz tartozo6 ideal nagyon tavoli a
tanulok tobbsége szamdra, akkor tobben valasztjdk a kiégett identitast. Ez gazdasagtani
szempontbol azt is jelenti, hogy a gazdasagi optimumnal sokkal kevesebb erdfeszitést
tesznek, igy az iskoldzottsaguknak csak mérsékelt hatdsa lesz jovobeni jovedelmiikre. A
kiégettek rdadasul elébb esnek ki az oktatasbol, amellyel komoly gazdasdgi elénydkrdl
mondanak le (Akerlof—Kranton, 2010, 67).

Masik oldalrél az iskolék igazgatasaval foglalkozd vezetdk is donthetnek arrol, hogy
megvaltoztatjdk az iskola normait és idedljait. Befolydsolhatjdk mit jelent a bentlévd
(mend) csoporthoz tartozni. Donthetnek gy, hogy csak kozép- és a fels6-kozéposztalybeli
tanulokra jellemz6 tevékenységeket és értékeket hangsulyoznak, vagy kiemelnek mas

értékeket és tevékenységeket is. Az iskola vezetése tehat egy hasonlo trade-off helyzettel
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szembesiil, mint a tanulok. Megprobalhatjak gy alakitani az iskola ideéljait, hogy az
iskoldval azonosul6 didkok nagyobb energiat forditsanak a tanulmanyaikba. Ez magasabb
iskolai szinvonalat és tobb tanulast jelent azok szdmara, akik illeszkednek az intézmény
altal megalkotott ide4dlhoz. Ugyanakkor ez azt is jelentheti, hogy a didkok nagyobb aranya
valik lazaddva, azaz vélaszt egy intézményi idedllal szembehelyezkedo identitast (Akerlof—
Kranton, 2010, 67-68).8

A kovetkezokben roviden bemutatjuk, hogy a fenntarthatdé fogyasztas szempontjabol
milyen szakpolitikai beavatkozasi pontokat kinal az identitds gazdasagtan megkdzelitése,
valamint hogy milyen pontokon késztet tovabbgondolasra az identitds €s a normak kérdése.
Beavatkozdsi pontok az identitds gazdasagtan megkozelitése alapjan

Bar Akerlof és Kranton sem cikkeikben, sem konyviikben nem érintik a fogyasztas
kérdését, szamos lehetséges kapcsolodasi pont vethetd fel a fenntarthaté fogyasztas és az
identitds gazdasagtan kozott. Mary Douglas példaul a vasarlast, mint egyfajta politikai
allasfoglaldst (protest) mutatja be, mert szerinte ez a szervezd erd a kiillonbozd tipusu
fogyaszt6i dontések mogott. Az emberek nagyon sokszor nincsenek tisztaban azzal, hogy
mit akarnak, azt azonban nagyon is tudjak, mit nem akarnak, milyen termékeket, tipusokat,
gyartokat utasitanak el. Ezek az ellenséges érzelmek pedig sok esetben folyamatosan egy
¢észlelt masik csoportra vonatkoznak. A fogyasztéi dontések tehdt Douglas szerint mas
kultardk vagy kulturdlis formak elleni politikai 4llasfoglalasként is értelmezhetdk
(Douglas, 1997; Jackson, 2005, 82-85).

Jackson ezzel kapcsolatban arra hivja fel a figyelmet, hogy ez nem csupan a
fogyaszt6i, hanem mas tipust dontések és viselkedések esetében is jelen lehet. Az egyének

z06ld gondolkodasa sok esetben egy tobbé-kevésbé nyilt politikai allasfoglalassal fonddik

8Akerlof és Kranton a munkaerdpiaci, a szervezeti és az etnikai témakban folytatott elemzéseiket is hasonld
logika alapjan épitik fel. A bentlévo és a kiviilallo identitasok kozotti kiilonbségek és a ketté egymashoz valo
viszonya tobb olyan dontést magyarazhat meg, amelyet a kdzgazdasagtan hagyomanyos értelmezései nem
tudnak kezelni. Példaul, hogy miért viszonyul ambivalens moédon a munkaerdpiaci részvételhez az
afroamerikai férfiak jelentds része, amely hozzadllds rosszabb munkakoriilményeket, magasabb
munkanélkiiliséget, magasabb bilinozési ratat jelent a koriikben. Ha ugyanis til magas az identitasbeli
igazodas koltsége az afroamerikaiak jelent0s része inkabb egy, a munkaerdpiacon jellemzéhoz képest
ellentétes identitast alakit ki. Ennek viszont mar komoly gazdasagi hatdsai vannak (Akerlof—Kranton, 2010).
Ebben a tanulmanyban nincs tér, hogy ezeket a példakat részletesen bemutassuk csak érintés szintjén

jelezziik, hogy az elemzés logikaja ezekben az esetekben is nagyon hasonlé mintat vezet.
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0ssze, amely a dominans ideoldgiai keretekkel szemben hatdrozza meg magat. Jackson
tisztdban van vele, hogy mindez nem jelent Gjdonsagot a tudomanyos ¢és kozpolitikai
diskurzusban. Azt hangsulyozza azonban, hogy a kornyezetvédelmi iizenetek ¢és
viselkedésmodok teljes elutasitasat is az ezzel kapcsolatos tarsadalmi identitdsok
kontextusaban érdemes kezelni. Mig a zoldek sajat identitdsukat mas csoportokkal
szemben hatarozzak meg, ugyanez érvényesiil azok esetében, akik nyiltan elutasitjdk a
fenntarthatd  életmodot  eldsegitd  kezdeményezéseket.  Jackson  olyan  brit
attitidvizsgalatokat emlit, ahol tisztan kirajzolodik a fenntarthato életmod elképzelésétol
teljesen elhatarolodd csoport (Jackson, 2005, 82-83). Jackson a kovetkezOképpen
fogalmaz:
., A tarsadalmi identitas szemlélete alapjan azt varhatjuk, hogy egy jol azonosithato,
a szelektiv hulladékgytijtéssel kapcsolatos tarsadalmi identitas megjelenése az ezzel
kapcsolatos tarsadalmi ellenallast is megerositi. Nem fogom a hulladékot szelektiven
gyiijteni, nem szamit, mennyire kénnyitik ezt meg szamomra, vagy milyen gyakran
kérdeznek ra; nem azért, mert az egyéni hasznokat és koltségeket tul magasnak vagy
tul alacsonynak érezném, hanem egyszertien azert, mert a szelektiv hulladékgyiijtés
nekem egy olyan tarsadalmi csoportba tartozo egyén képével kapcsolodik oOssze,
amelyik nem azonos azzal, amelyikbe én tartozom [kiemelés az eredetiben].”
(Jackson, 2005, 83)

Jackson arra hivja fel a figyelmet, hogy ez a helyzet szakpolitikai szempontb6l sokkal
Osszetettebb, mint ha azt feltételeznénk, hogy a fenntarthaté viselkedési mintak tarsadalmi
hasznainak hangsulyozasa elegenddé meggyd6zd erdvel bir a tarsadalom egésze szdmara.
Ezzel szemben a tdrsadalmi identitasok figyelembevétele azt is jelenti, hogy a viselkedés
befolyasolasanal, ha a kormanyzat bizonyos viselkedési formakat kovetenddnek itél, akkor
egyben bele is bonyolodik a kiilonbozd tarsadalmi identitasok és ellenidentitasok
dinamikéjaba (Jackson, 2005, 83).

Jackson szerint ezen segithet, ha a fenntarthatd életmodot népszeriisité kampanyokhoz
olyan személyeket, példaképeket hasznalnak fel, akik elismertek az adott csoportban, vagy
kifejezetten a célcsoporthoz tartoznak. Mindazonaltal a helyzet kozel sem egyszeri, hiszen
minél erdsebb az adott viselkedésmod észlelt kotddése egy adott csoporthoz, anndl
valésziniibb, hogy egyes emberek ellen fognak allni, és mas viselkedési alternativat

valasztanak. Ennek az ellendllasnak a f6 motivacidja, hogy meg tudjadk magukat
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kiilonboztetni a tarsadalmi térben. Jackson érvelésében ez a hatds még inkabb érvényesiil
azokban a tarsadalmakban, ahol egyrészt nagyok a tarsadalmi kiilonbségek, masrészt ezek
a kiilonbségek ¢éles hatarvonalat htiznak a kiillonboz6 tarsadalmi csoportok kozott (Jackson,
2005, 84-85).

Jackson elemzése a tarsadalmi identitds és a fenntarthatd viselkedések tarsadalmi
elfogadottsaga kozotti kapcsolatrol egybevag Akerlof és Kranton fent ismertetett
megkozelitésével. Az oktatasrol szold6 modelljiikben az iskolai vezetok egy dilemmaval
szembesiiltek, hiszen alkothatnak olyan normékat és idealokat, amelyeket ha elfogadnak a
tanulok, akkor mind a tanuldk tanulédsi szintje, mind pedig az iskola szinvonala javul.
Mindennek azonban 4ra van, ugyanis ezeket az idedlokat tobben fogjak elutasitani, és
valasztanak veliik szembehelyezkedd identitads(oka)t. Hasonld dilemmaval szembesiil
barmilyen a fenntarthatdo életmodot célzd szakpolitikai beavatkozas, hiszen lehetséges,
hogy egy csoport azonosul az eléirt normakkal és idedlokkal. Méasik oldalrdl viszont, akik
nem felelnek meg ezeknek az idedloknak, vagy tl koltségesnek érzik a normakdvetést,
teljesen ellentétes allaspontot, szemléletet és identitdst fogadhatnak el a beavatkozas
nyoman kialakulé tarsadalmi dinamika eredményeképpen.

Erdemes hangsulyozni azonban azt is, hogy a kiilonbozé szocidlpszichologiai és
viselkedés-gazdasagtani vizsgalatok azt mutatjak, hogy az emberek normakhoz valo
igazoddsa egyaltalan nem annyira egyértelmii, ahogy az identitds gazdasigtan sugallja
(Sunstein—Thaler, 2011; Ariely, 2011, Cialdini, 2007, 2009). Az identitds gazdasagtani
elmélet alapjan az emberek egyszerien mérlegelik a kiilonbozd helyzetekben, hogy egy
adott viselkedés hogyan befolyasolna (pozitivan vagy negativan) az énképiiket és ezen
keresztiil a hasznossagukat. Ezzel szemben szamos kisérlet timasztja azt al4, hogy ha az
embereket emlékeztetjiik az erkolesi elvarasokra az adott helyzetben, akkor sokkal kisebb
az esélye a normaszegd viselkedésnek. Ariely és munkatarsai példaul a csalast vizsgalva
mutattak ki, hogy ha megkérjiik az embereket, hogy idézz¢k fel a tizparancsolatot, akkor ez
lecsokkenti a csalds mértékét (fliggetleniil a kisérleti alanyok vallasossagatol) (Ariely,
2011). Mas kisérleti helyzetekben is, amelyekben finom utalasok torténtek az erkdlcsi
normadkra, lecsOkkent a csalas mértéke (Ariely, 2012). Ezek alapjan ugy tlinik, hogy a
normaknak ténylegesen van hatdsuk az emberek viselkedésére, nem feltétleniil
aktivalodnak azonban automatikusan az adott helyzetben. Mindemellett, ha (finoman)

emlékeztetjiik az embereket a tarsadalmi elvardsokra az adott helyzetben (példaul vasarlas,
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kozlekedés, szelektiv hulladékgytijtés, energiafelhasznélas), akkor ez nagyobb
valoszinliséggel okoz viselkedésvaltozast (Cialdini, 2007, 2009; Sunstein—Thaler, 2011;
Aronson, 2008; Goldstein et al. 2008).

Mas vizsgalatok azt mutatjak, hogy sok esetben nem az eldirt norma, hanem masok
viselkedése szolgaltat informéciot, hogy hogyan is kellene viselkedniink. Cialdini egy
olyan kisérletet mutat be, amely soran az egy lakokorzetben ¢éloket kisebb
energiafogyasztasra probaltdk 6sztonozni. A kisérlet szervezdi négy kiilonb6zo iizenettel
probalkoztak. Az elsé a kdrnyezet védelmét, a masodik a tarsadalmi hasznokat, a harmadik
a lakok altal megsporolhatd 0sszeget hangsulyozta. A negyedik tipust iizenet egyszeriien
annyit allitott, hogy a korzetben taldlhaté legtobb héztartdsra mar most is az
energiatakarékossag jellemzd. A vizsgalat eredményei azt mutattdk, hogy a negyedik
tizenetnek szignifikdnsan nagyobb hatasa volt a tobbinél (az energiafogyasztast mérdora-
allasok alapjan ellendrizve) (Cialdini, 2007). Ez is azt tamasztja ala, hogy még ha az
emberek nem is rendelkeznek szigoru értelemben internalizdlt normakkal az adott
helyzetre vonatkozoan, tobbségiik mégis figyelembe veszi és alkalmazkodik a tarsas
vilaggal kapcsolatban szerzett ismeretekhez.

Mindazonaltal az sem mindegy, hogy a tarsas vilagrol szerzett informaciéo milyen
kapcsolatban 4ll a sajat csoportkotddéseinkkel. Ariely és munkatarsai a csaldssal
kapcsolatban azt mutattdk ki, hogy ha valaki egy masik, esetleg rivalis csoportbol
feltlinden csal, az lecsokkenti a csaldas mértékét az adott csoport tagjai kozott. Ezzel
szemben, ha valakit a sajat csoportjukbol latnak csalni, akkor az az adott csoport tagjait
szintén csalasra 6sztdnzi. A szocidlis informaci6 forrdsanak tehat fontos szerepe van abban
is, hogy a kiilonb6z6 helyzetekben aktivalodnak vagy éppen elvesztik az érvényességiiket a
kiilonb6zé normak. Adott esetben csoportkotddéseink €ppen a normaszegd viselkedést
irhatjak el6 kovetendd normanak, ahogy azt Ariely kisérletei mutatjak (Ariely, 2011, 2012).
Mindezek a példak részben alatdmasztjak, részben arnyaljak Akerlof és Kranton elméleti
feltevéseit. Kimutathatd, hogy csoport-hovatartozasunk, tarsas identitdsunk és az ezekkel
Osszekapcsolodd normativ  elvarasok komoly hatdssal vannak viselkedésilinkre.
Mindazonaltal hatasuk az adott helyzet jellemzditdl fiiggden ndvekedhet vagy csokkenhet,
egyes esetekben akar az ellentettjére is fordulhat. Mindez azt mutatja, hogy a tarsadalmi
identitasok és a normativ elvarasok a fenntarthatd irdnyba mutaté viselkedésvaltozas fontos

¢és lényegi eszkozei lehetnek, de a tarsadalmi valosdg komplexitdsa miatt, minden egyes
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koltségesebb beavatkozas eldtt érdemes eldtanulmanyokat végezni és felmérni azok

potencialis hatasait.
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3 A fenntarthatéo fogyasztas Kkutatasainak szakpolitikai

relevanciajua tanulsagai

A fenntarthaté fogyasztas szakirodalmat az el6zd fejezetek targyaljak részletesen. Jelen
fejezet a témaban megjelent nemzetkozi, foként eurdpai kutatasok tanulsagait foglalja
szakpolitikai beavatkozasok tartalmi elemeire. Az Eurdpai Bizottsdg CORDIS honlapjan
329 projekt talalhaté meg fenntarthato fogyasztas témakorben,® amelyek nagy részét az EU
kutatési keretprogramjai finansziroztik, de a kiilonb6zd tagallamok is tamogattak hasonlo
kutatdsokat. E projektek jelentds része a fenntarthaté fogyasztds valamely témajaban
(energiafogyasztas, turizmus, élelmiszer stb.) erdsen helyi kotddésu, helyi fokusszal bir.
Némelyek azonban olyan atfogd megkozelitéseket alkalmaztak, amelyek eredményei
segithetik annak a megértését, hogy milyen beavatkozasokkal tudja egy tagallam — a mi
esetlinkben Magyarorszag — segiteni a fogyasztds fenntarthatova tételét. Jelen fejezet
nagyrészt ezen atfogd kutatdsok eredményeire tamaszkodik.

Az alabbi attekintés kiinduldpontja, hogy a fenntarthatd fogyasztas vizidja, valamint
az ehhez vezetd szakpolitikdk fontos szerepet jatszhatnak a nem-ndvekedésre épitd
alternativ gazdasagi rendszerek kialakuldsaban. Annak érdekében, hogy a féaramon kiviili
gondolatokat jelenitsik meg, a kutatasok fOként ama részére fokuszalunk, amelyek a
fogyasztas erds fenntarthatosagi kritériumoknak megfeleld szempontjait tartjak szem eldtt.
Ezek a kutatdsok azok, amelyek foglalkoznak a fogyasztds megfeleld szintjével, a
tulfogyasztas megsziintetésével és a jollét szocidlis dimenzidival (Lorek és Fuchs, 2013).
Azok a kutatasok, amelyek kizarolag az Oko-hatékonysag novelésére iranyulod
beavatkozasokra koncentralnak, csak az Uun. gyenge fenntarthatosagot tartjak szem elott,
amely alapjan a fogyasztids egyes elemeinek kornyezetterhelése ugyan mérséklddik, ez
azonban nem feltétleniil vezet a teljes terhelés csokkenéséhez. A szakirodalom 4ttekintése
soran a szerzOk torekedtek az erds fenntarthatdsagra iranyul6 beavatkozasok bemutatasara.

A két perspektiva kiilonbozd feltételezéseken alapul. A gyenge fenntarthatosagra iranyulo

9

http://cordis.europa.eu/search/index.cfm?fuseaction=search.resultlist#page=1@perPage=10@q=A354AEE21
248613BEF334956F0174AFC@type=sim@showtype=proj@sortBy=RELEVANCE@sortOrder=DESC
(2013. majus 14-i allapot)
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fenntarthatd fogyasztds iranyzatok Iényegiikben technologiailag optimistak, és nem
kérddjelezik meg a piaci mechanizmusok miikodését sem, mig az erds fenntarthatosagra
iranyul6d kezdeményezések a tarsadalmi innovaciot tartjak az elsddleges kiinduldopontnak,
és a technoldgiaba vetett hitiik alapvetden pesszimistabb (Lorek és Fuchs, 2013). Eppen
ezért a beavatkozdsi pontjaik az elsd esetben leginkdbb az erdéforras-felhasznalas
hatékonysaganak piaci eszkozokkel vald kikényszeritésére vonatkoznak, mig a masodik
esetében ezek a fogyasztasi szintek csokkentésére ¢és a fogyasztdsi mintak valtoztatisara
iranyulnak. Ez utobbinal gyakran az 6nkéntes személyes lemondas kényszere rémlik fel a
legtobbekben azaltal, hogy feltételezik, hogy a hosszi tavu kornyezeti €s tarsadalmi
fenntarthatosag érdekében egyéni anyagi jolétet kell felaldozni. Lorek és Fuchs (2013)
azonban azzal érvel, hogy egyrészt a jolét nem anyagi természetli elemei, mint példaul a
tarsadalmi kohézid, Osszetartozas, részvétel vagy biztonsag kiegyensulyozhatjak az anyagi
fogyasztas csokkenését. Masrészt pedig ha a kormanyzat a tarsadalom szerkezetének
valtoztatasara koncentrdl, akkor az egyének erdsen tarsadalmi kornyezetbe éagyazott
valasztasait lehet ugy befolydsolni, hogy azok ne 6nkéntes lemondasként jelenjenek meg.
Ez utébbi azonban nem jelenti azt, hogy az oOnkéntességet ki kell venni teljesen a
valtoztatasra iranyuld kezdeményezések koziil, csupan azt, hogy a beavatkozasoknak
sokkal szélesebb spektrumon kell mozogniuk (Lorek és Fuchs, 2013). Hasonléan érvel
Fedrigo és Tukker (2009):
“Nem minden a csokkentésrol szol. Vannak olyan dolgok, amik még meg sem
kozelitik a tetopontjukat, sot egyaltalan nem is végesek: kozosség, egyéni autonomia,
a jol elvégzett munka oréme, a gemerdaciok kozotti szolidaritas, egyiittmiikodes,
szabadido, boldogsag, taldlékonysag, vagy az épitett kérnyezet miivészete és
szépsége. 10 (11. old.)

A fejezet elso részében a fenntarthatod fogyasztas eddig kialakult vizidit mutatjuk be. A
fenntarthatosagra vonatkozd szakpolitikdk megalapozasahoz sziikséges megfeleld viziok
fontossagara szamos szakirodalom hivja fel a figyelmet (SPREAD, 2012a; Quist et. al.,
2001; Costanza, 2012; Doyle, 2010; Davies et. al., 2012). Manzini (2003) szerint a

10 Eredeti szdveg: ,, Yet not everything is about reduction - there are some things that are not near peak or
have no limited supply: community, personal autonomy, satisfaction from honest work well done,
intergenerational solidarity, cooperation, leisure time, happiness, ingenuity, artistry and beauty of the built

environment.”
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fenntarthato tarsadalom felé torténd atmenetben, kozos vizidk sziikségesek ahhoz, hogy
azok a politikai és gazdasagi parbeszédet orientalni tudjak, €s a szcenaridépités fontos
szerepet jatszhat abban, hogy befogadd kornyezetet alakitsanak ki a fenntarthatd
megoldasok kialakitdsdhoz. A fejezet masodik része a fenntarthaté fogyasztas
megteremtéséhez sziikséges szakpolitikai beavatkozasok attekintd rendszerezését adja. A
harmadik rész a kutatdsokban szereplé konkrét intézkedésekre iranyuld javaslatokat

mutatja be.

3.1 A fenntarthato6 fogyasztas vizidja

Az dkologiai kozgazdasagtan egyik legkiemelkeddbb képviseldje, Robert Costanza 2012-
ben megjelentette ,,A kornyezetbe illeszkedd tarsadalmon belill miikédé gazdasag
fenntarthato €s sziikségszerti kiépitése” (Building a sustainable and desirable economy-in-
society-in-nature) cimil jelentését, amely tartalmazza az Un. 4lland6-allapotu gazdasag
(steady-state economy) 2050-re vonatkozo jovOképét is. Ebben a jovoképben a ndvekvo
fogyasztas mar egyaltalan nem az emberi sziikségletek kielégitésének integrald eleme.
Ebben a viziéban az emberek odafigyelnek azokra a vagyaikra is, amelyek a szépség, az
érzelmek, a tarsadalmi részvétel, a kreativitds, a szabadsag €s a megértés iranti igényiikbol
taplalkozik. Az erds kozosségek pedig segitik az egyéneket abban, hogy ezeket a
sziikségleteiket kielégithessék. Ettl kezdve a tdrsadalmi stditusz mar nem a magasabb
jovedelem és a magasabb fogyasztas, hanem a kozosségi célok eléréséhez vald egyéni
hozzéjéarulas fliggvénye. A kozosség térnyerése az életkoriilményekben is megmutatkozik,
mivel a kozds hasznalata teriiletek novekedése azt is jelenti, hogy sajat haszndlatra
jelentdsen kisebb teriilet is elegendd. Ugyanakkor ez a varosok és lakodvezetek tervezésére
1s nagy hatassal van, mivel a legfontosabb funkciok kisebb teriiletekre koncentralodnak, és
ez szamottevoen atalakitja a kozlekedést is, hiszen az emberek nagy része gyalog vagy
biciklizve is eléri a szdmara fontos helyeket. A kisebb kozosségek kozotti mozgas pedig
nagyrészt az elérhetd és mindségi kozosségi kozlekedés igénybevételével torténik. A
gazdasagi termelés a mindségre, és nem a mennyiségre 0sszepontosit. (Costanza, 2012)

Az eurdpai finanszirozdsui SPREAD nemzetk6zi kutatdsi projekt két éven keresztiil
(2011-2012), részvételi folyamatok segitségével hozta 1étre a fenntarthatdé fogyasztasra

--------

életmod 2050 — Europai Tarsadalmi Platform” projekt célja éppen az volt, hogy a meglévo
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elméleti hattéranyagok mellett, a dontéshozok szamara is hasznosithaté normativ viziokat,
és a kialakult jovoképekbdl visszabonthatdé beavatkozasi pontokat azonositson a
backcasting modszer haszndlatdval. A projekt az alabbi négy alternativ szcenariot vazolta
fel (SPREAD, 2012a).
A ,,szoros kozésségek” gazdasdaga (Economies for dense communities): Ez a vizid
abbol a feltételezésbdl indul ki, hogy bizonyos k6zos hasznélatban 1évo erdforrasok
korlatozottak. Igy az egyének 6nmagukban, még onkéntes viselkedésbeli véltozasok
mellett sem tudjadk megoldani a fogyasztds kérdéskorét. A helyben megtermelt
er6forrasok azonban lehetdvé teszik, hogy a felmeriild igényeket kielégithessék, a
fennmaradd termékeket pedig masokkal elcserélhessék. Ebben a vizioban a
magéanhaszndlatban 1évd teriileteket nagymértékben csokkentik a k6zds hasznélata
terek és funkcionalis adottsdgok. Ebben a rendszerben nagy szerepe van a
jutalmazasnak, és az emberek nemcsak pénzen, hanem hiteleken keresztiil is
hozzéaférhetnek a szolgaltatdsokhoz.
A ,,bizalom kényelme” (Convenience of trust): Ebben a vizidban kozponti szerepet
jatszik a kozosségi értékek tisztelete €s a kozosséghez tartozas vagya, mint az egyének
motivacioinak egyik kulcsfontossdg eleme. 2050-ben a kézosségnek hosszi tava
érdeke, hogy minden egyén életmindségét biztositsa. A kozosségek képessé valnak
arra, hogy Onellatoak legyenek, az eréforrasokat tudatosan hasznaljak fel, és kozosen
biztosithassak a jollét elemeit. A szervezddési alapelv ebben a vizidban az a kényelem,
amelyet az egyiittmiikddésen alapuld kozosségi infrastruktura, kdlcsonds tdmogatasi
megoldasok és az ujfajta haztartas-centrikus gazdasagok nyujtanak. Ehhez
elengedhetetlen a bizalom kiépiilése, amely azonban kdzvetlen eredménye a kozelebbi
személyes kapcsolatoknak €s az egyéni elkotelezddéseknek a kozdsség felé. Mindenki
a sajat lehetdségei €s motivaciol szerint vesz részt ebben a kozdsségen-alapuld
szervezddésben.
Ontudatos, vallalkozéi kozésségek, Osszefonédoé gazdagsiag (Entrepreneurial, self-
aware communities, connected wealth): Ez a vizi6 a kozosségek kozotti ,,glokalis”
(egyszerre globalis és lokalis) Osszefliggésekre és az egyének ontudatara épit. Ebben a
vizidban az emberek vallalkoz6 szellemiiek, de kozosségileg aktiv szereplok, akiket a
kolesonds gyarapodas €s empatia vezérel abban, hogy szorosan egyiittmiikodjenek.

Ezért a gazdagsagot sokkal inkabb a tarsadalmi értékek miikddtetik, mint az anyagi

57



NFFT Miihelytanulmanyok — N0.16 Fenntarthato életmod felé valo atmenet

novekedés kényszere. Olyan technologiak hasznosulnak, amelyek lehetévé teszik,

hogy mikro-szinten is el lehessen allitani termékeket. Ebben a vizidoban rendkiviil

nagy szerepe van a technoldgianak, mivel szisztematikusan tdmogatja a kdzosség
minden szintjén 1évé egyéneket. Ilyenek példaul a hiper-hatékony kozlekedési és

szallitd rendszerek, vagy azok az indikdtor rendszerek, amelyek csatorndzzak a

kiilonbozoé tarsadalmi szinteken 1évé informacidkat az energia- ¢és erdforras

felhasznalasrol, a jolétrdl és az egyenlOségrol.

Boldog, osztozo kozosségek (Happy sharing communities): Ez a vizio az aruk, az

infrastruktura és a kultura kozos hasznélatanak egylittmiikddé megosztasara épiil. Az

arukat és szolgaltatdsokat eleve ugy tervezik, hogy azok lehetdvé tegyék a kozos
hasznalatot és az egylittmiikddést. Ez hozzéjarul a kozosségen beliili egyenldséghez is.

A részvételt minden szinten tamogatjdk. A munkaidé roviditése egészségesebb

¢letmdédokhoz vezet, és lehetdové teszi az emberek szamara, hogy a csokkend

bevételeket mas elonydkkel kompenzaljdk. A kompakt varosi kornyezet mindent
elérhetévé tesz a kornyeken.

A fenti négy vizioban a kovetkezd kozos elemek jelennek meg. A termékek és
szolgaltatasok eldallitasanak kdzéppontjaban a jelentds részben onelldto kozosségek allnak.
Az emberek részt vesznek a kozosségek életében, és ezt a részvételt olyan monitoring
rendszerek is tdmogatjak, amelyek pontos visszacsatolast adnak a kozdsség altal hasznalt
er6forrasokrol €s azok felhasznaldsanak eredményeirdl. A k6zosségek helyben termelnek és
fogyasztanak, igy roviditve le az értékesitési lancokat. Az épitett infrastruktira facilitalja a
kozosségi miikodést, és a jelenleginél sokkal ,, kompaktabb” terek jonnek létre, amelyek
azonban az emberi sziikségleteket tartjak elsddlegesen szem el6tt. A gazdasagot kiegészitik
a nem monetaris alapon miikodo 6sztonzd és jutalmazo rendszerek. (SPREAD, 2012a)

A backcasting modszertanat hasznalva, a SPREAD kutatas kiilonb6zd idétdvokra bontja a

legfontosabb valtozasokat. A 3-1 tablazat ezt foglalja 6ssze:
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3-1 tablazat Backcating 1épések. Sajat szerkesztés a SPREAD, Sustainable Lifestyles 2050 Roadmap:

The Transition to Future Sustainable Lifestyles, 2012, 4-6.

oldal alapjan

Idétay Szakpolitika és Gazdasag- és monetaris Tarsadalmi innovacio
kormanyzas politika

2012-2015 A szisztematikus, ember- A gazdasagpolitika A tarsadalmi innovaciok és
kozponta  és  részvételi tamogatja az  alternativ allampolgari
kormanyzas tamogatja a gazdasdgi modelleket, a kezdeményezések  nyoman
fenntarthato fogyasztas kiegészitd pénzeszkozoket, olyan kozpolitikai reformok
elterjedését. valamint azokat az Ttzleti jonnek létre a helyi szinteken,
Ombudsman feliigyeli a jovd modelleket, amik timogatjadk amelyek elésegitik a
nemzedékek jogait. a fenntarthat6 életmodot. részvételi mechanizmusok

Létrejon a  Fenntarthato elterjedését a szakpolitikak ¢és
Pénziigyi Rendszer a  kozpénziigyi  dontések
Bizottsag. meghozatalaban.

2015-2020 Minden EU orszagban olyan Fenntarthatd — befektetések Az informacios és
szabalyozas van érvényben, torténnek azokba a kommunikaciés technologia
amely 0sztdnzi a létfontossagu okos fejlesztése soran
fenntarthaté fogyasztast. infrastrukturakba, felgyorsulnak a tarsadalmi

termékekbe ¢s innovaciok ¢és fenntarthatd

szolgaltatasokba, amelyek életmodra iranyuld

képessé teszik és Osztonzik a  attitlidvaltozasok, beleértve a

fenntarthat6 ¢letmod  formalis és informalis oktatas

elterjedését. fokuszanak  eltolodasat a
fenntarthatdé  tarsadalomban
sziikséges készségek
kifejlesztése felé.

2020-2025 A fenntarthato fogyasztasra A hitel-alapt gazdasag fel6l A  tulajdonlas  fel6l a

vonatkozo szakpolitikak
atlathatéak ¢és folyamatosan
javulnak azaltal, hogy egyre

jobb értékelési rendszerekkel

és kiilso auditokkal
dolgoznak.

Bevezetik a  személyes
er6forrds hasznalati kvota
kartyakat.

megtorténik az atmenet a
kozosségi  gazdasag  felé,
amely  rakényszeriti a

gazdasagi tevékenységeket a

planetaris kornyezeti
korlatokon beliili
mikodésre.

hozzaférés felé tolodik el a
hangstly, ezzel is tamogatva a
haztartasban, kozosségben és
varosi  kornyezetben  élés
hangsulyait.

Jelentésen javul a munka-

maganélet egyensulya.
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Idétay Szakpolitika és Gazdasag- és monetaris Tarsadalmi innovacié
kormanyzas politika

2025-2050 A nemzeti €s  unids A kiegészitd pénznemeket €s A fenntarthato életmod
szakpolitikak bebizonyitjdk a a befogado gazdasdgi elényei érezhetdévé valnak, és
fenntarthato ¢letmdd modelleket jogilag is teljes ezaltal ujfajta gondolkodas
labnyom, méltdnyossagi és mértékben elfogadjdk az honosul meg a tarsadalmi

jolléti célkitlizések Euro-zondban, ¢és ezéltal szervezddésekben.
hatasossagat vilagszerte. jelentésen felgyorsulnak a A nagy bevasarlokdzpontokat
Ezaltal az Euro-zéna valtozasok és a fenntarthatd kozosségi terekké alakitjak.
versenyképessége és vezetd életmodra iranyulo

szerepe erdsodik. innovaciok.

A szintén unids finanszirozas SusHouse projekt is résztvételi modon szervezett
kreativ mihelymunkakban, a backcasting modszertanaval dolgozta fel harom haztartasi
funkcio, a ruhazkodas és tisztitas; az épiiletfenntartas (vilagitas, flités); valamint a
bevasarlds, f6zés és étkezés témakoreit Ot orszag részvételével (Egyesiilt Kiralysag,
Hollandia, Magyarorszag, Németorszag és Olaszorszag). A rendelkezésiikre allo két és fél
¢év alatt minden témara, minden orszagban egy kreativ €s egy, az otletek logikai rendezését
szolgdlé mithelymunkat rendeztek, amelyben fOként design-orientalt szcenariokat!!
dolgoztak ki. KésObb ezeket életciklus-elemzés (Life Cycle Assessment), gazdasagi és
kérddivekkel — és

fokuszcsoportokkal (Green—Vergragt, 2002). Mivel az eredmények nem a fenntarthato

megvalosithatosagi  értékelés  (reality-check) ala  vontdk
fogyasztas altalanos vizidira, hanem a konkrét haztartasi funkciok designjara vonatkoztak,
ezért ezek részletes bemutatisa tanulmanyunk szempontjabol nem relevans. Az viszont
fontos, hogy ezekben a vizidkban is visszakdszonnek az el6z6 viziokbol mar megismert
kozosségi elemek, példaul a kozosségi mosoda haszndlataval, a kozos f6z¢€s és bevasarlas
megoldasainak kidolgozédsaval, vagy a nagyobb kozdsségi terek kiépitésével. Szintén
megjelenik — foként az étkezés és bevasarlas teriiletén — a helyi termékek eldnyben
részesitése (Young et al., 2002).

A belga Contsentsus (‘CONstruction of ScENarios and exploration of Transition

pathways for SUStainable consumption patterns’) projekt szintén kialakitott szcenaridkat a

1A design orientdlt szcenaridk a szerzOk definicidja szerint olyan mikro-szinti elképzelései a jovo
haztartasanak, amelyek inspiracioként szolgalnak barkinek, aki a haztartadsok miikodésében szerepet jatszo

termékek, szolgaltatasok vagy tarsadalmi folyamatok tervezésében vesz részt.
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fenntarthatd fogyasztas teriiletén, kiilonds tekintettel az élelmiszerek fenntarthatd
fogyasztasara. A harom felallitott vizio kiilonbozé megkozelitéseket takar. Az elsé — az
Oko-hatékonysag jovoképe — a technoldgidra és a piac eszkozeire hagyatkozik, és azt
feltételezi, hogy a termelési és az ellatasi lanc zolditésével, az élelmiszer-feldolgozas
hatékonysaganak javulasaval, valamint a kornyezeti koltségek internalizalasaval a
gazdasag megoldhatja az ¢lelmiszerek fenntarthatd fogyasztasat. Ugyanakkor a masodik —
a dekommodifikacids elképzelés — éppen ennek forditottjat valositand meg, €és kivenné az
¢lelmiszerek termelését az arupiacok mechanizmusai aldl, és egy részvételi demokracian
belill rabiznd a kozosségre azok termelését €s fogyasztasat. A harmadik verzidban — az
Onszabalyozasara biznd az erdforrasok kezelését (Paredis et al., 2009). Mig a legtobb
hasonlé kutatds megprobal egy koherens vizidt megtaldlni, ebbdl a projektbdl tisztdn
latszik, hogy nem kizarolag olyan jovOképekkel lehet dolgozni, amelyek Osszeallnak
egyetlen Osszefiiggd viziova, hiszen bizonyos témak tekintetében a résztvevok hatterébol
adodo kiilonbségek radikalisan eltérd megkozelitéseket is sziilhetnek. Ez azonban nem
elvesztegetett id6 a dontéshozok szempontjabol, hiszen ezaltal pontosabb képet lehet kapni
az egymas mellett futd (akar idonként egymassal szembendlld) nézetekrdl, €és ez alapja
lehet akar a konszenzuskeresésnek, akar egy tobbiranyu megoldascsomag elkészitésének

(Paredis et al., 2009).

3.2 A fenntarthato6 fogyasztas szakpolitikai eszkozeinek attekintése

A fenntarthatd fogyasztasra iranyuld szakpolitikai beavatkozasok tervezésére szamos
megkozelités 1étezik. Ezeknek a megkozelitéseknek az attekintése segit keretbe helyezni
barmely konkrét szakpolitikai intézkedést, és segit reflektalni arra, hogy adott 1épés a
kiilonb6zé szempontok szerint hogyan kategorizalhato. A 3.1 abra e szempontok

rendszerszeri attekintését adja.

61



NFFT Miihelytanulmanyok — N0.16 Fenntarthato életmod felé valo atmenet

Eqyeéni

_~ Kontextus =+ Tarsadalmi
Hatékony fogyasztas

/ Anyagi
Eltérd fogyasztas e o /
- UNEP strategiai megkozelitések 5 /
Tudatos fogyasztas \ /
\\ }  Allam
Megfeleld fogyasztas ‘ "
Keitleing K i+ Helyi onkormanyzat
/ ezaemenyezok
Fenntarthato /— I Uzleti szereplok
Kepessé tenni ~ f s Civil szektor
~ Civil szek
o ogyasztas
- Déavatkozas Celjg — [PE]
bt szakpolitikai N
 "Kemény” infrastruktira
Osztondzni ~ ’ X Sy |
sonen beavatkozasok - Beavatkozis tirgya -+ purs* skt
\ Fogalmak
Hatosagi ~ / \
Gazdasigl - Beavatkozds eszkozei — \\ , v
\ Allami jogszabalyok, ajanlasok, 0sztonzok
Tajékoztatasi / \\

\ Az attitidvaltozast tamogatd
- Megoldasi modszerek - oktatis ét programo
- Helyi csoportos, vagy ko20sségi mozgalmak

- Erkolesi, vallasi, etikai megkozelitesek

3.1 abra A fenntarthato6 fogyasztas szakpolitikai beavatkozasainalk rendszere. Sajat készitésii abra az
alabbi hivatkozasok alapjan: UNEP stratégiai megkozelitések (Scholl, 2011); Beavatkozas célja és
Kezdeményezok (Sustainable Development Commission, 2011); Beavatkozas eszkozei (TNO, 2008);
Kontextus (Southerton et al, 2011); Beavatkozas targya (DEFRA, 2011); Megoldasi médszerek
(Jackson, 2005)

UNEP stratégiai megkozelitések

Az ENSZ Kornyezetvédelmi Programja (UNEP) Scholl szerint (2011) négy stratégia
szerint kiilonbozteti meg a fenntarthaté fogyasztasra irdnyuld beavatkozésokat. A
»hatékony (efficient) fogyasztds” az Oko-hatékonysdg novekedését tlizi ki célul, és az
erOforras-hatékonysagra 0Osszpontosit fOként a termékek kialakitdsa és a termelés
megszervezése soran. Ezaltal a stratégia megvalositasa foként az ipar kozremiikodését
igényli. Az ,eltérd (different) fogyasztas” kialakitdsdhoz 1jfajta infrastruktirdra van
szlikség, amelyet leginkabb az 4llam tud megvaldsitani. A ,,tudatos (conscious) fogyasztas”
stratégidja leginkabb a fogyasztdkat célozza meg, €és jobb életmindséget igér kisebb
Okologiai labnyommal azoknak, akik ,,bolcsen valasztanak és hasznalnak™ termékeket. Mig
az el6zdek leginkabb a gyenge fenntarthatdsag kritériumainak felelnek meg, a ,,megfeleld
(adequate) fogyasztas” mar érinti az egész tarsadalom fogyasztdsanak Osszességét és

formajat, valamint a fogyasztas ¢életmindséghez torténd kapcsolodasanak témakoreit.
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Eppen ezért ez utobbi tipusba tartozd beavatkozasok a kozosségek és allampolgarok

részvételét is feltételezik (Scholl, 2011).

A beavatkozasok kontextusa

Southerton és szerzotarsai (2011) a Skot Parlamentnek készitett tanulmanyukban harminc
szakpolitikai beavatkozas konkrét esetét vizsgaltdk meg, és ezek alapjan harom nagyobb
kontextusba rendezték a fenntarthatd fogyasztasra irdnyul6 intézkedések korét. Szerintiik a
beavatkozas torténhet (a) egyéni kontextusba helyezve, ami az egyes fogyasztok
magatartasat hivatott befolyasolni; (b) tarsadalmi kontextusban, ami a tarsadalmi normak,
kulturalis beidegzddések és a fogyasztas kozds értelmezéseire hat; valamint (c) anyagi
kontextusban, ami a fogyasztisi tdrgyakra, az infrastruktarara és a technologiara
koncentral, és ami korlatozhatja bizonyos viselkedési formak berdgzodését, és eldsegitheti
masok térnyerését, vagy épp a bezarddasi (lock-in) hatast bekovetkezésének esélyét
mérsékli a rendszerben.

Az egyéni kontextusokban megjelend beavatkozasok legnagyobb része valamilyen
gazdasagi elényre vagy hatranyra koncentral, amely az egyéni fogyasztok viselkedését a
fenntarthatosag felé sodorja (pl. hazak hdszigetelése, kevesebb 1égi kozlekedés). Ennek a
megkozelitésnek azonban az egyik legnagyobb hatranya, hogy a csupan gazdasagi
megfontolasbol kiinduld viselkedési valtozdsok nem feltétleniil vezetnek valddi
szemléletbeli valtozashoz. Egy masik példa az egyéni kontextusra, amikor a megszokott
kornyezetszennyezd megoldasok helyett a kornyezetbarat alternativakat konnyen
elérhetdvé teszik (pl. a TESCO éatrendezte az aruhazat Ggy, hogy nem elkiiloniilten kinélta
a bioélelmiszereket). Szintén az egyéni kontextuson belill milkddnek az olyan nyilt
informaciot nyjto intézkedések, amik az el6z0 kettdvel ellentétben a tudatos valtoztatasra
szolitanak fel, mint példaul a cimkék. A szerzok szerint ezek azonban csak akkor lehetnek
sikeresek, ha rendkiviil szegmentaltak és célzottak.

A tarsadalmi kontextusra utald6 beavatkozasok az intézményekben — mint
munkahelyek, iskoldk — elért valtozasokat foglaljak magukba. Ilyen példaul a munkaidd
Osszehangoldsa, hogy konnyebben tudjanak a munkatarsak egy autoval jarni; vagy az
iroddk klimajanak 28 fokra allitdsa, amely késdbb egyiitt jarhat az irodai 6ltdzkodés
valtozasaval is. Szintén ide tartoznak az ,,izlés” megvaltoztatasara tett kisérletek, amelyek

altal a tarsadalom valami mast lat divatosnak, jonak vagy éppen rossznak. Ilyen
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intézkedésekben célravezetd lehet hires személyek bevonasa, mint példaul a dan szakacsok
Osszefogasa a fenntarthatobb, eredeti dan ételek elterjesztéséért. Szintén a tarsadalmi
kontextusba sorolhatéak azok a kozdsségi kezdeményezések, amelyek a direkt befolyas
helyett az emberek kozdsséghez valo tartozasanak igényére épitenek (ilyen példaul annak
kitablazasa a szomszédsagban, hogy valaki csatlakozott a komposztalok ,,k6zosségéhez”).
Az anyagi kontextusba a targyak olyan céli megtervezése tartozik, amely bizonyos
viselkedések kikényszeritését szolgaljak (pl. fekvOrenddr haszndlata a sebesség
csokkentésére, vagy a kozlekedési lampak atallitasa a kisebb CO kibocsatas érdekében).
Ez a kontextus abbol a feltételezésbdl indul ki, hogy a targyak nagyban hozzajarulhatnak
fenntarthatatlan fogyasztdoi magatartasokhoz, ¢és idonként a tirgy maga komoly
valtozasokat gerjeszthet akar a tdrsadalomban, akar a kapcsolddo infrastrukturakban.
Példaként emlitik a szerzOk a fagyasztd 1étrejottét, amely egyiitt jart a konyhak és
haztartasok fizikai atalakuldsaval; kialakitott egy teljes — fagyasztott aruk termelésére
koncentrald — iparagat; lehetové tette a varoson kiviili szupermarketek fellendiilését; €s
ezaltal kozvetve hozzajarult a helyi élelmiszer kiskereskedelem hattérbe szorulasahoz. A
nagyobb tavolsagban torténd élelmiszer beszerzés ugyanakkor azt is jelentette, hogy a
fagyaszto szinte elengedhetetlen tartozékava valt a haztartasoknak.

A tanulmanyban megjelend esettanulmanyokat ugy valasztottdk ki, hogy melyek
lehetnek azok, amelyeket a skot parlament is bevezethetdnek és relevansnak tarthat. Az
altaluk megvizsgalt 30 esetben a legtobb (27) az egyéni kontextusra fokuszalt, 22 az
anyagira, €s csak 11-ben voltak tarsadalmi elemek. A kutatds tanulsdgaiként a szerzOk
levontak, hogy a beavatkozdsok megtervezésekor tobbféle kontextust egyszerre kell
megcélozni gy, hogy azok egyrészt megprobaljadk az életmodvaltozéssal jard
¢életpillanatokat kihasznalni, masrészt ezzel parhuzamosan kell beépiteni intézményi és
infrastrukturalis nyomaésokat is a rendszerbe. Eppen ezért érdemes keretprogramokat
inditani, amelyben egyszerre tobb irany is megjelenik.

A szerzOk szerint a fenntarthatd fogyasztds intézkedései esetében nem feltétleniil
sziikséges ,,z0ldnek” lattatni valamit. Lathatatlanul olyan iizenetek is el tudnak érni
valtozast, amik példaul az egészséges €¢letmod, vagy a munka esetében a csaladdal toltott
1d6 moge “bujtatjak” a kornyezetbarat viselkedésmodokat. Szintén figyelni kell arra, hogy
radikalis vagy inkrementalis valtozasokat akarnak-e elérni a beavatkozasok, mivel néha az

inkrementalis megkozelités messzebbre vezet (pl. az utazasrdl lebeszélni az embereket
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nehezebb lehet, mint lassan megvaltoztatni az utazasuk modjat). (Southerton et al., 2011)

A beavatkozasok targya

Az angol DEFRA (Department for Environment, Food and Rural Affairs) altal megrendelt,
a fenntarthatdé életmodra vonatkozd 2011-es kutatas kozéppontjdban a fenntarthatd
fogyasztas atalakitasaban komoly nehézséget jelentd rutinok feloldasanak lehetséges
modjai alltak. A feldolgozott 700 relevans cikk és a megkérdezett 20 szakértd alapjan a
beavatkozéasok targyaként harom lehetséges megkdzelitést azonositottak. Egyrészt a
»kemény infrastruktura” (anyagok, targyak) atalakitdsa, és megfeleléen Osszekotott
kiépitése lehet az intézkedések fokuszaban; masrészt az un. ,,puha infrastrukturara”
(intézmények, szervezési megoldasok) lehet koncentralni, hiszen ezek adjak meg a
kereteket megfelelé szabalyozason ¢és sztenderdeken keresztiil, valamint kifejlesztik a
fenntarthatobb fogyasztashoz sziikséges kompetencidkat. Harmadrészt a fogalmak
atalakitasa lehet a kdozéppontban, amelyekben tarsadalmi parbeszéden és rendezvényeken
keresztiil oOtleteket adnak egy ujfajta megkozelitéshez, és a témat koriilvevd, karos
elofeltételezéseket modositjak. A politika szdmara megfogalmazott kovetkeztetéseikben
arra hivjak fel a figyelmet, hogy barmilyen fenntarthatd fogyasztasra iranyuld beavatkozas
esetében meg lehet a problémat Ugy kozeliteni, mintha az é4llandéan a megszokasok
feloldasarol szoélna. Tovabbi javaslatuk, hogy az intézkedéseknek folyamatosan ki kell
hasznalnia a kommunikacionak azt a lehetdségét, hogy az fogalmi és felfogasbeli
valtozasokat tud eldidézni. A skot tanulményhoz (Southerton et al., 2011) hasonloéan 6k is
azt javasoljadk, hogy a kommunikéaciot érdemes az ¢lethelyzetekben bekdvetkezd
valtozasokhoz kotni. Négy olyan jelentds, az egyéni ¢élethelyzetekben végbemend valtozast
azonositottak, amelyek soran egy fenntarthatobb fogyasztasra torténd atmenetet esetleg
konnyebben lehet generalni. Az elsd a sziild1 hdz elhagyasa €és az 6nallo életkezdés; a
masodik az elsé gyermek sziiletése; a harmadik barmilyen koltozés; mig a negyedik a

nyugdijba vonulds (DEFRA, 2011).

A beavatkozasok lehetséges kezdeményezoi
Az angol Fenntarthatd Fejlddési Bizottsag (Sustainable Development Commission) a 2011-
ben megjelentetett 'A fenntarthato életmod megkonnyitése’ (Making Sustainable Lives

Easier) ciml tanulmdnydban a beavatkozasokat egyrészt az azokat kezdeményezd
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szereplok szerint, masrészt a beavatkozas céljai szerint csoportositotta. A kezdeményezok
kozott az allam, a helyi 6nkormanyzat, az iizleti szektor €s a civil szektor szerepel.

Az dllam egyrészt szabalyozason keresztiil (pl. energiafelhasznalasi termékbesorolasok;
kvota kibocsatasi célok), masrészt sztenderdeken, harmadrészt gazdasagi 0sztonzokon
keresztiil (pl. bojler lecserélési tdmogatasok; hulladék-adok) tud leginkabb beavatkozni.
Eszkoztaraba tartoznak azonban még a feleldsségi megallapodasok az {izleti szektorral,
mint példaul a csomagolasi és hulladékfeldolgozasi megallapodéasok; vagy a kozosségi
kezdeményezések tamogatdsa. Ugyanakkor az 4allamnak nagy szerepe lehet az
informécionyujtasban is akar honlapokon, akar attételesen kozegészségiigyi vagy
kozmédia kampéanyokon keresztiil (pl. utbiztonsagi kampanyok), valamint cimkézési
kezdeményezések altal (pl. az elterjedt A-G energia besorolasok).

A helyi onkormanyzatok ugyanakkor varosi kezdeményezésekkel tudnak hozzajarulni

a fenntarthat6 fogyasztashoz példaul az alacsony kibocsatasu varos projektek inditasaval.
Ugyanakkor nagy szerepiik lehet az onkormanyzati fenntartast intézmények projektjeinek
példaul a szemétszallitasi vagy a varosi kozlekedési reformok végrehajtasaval.
Az iizleti szektor szintén elindithatja sajat kezdeményezéseit (pl. energiaszolgaltatok zold
energia projektjei), vagy modosithatja beszallitoi halozatait, példaul termék roadmapping
(utvonalelemzés) segitségével. Szintén az iizleti szektor kezdeményezésére és hathatos
részvételével tudnak elindulni Un. mindségbiztositdsi rendszerek (assurance schemes), mint
amilyen tobbek kozott a fair trade (méltanyos kereskedelem) is.

A civil szektornak komoly szerepe lehet mozgalmak inditasdban, mint amilyen az n
atalakulo  varosok mozgalma (tramsition towns  movement), vagy iskolai
kezdeményezésekben (pl. egészség az iskoldkban; fenntarthatd iskoldk), de Onkéntes
halozatokon keresztiil komoly partnerségeket is kialakithatnak a fenntarthaté fogyasztés

érdekében (Sustainable Development Commission, 2011).

A beavatkozasok célja

Szintén ez a kutatds (Sustainable Development Commission, 2011) csoportositotta a
beavatkozdsokat azok céljai szerint. A négy alapcél a képessé tevés, a bevonas, a
példamutatas, valamint az osztonzés. Azok kozé az intézkedések kozé, amelyeknek célja
képessé tenni az embereket a fenntarthatd fogyasztasra tartozik minden olyan, amely az

akadalyok feloldasara; informacionytjtasra; infrastruktura kiépitésére; redlis alternativak
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nyujtasara; az oktatds, képzés, készségek fejlesztésére; vagy barmilyen mas
kapacitasépitésre vonatkozik. A bevonas céljainak eszkozeként jelennek meg a kdzosségi
kezdeményezések; kozos fellépések; részvételi forumok, de idetartozik a személyes
bevonddas Osztonzése is, akar lelkes egyének, akar véleményformalok bevonasardl legyen
is sz0. A példamutatas nemcsak a példamutaté magatartasokat foglalja magaban, hanem a
kovetkezetes szakpolitikat is. Az 0sztonzés (amely megjelenhet pozitiv, de negativ
formaban is) foként az adorendszeren, tamogatdsokon, egyéb gazdasagi 0sztonzokon,
nyilvanos elismeréseken vagy birsdgokon keresztiil valdsulhat meg (Sustainable

Development Commission, 2011).

A beavatkozas eszkozei

A TNO holland kutaté intézet 2008-as eltéréselemzésében (gap analysis) a szakpolitikai
beavatkozéasokat azok eszkozei szerint csoportositotta. Ezek alapjan az eszkdzoket harom
csoportba lehet besorolni: hatosagi, gazdasagi, illetve tdjékoztatdsi. Ezek természetesen
mindharom esetben lehetnek negativ vagy pozitiv 6sztonzok. A hatosagi eszko6zok kozé
sorolhatok a tilalmak, a termék sztenderdek, az anyagmindségre vonatkozo6 eldirasok, a
kibocsatasi szintek meghatarozasai, az Ujrahasznositasi €s ujrafeldolgozasi kvotak, a
kozbeszerzési eljarasok, valamint minden olyan hivatalos ajanlas, amelyek normativ, de
nem kotelezd jelleggel birnak. A gazdasagi eszk6zok kozé lehet sorolni a kornyezeti
adokat, tamogatasokat ¢s dijakat; engedélyeket; vagy a kibocsatas-kereskedelmi
eszkozoket. Tajékoztatasi eszkozoknek mindsiilnek a kdtelezéen nyjtando informaciok az
allam altal az allampolgarok felé; vagy az iizleti szektortol a fogyasztok és/vagy az allam
felé. Szintén ilyen eszkozok a kotelezd vagy onkéntes tantsitasok; kdrnyezeti cimkézések;

fogyasztoi informaciok feltiintetése €s a tajékoztatasi kampanyok (TNO, 2008).

Megoldasi modszerek

Tim Jackson 2005-0s ,,A fenntarthato fogyasztas oOsztonzése” (Motivating sustainable
consumption) cimi kutatasaban szintén kitekintést ad a szakpolitikai beavatkozéasok korére.
Gardner és Stern (1996) kategorizalasat felhasznalva nyujt attekintést azokrol a megoldasi
moddszerekrdl, amelyeket a fenntarthatd fogyasztas 6sztonzése érdekében lehet hasznalni. A
négy modszer a kovetkezd: 1) allami szabalyozok €s 0sztonzdk; 2) az attitlid valtoztatdsara

iranyulo oktatasi célu programok; 3) helyi kozdsségi mozgalmak; 4) erkolesi, vallasi és
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etikai megkdzelitések. Jackson szerint a kormanyok kizardlag az elsé kettdt, illetve ezek
kombindaciojat hasznaljak eldszeretettel.

Leginkabb allami gazdasdgi 0sztonzoket vezetnek be bizonyos tevékenységek
elémozditasara és a kornyezeti terhelés koltségeinek internalizdlasara, majd informaciot
nyujtanak errdl a beavatkozasrol annak érdekében, hogy a szereplok ezek utan ,,racionalis”
dontéseket hozzanak. Ma mar azonban — bar mindkettd rendkiviil fontos — nem
tamaszkodhatunk kizarolag ezeknek a megoldasoknak a hasznélatara. A fenntarthatéd
fogyasztas elomozditasa érdekében muszdj elmozdulni a megszokott megoldasok feldl, és
ebbdl a szempontbol a szerzo a két masik mddszert kiemelten fontosnak tartja.

A harmadik megoldas a legritkdbban alkalmazott, idonként ,.elfelejtett stratégianak” is
nevezett modszer. A kozdsségi kezelésben 1évd megoldasoknak tobb olyan feltétele is van,
amelyek nélkiilozhetetlenek a sikeres beavatkozasokhoz. Egyrészt sziikséges, hogy legyen
egy olyan jol behatarolt, szorosan egyiittmiikodo kozosség, akinek érdeke a helyi
er6forrasok védelme és megdrzése. Masrészt fontos, hogy az eréforrasokban bekovetkezett
valtozasok jol monitorozhatoak legyenek, és a felsébb hatalmi rendszerek is elfogadjak a
kozosségek kontrollfunkcidit. Végiil pedig a kdzosségeknek megfeleld szabalyok szerint
kell mikodni, amelyek felallitaisa és modositdsa mindenképpen részvételi folyamat
eredményeképpen kell hogy torténjen. Ennek a megoldasnak rendkiviili elénye az is, hogy
a csoportnormak a kozosség tagjainak kozos jelentéstartalmaivd valnak, és igy
hozzajarulnak a tarsadalmi jollét kialakulasahoz is, nemcsak az eréforrasok védelmén,
hanem a bizalom, egyiittmiikodés és kohézi6 kifejlodésén keresztiil is.

Napjaink moralis relativitasanak fényében a negyedik megoldds nem tlinhet
célravezetOnek. Léteznek azonban az erkodlesnek olyan kozds alapjai, amelyekre megfeleld
nyilvanos parbeszédeken keresztiil lehet €épiteni. Az allamnak a kotelezettsége, hogy ezeket
a parbeszédeket elinditsa, stimuldlja és segitse. Az allam facilitalé szerepe nem kizardlag a
negyedik megoldasi mod kontextusaban jelenik meg. Azoknak az 4ltalanos feltételeknek a
kialakitasa (legyen az fizikai vagy intézményi), amelyek a fenntarthaté fogyasztas
szokasainak ,,megdgyaznak”, kulcsfontossiga van a viselkedésvaltoztatisra iranyuld
szakpolitikak eredményességében. Ezen feliill nem szabad megfeledkezni az allam
szimbolikus szerepérél sem, hiszen a szakpolitikak irdnyai rendkiviil fontos jeleket
hordoznak a fogyasztok szamara arrdl, hogy melyek az elsddleges prioritdsok. Ezeknek a

jeleknek komoly hatasuk van a tarsadalmi és etikai normakra, valamint a kulturalis
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elvarasokra. Eppen ezért fontos az, hogy a kormany példamutatissal jarjon elél a

fenntarthat6 fogyasztas témakorében.

3.3 A fenntarthato fogyasztas magyarorszagi kontextusa

Csutora Maria (2011 és 2012) a kornyezettudatos magatartas €s a fenntarthatd fogyasztas
kapcsolatat elemezte. Kvantitativ eszkdzokkel vizsgélta a kornyezettudatossag és az
egyének Okologiai és karbon labnyoma kozotti kapcsolatot. Eredményei szerint a ,,z61d”
fogyasztok oOkoldgiai ladbnyoma ¢és a ,barna” vagy ,kozombos” fogyasztok oOkoldgiai
labnyoma kozo6tt nincsen szignifikans eltérés. Vagyis az egyéni akciok és elkotelezettség
kornyezeti hatasai elenyészdek. Ezt a problémat nevezte BIG (Behaviour-Impact Gap)
problémanak, vagyis hogy a kdrnyezettudatos cselekvés €s annak 6kologiai hatasa kozott
jelentés rést tapasztalhatunk. A kornyezettudatos fogyasztds hatdsa az Osszes kornyezeti
terhelésiinkre tehat margindlis, hiszen az Osszfogyasztds novelésének terhei elfedik a
,z01d” fogyasztas kedvezd hatdsait. A fennall6 tarsadalmi gazdasagi szerkezetben ezeknek
a fogyasztoknak az eréfeszitése, egyéni cselekvései mindaddig nem lehetnek hatdsosak,
ameddig a tarsadalmi normék a fogyasztds novelését foglaljdk magukban és a gazdasag
novekedésorientalt. A fogyasztds Okoldgiai hatasat legnagyobb mértékben jovedelmi
szintiink és a tarsadalmi beagyazottsagunk hatdrozza meg. Minél magasabb jovedelemmel
rendelkeziink, az 6sszfogyasztdsunk annal nagyobb, és ezaltal az 6koldgiai labnyomunk is.
A radikalis ,,z06ld” fogyasztds (vagyis a fogyasztas jelentds csokkentése) pedig
kitaszitottsagot jelentene a jelenlegi fogyasztas-kozpontl tdrsadalmi kdrnyezetben.

Csutora (2011) cselekvés-hatds elemzésének nagyon fontos lizenete is van a politika
szamara. Eszerint a kdrnyezettudatossag fogalmanak tjraértelmezésére van sziikség, hiszen
a kornyezettudatossadg jelenleg a latvanyos cselekvésekre koncentral, és a fogyasztoi
mintakra alig van hatassal. Ez a félreértelmezés a kornyezeti kommunikacidban is
megjelenik, amely jelenleg nem hatékony, mert olyan politikailag elfogadhato
cselekvésekre buzditja az embereket, amelyek Okoldgiai hatdsa marginalis. Példaul fo
fokusza a szelektiv hulladékgylijtés, de az energiatakarékossag vagy a vegetarianizmus
hattérbe szorul, pedig ezek hatasa az Skoldgiai labnyomunkra sokkal jelentésebb. Eppen
ezért Csutora (2011) szerint a kdrnyezettudatossag fogalmanak atalakitdsara van sziikség,
amelynek a kornyezeti kommunikacioban is meg kell jelennie olyan cselekvések

erOsitésével, amelyek valodi csokkenést eredményezhetnek az egyének Okologiai
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labnyomaban. Ilyen konkrét témak Ilehetnének példdul a kozlekedési kibocsatasok
csokkentése, a helyi termékek fogyasztasa, a lakasok hdszigetelése €és a husfogyasztas
csokkentése.

Az etikus fogyasztasban Magyarorszagon a legfontosabb szempontok a lokalitds
(vagyis a hazai termelés ¢s termékek valasztasa) és a kornyezetvédelem (Gulyas, 2005). Az
etikus fogyasztokat ez a két szempont vezérli a vallalatok és a termékek megitélésében is.
Az etikus fogyasztds masik fontos motivacioja a politikai véleménynyilvanitas a fogyasztod
szdmara fontosnak itélt tigyekben, mint a kornyezeti fenntarthatosag és a méltanyosabb
tarsadalom (Gulyas, 2011). Ugyanakkor a hazai fenntarthaté fogyasztds témakorében
végzett kutatasok azt mutatjdk, hogy a magyar lakossidgra kevéssé jellemzd a
fenntarthat6sagi problémak, a fenntarthatdsag és a fogyasztas 0sszefliggéseinek érzékelése
(kivéve a médidban gyakran szerepld ligyeket), és a masként fogyasztasra nyitottabbak a
magyarok, mint a fogyasztasrol valdé lemondasra (Gulyas et al., 2007). Az etikus fogyasztas
kiilonb6zé  cselekvési  formdi kozil a fogyasztascsOkkentés tdmogatottsdga a
legalacsonyabb (Gulyés, 2011, 95.0.). A koérnyezettudatos fogyasztdoi mintdk koziil a
magyar lakossag a kornyezeti vagy tarsadalmi szempontok miatti nem-fogyasztast utasitja
el leginkabb. Az értékelvii hétkoznapi vésarlast illetden azonban a helyi termékek
fogyasztasdban nagy nyitottsdg tapasztalhato a magyar fogyasztok korében. Szintén
alacsony az elutasitottsdga a megovo hasznalatnak (vagyis a termékek javittatdsanak) és a
hasznalt termékek vasarldsanak is. Az etikus fogyasztas cselekvési formédja még a
bojkottok €s a pozitiv bojkottok (buycott) is, amelyre a magyar fogyasztoknak csak egy
szlikebb rétege hajlandod (Gulyas, 2011). A szelektiv hulladékgytijtés is megjelenik, mint a
leggyakoribb ¢és legelfogadottabb fogyasztoi cselekvés, amit Gulyas (2011, 96.0.) azonban
nem tart az etikus fogyasztas jellegadd magatartasformajanak.

Arra, hogy mit értenek tudatos fogyasztason a magyar fogyasztok, Dudas (2011a és b)
kvalitativ kutatdsanak eredményei adnak valaszt. A tudatos fogyasztast a magyar lakosok
leginkabb a termékek mindségével hozzak dsszefiiggésbe, mint példaul az dsszetétel vagy
a hosszu ¢lettartam. Ezt koveti a céliranyos vasarlas, ami a felesleges vasarlas elkeriilését
célozza. Harmadik legfontosabb pedig a termék ara és az ar-érték ardnya. E harom
legfontosabb tényezd mellett a magyar eredet, az egészségesség, a kornyezet- ¢&s
tarsadalomtudatossag csak néhany emlitésben szerepel. A tudatossdg fontossagat azonban

mar legtobben a kornyezet védelmével és a pénzmegtakaritassal indokoljak. Kisebb
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aranyban a magyar termeldk tdmogatasa €s az egészség védelme is megjelenik a tudatos
fogyasztas indokai kozott (Dudas 2011a).

A magyar lakosok szerint a fenntarthatd fogyasztas legfontosabb korlatjat a kényelem,
a bizalom hidnya és a biztonsag iranti igény jelenti (Hofmeister-Toth et al, 2011). A
fogyasztok kényelmesek ahhoz, hogy erdfeszitéseket tegyenek a fenntarthatobb
alternativak eléréséért. Nem biznak a ,,z0ld” termékek mindségében, és a biztonsagot
magasabbra értékelik a kornyezeti szempontoknal. Az OrOmszerzési vagy, amit a
fogyasztas, mint jutalmazas, kielégit szintén fontos korlatja a fenntarthat6 fogyasztasnak. A
fogyasztok szerint a fenntarthaté fogyasztast szamukra a jovedelmiik és az informaltsaguk
hatarozza meg. A ,,z0ld” termékek magas ara, az infrastrukturdlis nehézségek és az
informéciohiany jelentik az alapvetd akadalyokat.

A magyar lakossag kornyezettudatos cselekvéseinek alapvetd jellemzdje, hogy a
kornyezettudatossagot a hulladékkérdéssel és a szeletiv hulladékgytijtéssel azonositjak
(Hofmeister-Toth et al., 2011, Schéfferné Dudas, 2008, Gulyés, 2011). A fenntarthatdsagot
¢s a fogyasztdsi szokasokat a lakosok azonban nem kotik Ossze egymassal. Bar a
fogyasztascsOkkentést alapvetd célként elutasitjadk, az arérzékenységbol adodo
takarékossag a legtobb kutatasban megjelenik. A viz- és energiafelhasznalas csokkentése
éppen ezért meghatdrozo eleme a magyarok kornyezettudatos cselekvéseinek. Az alacsony
fizetési hajlandésdg a kornyezetbarat termékekért és a kornyezetvédelmi célua adok
elutasitottsdga is az arérzékenységbdl eredeztethetd. A magyar termékek tamogatasat a
fogyasztok nem mindig kotik Ossze a fenntarthatosaggal, ennek elfogadottsdga azonban
magas szintll. A magyar tarsadalomban a fenntarthatosagi kérdések irant leginkabb a ndk, a
magasabb végzettséggel és jovedelemmel rendelkezd fogyasztok érzékenyek (Hofmeister-
Toth et al, 2012), bar kimutathato, hogy az 0©kologiai ldbnyoma mégsem a
kornyezettudatos fogyasztoknak a legkisebb (Csutora, 2011).

3.3.1 Javaslatok konkrét szakpolitikai beavatkozasokra

Az alabbi fejezetben az eurdpai szakirodalomban megjelend konkrét beavatkozasi
javaslatokrol adunk kitekintést.

Az Eurdpai Kéryezetvédelmi Ugynokség (EEA) The European Environment State
and Outlook 2010 attekintésében megfogalmazza, hogy az unios tagallamok szakpolitikai

eszkozeikben leginkabb csak a termékekre fokuszalnak egyrészt a kdrnyezetbarat termékek
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kinalatanak erdsitésével, masrészt pedig cimkézések és mas informacionytjtason alapuld
eszk6zok révén a vasarlok biztatasaval, hogy inkdbb ezeket az arukat vasaroljak. Valamivel
kisebb mértékben bizonyos gazdasagi 0sztonzokre is tamaszkodnak foként az energia- és
vizhasznalat, a kozlekedés és a hulladékhasznositas teriiletén (EEA, 2010). A jelentds
elmozdulashoz azonban ez nem elegendd.

A fent emlitett eurépai SPREAD kutatds javaslatai a konkrét szakpolitikai
beavatkozasokra az allam szerepét ugy hatarozzdk meg, hogy az allam kotelessége
felallitani a jatékszabalyokat, ¢és megbizhaté gondnokként vigyazni az eréforrasokat.
Ennek keretén beliil kezeli a koztulajdont és szervezi a kozdsségi szolgaltatasokat,
kiilondsen odafigyelve a sériilékeny tarsadalmi csoportokra és a természeti kincsekre.
Mindehhez a szubszidiaritds elvén alapulva erdsiti a helyi onkormanyzatisdgot annak
érdekében, hogy a dontéseket minél kozelebb hozza az allampolgarokhoz, akiket a
fenntarthatd fejlédés szellemében részvételi technikédkkal minél inkabb bevonja azok
meghozataldba. Ebben komoly partnerséget alakit ki a civil szektorral. A ko6zosségi
kezdeményezések tdmogatasaval, a horizontdlis dontéshozassal és a helyi koltségvetés
atlathatosagaval és leegyeztetésével kialakulhat az, hogy az allampolgarok magukénak
végrehajtasat. Az allam altal fenntartott intézmények és a kovetkezetes szakpolitika
példaval jarnak eldl a fenntarthatd fogyasztds megteremtésében. A stratégiak kialakitasa
mellett az allam iigyel a hatasvizsgalatok eredményeire, €s javitja a monitorozas
mechanizmusait. A fenti funkciok ellatdsdhoz tartoz6 konkrét javaslatok a SPREAD ,, Az
EU fenntarthato életmod beavatkozasi iranyai és cselekvési terve 2050 (EU Sustainable
Lifestyles Roadmap and Action Plan 2050) alapjan a kovetkez6k (SPREAD, 2012b, p. 17-
21):

KORMANYZAS
v A kormanyzas fokuszanak athelyezése az anyagi jolétrol az életminéségre (Ehhez be kell
vezetni j mérési rendszereket, és meghatarozni célindikatorokat, példaul a tarsadalmi
egyenlOség és egészség teriiletén.)

v' Hosszatavii nemzeti fenntarthatd fogyasztasi stratégia megalkotasa célindikatorokkal,

idétavokkal, feleldsokkel és megfeleld monitorozasi mechanizmus mellérendelésével

v’ A koltségvetés tervezésének atlathatova és részvételi mechanizmusokon keresztiil
befolyasolhatova tétele

GAZDASAGPOLITIKA

v" A bankok decentralizaldsa és a fenntarthatdsagra iranyuld beruhazasok diverzifikalasa
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ANRN

AN NN

v

Helyi pénzek és alternativ pénziigyi mechanizmusok timogatasa
A pénzspekulacio és a természeti erdforrasokkal torténd spekuldcid (beleértve az
¢élelmiszert) betiltasa
Alternativ gazdasagi indikatorok bevezetése
Karbon-kartyak és mas kvota eszkdzok bevezetése
Kornyezeti adozas bevezetése (a kornyezetet terheld adok novekedése mellett a munkat
terhel6 adok csokkentése)
Kornyezetterheld vegyszerek azonnali betiltdsa
A kiils6 koltségek megjelentetésének eldirasa a termékek és szolgaltatasok esetén
A fenntarthato projektek €s beruhdzasok tdmogatasanak novelése
Az dkologiai kdzgazdasagtan integraldsa a gazdasagi oktatasba
Az 1j értékteremto {izleti modellek tdmogatasa
A termelési ldncban az 6ko-hatékonysag iizleti hatékonysag elé allitdsdnak tAmogatdsa
Uj iizleti modellek tAmogatasa az alabbi teriileteken:
o Lerovidiilt termelési lancok
Bolesotol a bolesoig életciklus menedzsment
Eladas helyett szolgaltatasnyujtas (lizing)
Tervezett elavulés betiltasa (legalabb 10 éves garanciak bevezetése)
Agressziv eladasi technikak betiltasa
Céges bevételek elégséges szintjének meghatarozasa
o Me¢éltanyos bérezés és munkakornyezet
Uj tulajdonosi struktirak kiépitésének osztonzése
o Szovetkezeti modellek elterjesztése
o 25 6ras munkahét bevezetése
o Maximalis profit és munkabér bevezetése eldszor Onkéntes, késobb kotelezo
alapon
o Hozzaadott értékteremtési modellek elterjesztése (for-profit és non-profit alapon)

0 O O O O

o Pilot probalkozasok tamogatasa példaul hibrid tulajdonosi modellek
megengedésével

o Az ligyvezetok €és a menedzsment kornyezeti és tarsadalmi felelGsségének
deklaralasa

TARSADALMI INNOVACIO

v’ Biztaté gyakorlatok tAmogatasa

o helyi kezdeményezések felkarolasa: pl. atalakuld varosok (transition towns), helyi
pénzrendszerek, telekocsi (car sharing), kozosségi kertészkedés (neighbourhood
gardening)

o megosztason alapuld platformok kialakitasa (autdk, eszkozok stb.), és ehhez
példaul k6zos biztositasi lehetségek, és online feliiletek biztositasa

v’ Térsadalmi innovéciok tdmogatasa

o akreativ gondolkodasra 1étrejovo ,,tervezo laboratoriumok™ l1étrehozasa

o olyan lehetdségek kialakitasa, ahol a tarsadalmi szerepldk tesztelni tudnak ujfajta
megoldasokat egy egyiittmtikdodésen alapulo, nyilt hozzaférésli rendszerben

o mas szektorokkal vald egyiittmiikddések kialakitasa (példaul az egészségiigyben az
elhizds megel6zésének Osszehangoldsa az aktiv és egészséges ¢Eletmod
Osztonzésével)
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EGYENI ATTITUDVALTOZAS

az egyéni ¢életmod masokra gyakorolt kedvez6 és kedvezOtlen hatasainak tudatositdsa
a megosztas batoritasa, példaul ,,megosztasi kdzpontok™ 1étrehozasaval

az anyagi fogyasztas nélkiili jollét és boldogsag lehetéségének kommunikalasa
sikertorténetek bemutatasa

a kozmédia tarsadalmi feleldsségvallalasanak megerdsitése

a reklamkultura atalakitasa

NN NN NN

a kritikai, kreativ, innovativ és felelds gondolkodds batoritdsa az oktatis formalis és
informalis keretei kozott
a fenntarthatosag témainak bevezetése a tananyagokban az oktatas minden szintjén

<R

a fenntarthaté életmod tanuldsa informalis intézményeinek létrehozasa (példaul helyi
kozosségi helyiségekben)
v’ kézalkalmazottak kotelezd 5 napos oktatdsa a fenntarthato fogyasztas témakorében

A szakirodalomban visszatér6 elem a zold kozbeszerzés erdsitésének javaslata,
amelyet az Eurdpai Bizottsdg mar 2003-ban bevezetésre ajanlott a tagallamoknak.
(Magyarorszag 2012-ben alkotta meg az erre vonatkozd kormdanyrendeletet.) A zdld
kozbeszerzés azt takarja, hogy a kozintézmények ¢és kozszolgaltatok a termékek,
szolgaltatasok ¢és ¢épitkezések megrendelésekor kornyezetvédelmi szempontokat is
figyelembe vesznek. A z0ld kozbeszerzés eredményei nem kizardlag direkt
megtakaritasokban vagy az 0©kologiai labnyom csokkenésében jelentkeznek, hanem
megerdsitik a zold termékek irdnti keresletet, és igy Osztonzik a kdrnyezeti innovaciot;
valamint példaként szolgalnak a fenntarthatd fogyasztas elterjesztésében (EEA, 2010).

Az EUPOPP , A fenntarthatd fogyasztas mintainak elterjesztését célzd szakpolitikak™
(Policies to Promote Sustainable Consumption Patterns) cimil eurdpai projekt empirikus
eredményei alapjdn harom kategoridba sorolta a fenntarthatdo fogyasztds altaldnos
szakpolitikaira vonatkoz6 javaslatait. Egyrészt a jelenlegi szakpolitikak javitdsara,
masrészt az egyiittmiikodés €s koordinacid jobbitasara, harmadrészt pedig a szakpolitika
elemei kozotti koherencia megteremtésére fokuszalt. A jelenlegi szakpolitikai eszk6zok
javitasan beliil kiemelte annak fontossagat, hogy a jelenleginél sokkal ambicidzusabb
célkitlizések sziilessenek megerdsitett monitoring eszkézokkel. Szintén fontos, hogy a
dontéshozok fokuszcsoportokon és pilot projekteken keresztiil a jelenleginél nagyobb
figyelmet szenteljenek a fogyasztok motivacidinak és sziikségleteinek megértésére mar a
beavatkozasok elinditasa el6tt. A beavatkozasok soran ugyancsak érdemes a fogyasztok
szamdara a mostanindl joval lathatobba tenni a fenntarthat6 fogyasztassal egylitt jar6 egyéb

eldonyoket, pl. a megtakaritds lehetOségét az energiahatékonysdg esetében, vagy az
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egészség megdrzesét a fenntarthato €élelmiszerek vasarlasa esetén.

Az egylittmikodés és koordinacio javitdsa sordn a révidtava cél, hogy a fogyasztokra

inkabb pozitiv lizenetekkel és az egylittmikodés megkonnyitésével hassanak az eszkozok,
semmint bilintudatkeltéssel, igy teremtve meg az Osszefogas lehetdségét. Kozéptavon
fontos a politika—iizleti vildg—civil szervezetek—fogyasztok kozotti szoros kooperacio
kialakitdsa, mig hosszabb tavon a cél részvételi technikdkkal komoly tarsadalmi
parbeszédet kezdeményezni az életmindségnek, a fenntarthatosagnak és a novekedés-
orientdlt gazdasagi szemlélet megvaltoztatdsanak Osszefiiggéseirdl. Az elemek kozotti
koherencia eléréséhez érdemes egyszerre kezelni példaul a fogyasztds tobb fazisat
(vasarlas, hasznositds, hulladékkezelés); vagy Osszehangolt kampéanyokat inditani
ugyanazon célcsoportra vonatkoztatva (pl. egyszerre futtatni az iskolai étkeztetés reformjat
a vegetarianus étrendre valod 0sztonzéssel). Sziikség van azonban a szakpolitika nagyobb
belsé elemeinek, mint példaul a termelésre és a fogyasztisra hatd eszkozoknek az
Osszehangolésara is. (EUPOPP, 2011)
Fedrigo és Tukker (2009) 6t taldldo pontban foglalja 0ssze a fenntarthaté fogyasztas
iranyanak elemeit: a korlatokon beliil kell €lni; a fenntarthat6 tarsadalmat kell kialakitani,
¢és nem a fenntarthatd fogyasztoval foglalkozni; ennek megfeleléen az embereket
allampolgarként, és nem vasarloként kell megszolitani; a termelésre és a fogyasztasra
egyszerre kell koncentralni; és végiil egész rendszereket kell kialakitani a fenntarthatd
fogyasztashoz. Mindehhez az alabbi szakpolitikai beavatkozasokat azonositja:

v Az intézményi hattér megteremtése

o Stratégiak kialakitasa és megerdsitése

o A fenntarthatd fogyasztds kozponti, stratégiai szintre emelése a politikaban
(jelenleg sokadrangu kérdésként kezelik)

o A kozpénziigyekhez, a megfeleld tudashoz ¢és a tanulasi és egylittmitkodési
halézatokhoz valo hozzaférés megalapozasa

o Olyan er6s monitoring rendszer kiépitése, amely képes elemezni a tarsadalmi
huzoéerdket, fesziiltségeket, és hatasokat; a kdrnyezet allapotat és az ezekre adott
valaszok hatasossagat

v' Jelenleg is rendelkezésre allo politika-vezérelt beavatkozasok:

o Kibocsatasi és felhasznalasi korlatok, sztenderdek, dijak és teljesitménycélok
meghatarozasa és kikényszeritése
A fenntarthato iparpolitika megteremtése
Fenntarthat6sagi innovaciok tamogatasa

Koryezeti adopolitika bevezetése
Oko-design elterjesztése

o O O O
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o A termelés atlathatésaganak biztositdsa a cimkézésen és a rekldmel6irasokon
tulmenden

o A reklamozas korlatozasa

o A monopolista piacok elleni erGsebb fellépés a szabad fogyasztéi valasztas
érdekében

o A zo6ld kdzbeszerzés tovabbi erdsitése

v’ Jelenleg is rendelkezésre all6 tarsadalom-orientalt beavatkozasok:

o Az egyenl6bb tarsadalom megalapozasa az elosztasi rendszerek atalakitasaval és a
tarsadalmi részvétel mechanizmusainak kiépitésével

o A gazdasagi valsagbol valo kildbalas atiranyitasa egy masfajta gazdasagi
beallitodas kialakitasa felé, példaul a ,,napkeltétdl napnyugtdig” valé munkarend
atalakitasaval

v Jelenleg is rendelkezésre allo tizleti kezdeményezéseken nyugvo beavatkozasok:

o A tarsadalmi felelésségvallalas ersitése tanusitvanyi rendszereken keresztiil a
fenntarthatatlan termelés és az embertelen munkakdriilmények megsziintetésének
érdekében

o A tarsadalmi és kornyezeti szempontok iizleti dontésekbe torténd beépitésének
erositése

o Az innovaciok fenntarthatdsagi szempontjainak erdsitése

o A fenntarthatdo termék design és a marketing eszkdzei kozotti koherencia
megteremtése

v’ Jelenleg is rendelkezésre all6 fogyaszto-orientalt beavatkozasok:

o A fenntarthatatlan termékek megsziintetésére torténd nyomasgyakorlas erdsitése

o Figyelemfelhivo kampanyok inditasa

o Oktatasi programok inditasa

v Valtozast inspiralo, jelenleg ellenallasba iitkoz6é beavatkozasok kidolgozasa:

o Radikalis valtozasokra inspirald, gyakorlati példak bemutatasa: pl. a WWF egy
bolygos élet (One planet living); atalakuld varosok (Transition towns); komotos
étkezés mozgalom (Slow food movement); egyiittmiikodé polgarmesterek
(Covenant of mayors); Ne csak mondd, csinald! (Walking the talk)

o Meggy6z6 bizonyitékok bemutatasa arrdl, hogy hol van sziikség a legnagyobb
valtozasokra, és azok hogyan érhetéek el

o Deliberativ, tanulast és elemzést eldsegité kezdeményezések szervezése

Kate Scott (2009) azokat a kutatési teriileteket azonositja, amelyek hozzasegithetnek a
fenntarthatd fogyasztasra iranyuld szakpolitikai beavatkozdsok alatdmasztasdhoz ¢és
célzottsaguk megerdsitéséhez. A szakirodalom attekintése utdn négy ilyen teriiletet
azonosit: egyrészt a fogyaszto-kdzponti mddszerek tovabbfejlesztését; masrészt annak a
politikai irdnynak az aladtdmasztasat, hogy nemzetkozi szinten eltéré és igazsagosabb
tehervallalast kell kialakitani; harmadrészt az intézményi keretek kialakitasahoz sziikséges
elméleti megalapozéasokat; és végiil annak pontosabb meghatarozasat, hogy valdjdban mit

is jelent kevesebbet fogyasztani (Scott, 2009).

A Hofmeister-Toth és szerzotarsai altal végzett, A zold fogyasztas drnyalatai
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Magyarorszagon cimii kutatasban (2011) a kornyezettudatos fogyasztast korlatozo
tényezok felszamoldsara a megkérdezett lakosok konkrét javaslatokkal is ¢€ltek. Ezek a
kovetkezok voltak (Hofmeister-Toth et al., 2011, 53.0.):

(1) kornyezetbarat alternativak infrastrukturalis hatterének biztositasa és Osztonzése
(pl. autds kozosségek, alternativ ellatasi lancok kialakitasa),

(2) cimkézési mindsitések szigoribb szabalyozasa,

(3) haztartasokat érint6 ismeretek kommunikalasaban allami és vallalati szerepvallalas,

(4) kornyezetbarat csomagolasi alternativak timogatasa,

(5) helyi termékek allami tamogatasa,

(6) kiilon gytjtott hulladék haztol valo elszallitasa,

(7) civil szervezetek szerepvallalasanak 6sztonzése az informaciok megosztasaban.
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4 Reészvétel és rendszerdinamika

Bizonyos értelemben mindenki mentalis modellekben gondolkodik. Talan meglepd lehet ez
a kijelentés, hiszen a modelleket leginkabb a tudomanyos gondolkodassal tarsitjuk, mégis
mindenkiben van egy mély igény, hogy sajat, szubjektiven érzékelt vilaga mikodését
érthetové tegye. Olyan kiilonbozo kérdéseket, hogy miért nem hajlandé este a gyerekiink
fogat mosni, miért késik éppen ma a buszunk, vagy miért van vilaggazdasagi valsag,
mindannyian egyszeribb vagy bonyolultabb magyarazatokkal, mentalis modellek
segitségével valaszolunk meg. Ezeket a modelleket alkalmazzuk tehat, hogy a vildgunkat
tobbé-kevésbé érthetdnek és kiszamithatonak lathassuk.

Ezek a mentélis modellek nem csupan azért érdekesek, mert akar ugyanannak a
jelenségnek a magyarazatandl is nagyon kiilonbozhetnek az egyes tarsadalmi csoportokban
vagy kulturdkban, hanem azért is, mert hozzédsegitenek sajat gondolkodasunk mélyebb
megértéséhez. Fontosak tovabba akkor is, ha azt szeretnénk feltdrni, hogyan lehet
beavatkozni egy folyamatba, amit mds iranyba szeretnénk terelni. Mentéalis modelljeink
megértése tehat kulcsfontossagi a nem-ndvekedés kozponti gazdasdgra, a fenntarthatod
¢letmddra és fogyasztasra torténd atmenet vonatkozasaban is.

Jelen fejezet két egymastol latszolag tavol eso teriilet kapcsolatat hivatott bemutatni.

Ez a két teriilet a rendszerdinamika és a részvételi folyamatok moddszertana. Mig a
rendszerdinamika komplex rendszerek viselkedését kivanja feltdrni lehetOség szerint
formalis és szamitogéppel modellezhetd modon, addig a részvételi moddszertanok az
érintettek, szamos esetben a laikus nyilvanossag bevonasat célozzak meg.
Itt tehat felmertil az els6 buktatd, hiszen mig a rendszerdinamika teriilete mély és kiterjedt
szakmai felkésziiltséget igényel, a részvételi modszertan éppen a (tudoményos, helyi,
érintetti, dontéshozoi) tudasok sokféleségét és a kiterjedt tdrsadalmi vitat tartja értékesnek.
A rendszerdinamika ’elitizmusa’ tehat latszolag nem passzol a részvétel demokratikus
elkdtelezOdésehez.

Ez az ellentmondas azonban csak latszdlagos. Ha visszatériink az eredeti
gondolatmenethez, azaz ahhoz, hogy mindannyian rendelkeziink mentalis modellekkel,
elvileg a hétkdznapi (értsd nem szakértdi) modelljeink is leirhatdak és kifejezhetdek a
rendszerdinamika nyelvével. Ez hidat és kozvetitd nyelvet jelenthet a szakértoi €s a laikus
tudas, tovabba a szakpolitikai és az érintetti gondolkodas kozott. Ebben az értelemben a

részvételi folyamatok kisérleti terepei lehetnek a rendszerdinamika altal kifejlesztett
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eszk6zok alkalmazéasanak. A kovetkezd részek ezt a kapcsolatot igyekeznek bemutatni.
Ehhez természetesen mind a rendszerdinamikai, mind pedig a részvételi megkozelitést
érdemes bdvebben targyalni.

Az els¢ alfejezet roviden ismerteti a rendszerdinamika {6 jellemzoit, kiillonds
tekintettel az oksagi és komplex visszacsatolasi mechanizmusokra, amelyek jelen kutatés
szempontjabol kiemelt jelentdséggel birnak. A masodik alfejezet kitér a részvételi
modszertanok jellemzdire, majd a harmadik alfejezet foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy
milyen médon hasznélja fel kutatocsoportunk a rendszerdinamika eszkdztarat a kutatas

soran.

4.1 A rendszerdinamika ismertetése

A rendszerdinamika egyik f6 célja, hogy komplex rendszerek miikodési folyamatait
modellezze egy adott id6tavon beliil. A megkozelités Jay Forrester nevéhez flizédik, aki az
MIT-n az 1950-es években dolgozta ki iskol4janak alapjait. Bar Forrester eredetileg
mérndk végzettségli — amely alapvetéen meghatdrozza a szemlélet jellemzéit — a
rendszerdinamika mégsem tekintheté mérndoktudomanynak, hanem egyarant alkalmazhato
kozgazdasagi, szociologiai, 6kologiai problémak értelmezéséhez (Lane, 2007).

A szemlélet egy olyan menedzsment megkozelitésként indult, amely a gazdasagi
vezetdk kiilonbozé dontéseinek a cégek sikerére gyakorolt hatasat probalta feltarni. A
megkozelitésében 1ényeges jellemzd, hogy az lizleti folyamatokat egy zart oksagi térben
értelmezte, a cég belsd strukturdjara koncentralva. A rendszerdinamika alkalmazasi teriilete
azonban iddvel kibdviilt, ahogy Forrester egyre inkabb altalanos tarsadalmi problémak és
rendszerek elemzésére vallalkozott (Lane, 2007). 1969-ben jelent meg az Urban Dynamics
(Telepiilésdinamika) cimii miive, amely azt a kérdést feszegette, hogy kiilonb6z6 varosok
miért novekednek vagy stagnalnak, tovabba hogy a kiillonbdzd szovetségi szintl
szakpolitikak hogyan hatnak erre. Forrester arra is kivancsi volt, hogy mindezek a
valtozasok ¢és beavatkozasi mintak, hogyan ¢érintik az alacsonyabb jovedelmi,
munkanélkiili lakosokat. A szerz0 miivében kiemelte, hogy a legtobb beavatkozas
negativan €rinti a varosokat €s kiilonosen a legkiszolgaltatottabb csoportokat. Bar szamos
tamadas érte Forrestert e megallapitasai miatt, az id6 szdmos ponton 6t igazolta, egyfajta
utdlagos legitimaciot biztositva a megkdzelitésnek (Meadows, 2008).

A rendszerdinamika alkalmazasanak talan legismertebb €s legnagyobb hatasu miivei
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kozott emlithetjiik a Romai Klubbal kapcsolatos World Dynamics (A vildg dinamikaja)
ciml vagy a Meadows ¢és munkatarsai altal irt, magyarul is megjelent, A novekedés hatarai
(Limits to Growth) miivet (Meadows et al., 1973). Ez a két mi jelentds tarsadalmi
visszhangot valtott k,i és a globalis tarsadalom szamara fontos és kiterjedt tarsadalmi vitak
kiindulopontjava valt (Forrester, 1987).

A rendszerdinamika elnevezés félrevezetd is lehet, hiszen maga a szemlélet nem az
altalanos rendszerelméleten (General Systems Theory) alapul (Laszlo—Krippner, 1998),
hanem inkdbb a mérndktudomanyokkal rokonithatd, az Onszabdlyozd vagy értéktartd
rendszerek (gondoljunk példdul a termosztitra, amely az otthonunkba szabalyozza a
hémérsékletet) tervezésének elveit hasznalja fel. Bar a rendszerdinamikai tdrsasag
honlapjan (SNS, web) ezt a kiilonbségtételt kiilon kiemelik, azért az is konnyen
észrevehetd, hogy szdmos kozOs pont van a rendszerdinamika és az altalanos
rendszerelmélet kozott. Ezek a hasonldsagok a kdvetkezé pontokban lelhetdek fel. Mindkét
szemlélet

- Szerint a valosagot le lehet irni a rendszerek szervezddési elvei alapjan.

- szerint egy szervezddési egység (legyen az barmilyen természetil) egészét csak az
azt alkoto részek egymasra gyakorolt hatasainak feltarasaval érthetjiik meg.

- egy transzdiszciplinaris logikdt ¢és nyelvet kivan szolgaltatni, amellyel
leképezhetéveé valnak komplex technikai, természeti és tarsadalmi problémak,
illetve ezek Osszefiiggései.

- hangsulyozza, hogy a kiilonb6z6 szinteken kiilonb6z6 — egymdasba agyazodo —
rendszerek tarhatoak fel, mas szavakkal minden rendszer tovabb bonthato tovabbi
alrendszerekre.

- a valésag holisztikus (a kiilonbozd rendszerelemek kozotti kapcsolatokra
fokuszalo) szemléletét kivanja adni, szemben az olyan tipusi tudomdanyos

redukcionizmus helyett, amely a valtozok kozotti kapcesolatok —elkiiloniilt
elemzésére helyezi a hangsulyt.

A fenti hasonlosdgokon til azonban a legszembetiindbb kiilonbség a két szemlélet
kozott, hogy a rendszerelmélet f6 kérdése, hogy hogyan tartjadk magukat fent a rendszerek.
Bizonyos értelemben az a kérdése, hogy hogyan maradnak véltozatlanok akéar a valtozo
koriilmények kozott is. Emiatt a rendszerelméletet gyakran biraltak, mint amely
politikailag elkotelezett a status quo mellett, implicit modon elvetve a belsé valtozas
lehetdségét (Roskin, 1991). Ezzel szemben a rendszerdinamika egyik f6 kérdése, hogy a
rendszerfolyamatok hogyan vezethetnek olyan nem-lineéris valtozdsokhoz, amelyek akar
visszafordithatatlanul megvaltoztatjadk a rendszer miikddését. Ebben a rendszerdinamika

szemlélete a rendszerek kiszamithatosdganak €és megismerhetd voltdnak hangsulyozasa
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helyett szamos esetben az emberi tudas korlatozottsagat, a rendszerfolyamatoknak a
cselekvd  szemszOgébdl  tapasztalhato  kiszdmithatatlansagat és a  hibrid
természeti/technikai/tarsadalmi rendszerek visszacsatolasi mechanizmusainak elégtelen
voltat emeli ki. Ez azt jelenti, hogy sosem lesziink képesek a rendszereket, amelyekben
¢liink teljes mértékben megismerni és kontrollalni. A valdsag Gsszetettsége meghaladja az
ember megismerd és megertési képességeit, amelyek hidba fejlddnek folyamatosan, ezzel
parhuzamosan egyre komplexebbé és kiszamithatatlanabba véalnak a rendszereink is.
Meadows ezt a kovetkezdképpen fejezi ki:
»A kapcsolat akozott, hogy milyen tuddssal rendelkezem a dinamikus rendszerekrol
és mit tapasztalatok a valo vildgban, folyamatosan aldzatra késztet. Ez folyamatosan
harom alapigazsdgra emlékeztet:
1. Minden, amit a vilagrol tudunk, modell. Minden szo, minden nyelv modell. Az
osszes térkép és statisztika, konyv és adatbazis, egyenlet és szamitogépes program
mind-mind modellek. Beleértve azokat a modokat, ahogy elképzelem a vilagot a
fejemben — a sajat mentdlis modelljeim. Ezek koziil egyik sem a valosag és soha nem
is lesz az.
2. A modelljeink egy eros megfelelést mutatnak a vilaggal. Ezért vagyunk ennyire
sikeres faj a bioszféraban. Kiilonlegesen osszetett és bonyolult mentalis modelleket
dolgozunk ki a koriilottiink lévo természetrol, emberekrdl és szervezetekrol alkotott
kozvetlen tapasztalatainkbol.
3. Mindazonaltal, és ezzel ellentétben, a modelljeink nem képesek tokéletesen
leképezni a vilagot. Ez az, ami miatt hibdkat vétiink, és ami miatt ujra és ujra
meglepetés ér minket. Az elménk egyszerre csupan par valtozo nyomon kovetésére
képes. Szamos alkalommal vonunk le ésszeriitlen kovetkeztetéseket pontos
feltételezésekbol, és  ésszerii  kovetkeztetéseket  pontatlan  feltételezésekbol.
Legtobbiink szamara, példaul, meglepo annak a novekedésnek a mértéke, amelyet
egy exponencialis folyamat létrehoz. Csak kevesiink rendelkezik olyan 6sztonos
megerzessekkel, amelyek ramutatnak, hogy hogyan lehet egy Osszetett rendszerben
tapasztalhato kilengéseket csillapitani.” (Meadows, 2008, 86-87)
Az eddigiekbdl kidertilt, hogy a rendszerdinamika sajatos szemléletet képvisel. Vajon
miért kiilonleges ez a szemlélet? Ha a megkdzelités legfontosabb jellemzodit probaljuk

megragadni, akkor hasznos Richardsonnak a megkdozelités alapjaival kapcsolatos cikke
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(Reflections on the foundations of system dynamics; Richardson, 2011). A szerzé ebben két
olyan jellemzOot emel ki, amely sajatossd, kiilonlegessé teszi a rendszerdinamika
szemléletét. Az egyik a visszacsatolasi mechanizmusok fontossaganak hangsulyozasa,
amely kiilonosen fontos szerepet kap 0sszetett jelenségek értelmezésénél. A masik fontos
jellemz6 a belsd (endogeneous) nézdépont, vagyis az, hogy az adott rendszer viselkedését
beliilrél, belsé strukturajabol, nem pedig valamilyen kiilsé hatdsbol vagy hatasokbol kell
levezetni. Ez a két jellemz6 raadéasul er0sen Osszefiigg, ahogyan ezt az aldbbi szovegrész

bemutatja.
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4.1 abra Oksagi viszonyok a rendszeren Kkiviil és beliil. Bal: a rendszer szerkezetének kiilsé nézépontja;
az oksagi viszonyok a rendszeren kiviili hatisokat mutatnak be. Jobb: belsé nézépont; az oksagi
viszonyok a rendszer hatarain beliil maradnak; visszacsatolasi hurkok figyelhetéek meg. (Richardson,

2011, 4)

Esemény és visszacsatolas

Gyakran hangoztatott érv a rendszerdinamika szemlélete mellett, hogy a hétkdznapi
¢észlelésiinket inkabb jellemzi az eseményszerli, mint a rendszerszerli gondolkodés. Ha a
példaul a hireket olvassuk, és olyan témak tlinnek fel, mint a munkanélkiiliség, a valsag

vagy a klimavaltozas, akkor eseményeket latunk, de gyakran nem tarulnak fel azok a
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komplex rendszerek, amelyek ezeket az eseményeket létrehozzak (Meadows, 2008). A
rendszerdinamika tobb képviseldje szerint egy olyan tipusu perspektivat kell hasznalnunk,
amely ezeket az eseményeket vagy akar a veliik kapcsolatos egyszerli magyarazatokat egy
rendszerbe képes szervezni, és rendszerként képes megjeleniteni (Lane, 2007; Lane—
Schwaninger, 2007).

Morecroft (2010) hasonlé gondolatmenetet kdvetve, arra hivja fel a figyelmet, hogy az
a tipusu latdsmod, amely szerint a tarsadalmi rendszerek viszonylagosan stabil struktiraval
rendelkeznek, amelyek bizonyos értelemben koriilirjak azt, hogy hogyan viselkednek a
jelenben és a jovOben, egyaltalan nem magatol értetddd. Gyakori az olyan tipusu érvelés,
amely a személyiségek, az ambicio, a korliilmények, a sors, a véletlen vagy az elére nem
lathatd események szerepét emeli ki a bizonytalan vildg megértésénél. Az azonban, hogy
hogyan érzékeljiik a koriilottiink zajlo eseményeket, attdl is nagymértékben fiigg, hogy
milyen perspektivat hasznalunk. Amit egyszerli szerencsének latunk, annak egy masik
szemszOgbdl feltarulhatnak a rendszerszerii okai (Morecroft, 2010, 26).

Morecroft a forgalmas autdpalydkon tapasztalhatd torlodasok példdjat hozza fel.
Ezeken az utakon gyakran tapasztalhatd olyan torlodas, amely latszolag minden ok nélkiil
jon létre. Amikor ugyanis Ujra elindul a forgalom, a vezetd szemszogébdl nem latszik
semmi kiilonds a tovabbi utszakaszokon: sem karbantartasnak, sem balesetnek a nyomai
nem lathatéak. Ebben az esetben a torlodasok megmagyardzhatatlanok azok szemsz9gébdl,
akik a volan mogiil probaljak megérteni a helyzetet (Morecroft, 2010, 26). A forgalom
egymasra torldd6é hullamait okozhatja azonban az is, hogy a vezetdk sokasdga probal
biztonsagos tavolsagot tartani az eldtte haladd jarmiitdl. Ebben az esetben az egyéni
dontések és cselekvések kollektiv aggregaloddsa végighullimzik a rendszeren,
torlodasokat okozva. Ez a folyamat azonban az egyéni vezetd szamdra lathatatlan. Ha
viszont valaki egy kozeli hegytetérdl vagy egy helikopterbdl szemléli az Gtszakaszt, akkor
érzékelhet valamit ebbdl a strukturabol, felfedezhet valamifajta szisztematikus jelenséget a
forgalom stiriiségének valtakozéasaibol (a forgalom torloddsédnak és szabad dramlésanak
valtakozd szakaszaibol). A szerz0 szerint a fenti példa két egymadssal ellentétes
gondolkodasi stilust jelenit meg: az eseményalapu megkozelitést és a visszacsatolds alapt
megkozelitést (Morecroft, 2010, 26). Meadows a kovetkezdképpen fogalmaz errdl a két
perspektivakrol:

Azt allitom, hogy ez a két valami — a rendszer alapelvek iranyaba mutatott
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ellendllas vagy azok elfogadasa — ket kiilonbozo emberi tapasztalatbol jon, amelyek
mindannyiunk szamara ismerosek.

Egyik oldalrol arra tanitottak minket, hogy elemezziink, hogy hasznaljuk a racionalis
képességiinket, hogy felkutassuk a kézvetlen kapcsolatokat az ok és az okozat kozott,
hogy a dolgokat apro és értheté darabokra bontsuk, hogy ugy oldjunk meg
problemdkat, hogy beavatkozunk és ellenorizziik a vilagot koriilottiink. Ez a tipusu
képzés, amelybol a személyes és tarsadalmi hatoképességiink jelentos része
szarmazik, azt mutatia szamunkra, hogy a problémdinkat az elnokok, a
versenytarsak, az OPEC, a natha vagy a kabitoszer okozzak.

Masik oldalrol mar hosszu idovel azeldtt, hogy a raciondlis elemzésre képeztek volna
ki minket, mindannyian foglalkoztunk dsszetett rendszerekkel. Mindannyian komplex
rendszerek vagyunk — a sajat testiink lenyligozo példaja az integralt, kolcsonos
kapcsolatokkal biro, onfenntarto komplexitasnak. Minden személyiség, akivel
talalkozunk, minden dllat, kert, fa és erdd egy komplex rendszer. Intuitivan, gyakran
szavak nélkiil, gyakorlati megértést alakitottunk ki arrdl, hogy hogyan miikodnek
ezek a rendszerek, és hogy hogyan miikodjiink egyiitt veliik.

A modern rendszerelmélet, a sajatos kapcsolataval a szamitogépekhez és
egyenletekhez, elfedi azt a tényt, hogy ezek az igazsagok egy bizonyos szinten
mindannyiunk szamara ismertek.” (Meadows, 2008, 3)

Az eseményalapu gondolkodast a gyakorlati, cselekvésorientalt, a valdsag
komplexitasat leegyszerlisitd magyarazatok jellemzik. A 4.2 dbra is ennek a
gondolkodasnak az alapmodelljét mutatja be. Azt a meggy6zOdést tiikrozi, hogy a
nehézségek csak néha mertilnek fel, nincsen kozottiik kapcesolat, és a kiilsé kornyezet
kontrollalhatatlan eseményei hozzak dket 1étre. A vilag ebben az olvasatban valtozékony és
kiszamithatatlan. Az események szdmos esetben hirtelen, minden kiilondsebb elézmény
nélkiil torténnek; vagy legalabbis gyakorlati oldalrdl nézve legtobbszor nincs idOnk arra,

hogy az okokon ragodjunk, azonnali megoldast kell talalni.
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4.2 abra Megoldasi logika. (Adaptalva Morecroft, 2010, 27 alapjan)

A tipikus gondolkodasi stilust emiatt a lineéris probléma-megoldési séma jellemzi. A
probléma gy jelenik meg, mint eltérés egy fontos, altalanosan elfogadott cél és a jelenlegi
helyzet kiszamithatatlansaga kozott. Akik a kdzos cél eléréséért dolgoznak dontéseikkel és
tevékenységilikkel megoldjak a problémat, majd sorban haladva nekidllnak a tovabbi
nehézségek kezelésének (Morecroft, 2010, 27-28).

Az eseményalaptl gondolkodas hasznalata meglehetdsen elterjedt Morecroft szerint, és
éppen a hatdrozottsdga ¢és a gyakorlatorientdltsiga teszi vonzovd sokak szamadra.
Alapvetden a ’tlizoltd jellegli’ beavatkozasok kotédnek ehhez a gondolkodési stilushoz,
amely beavatkozasoknak viszont komoly korlatai vannak. (Morecroft, 2010, 28) Morecroft
a gondolkodasi stilus ezen ellentmondédsossagat gyakorlati példdkkal tadmasztja ald. A
kabitoszerekkel kapcsolatos bilinzés novekedésére adott egyik kézenfekvd valasz a
kabitoszerekkel foglalkozd renddrségi allomany létszamanak novelése €s a terjesztokkel
¢s/vagy a fogyasztokkal szembeni keményebb fellépés lehet. Ugyanez a beavatkozas
azonban egy visszacsatoldsi alapti gondolkodasi perspektivabol nézve ellentétes hatdsra
vezet, mert ha a fliggdk altal tamasztott kereslet allandd6 marad, akkor a keményebb
fellépés megnovelheti a tiltott anyagok arat a piacon, ezaltal 6sztondzve a terjesztok
tevékenységét €s 1j ’vallalkozok' belépését a piacra. Tovabba a magas ar miatt a fliggd
kabitoszer-fogyasztok egy része nem kevesebb, hanem tobb biincselekményt fog elkovetni,
hogy megteremtse az anyagi fedezetet a megdragult szerhasznalathoz (Morecroft, 2010,

38-41).
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Egy teljesen mas teriiletr6l hozott és talan gyakrabban idézett példa, a forgalmi
torlodasok kezelésének kérdése. Egy gyakran alkalmazott megoldas az uthalozat bovitése
¢s a meglévd utak kiszélesitése. Ez altaldban ténylegesen segit a helyzeten, viszont a
javulés csupan iddéleges. A nemzetkozi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a torlédasok idével
visszatérnek (Morecroft, 2010, 27), legyenek barmilyen szélesek az utak.

Az eddig leirtak tehat azt emelik ki, hogy az eseményalapi gondolkodastol a
visszacsatolas alapti gondolkodas felé valo elmozdulas perspektivavaltast feltételez (Senge
kissé spiritudlisan ezt tudati elmozduldsnak nevezi, lasd Senge, 1991). Ez a
perspektivavaltas az adott probléma elkiiloniilt vizsgalatatol, a funkcionalista 1atasmodtol,
a problémak minél kisebb részekre vald osztasatél mozdul el egy szélesebb 14tdszogl,

atfogdbb szemlélet felé. A 4.3 dbra ezt a kiilonbséget ragadja meg.

Megoldas
P Mas - G
dontések B \
M3 3 \\
olte :’ziek Mas tevékenységek Tevékenység és Eitérés
erés : : : 5
és ezek eredményei eredmény b5
4 » N\
\
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. helyzetek<\—/ \ Helyzet — \
Mas célok . 2 Cél
Probléma

4.3 abra Oksagi digrammok. (Adaptalva Morecroft, 2010, 31 alapjan)

A tipikus gondolkodasi stilus ebben az esetben korkords — egy problémaval kezdddik,
ezt koveti egy megoldas, és ezutan visszatér a problémédhoz. Fontos kiemelni, hogy
ahogyan azt a 4.3 &bra jobb oldala szemlélteti, a probléméak nem a semmibdl jelennek meg
varva az idedlis megoldéasara. Ezek a problémak a korabbi dontések €s cselekvések, néhany
esetben szandékolt, szamos esetben nem-szandékolt, kovetkezményei.

Ahogy fent mar lathattuk, a probléma ugy jelenik meg, mint egy fontos cél és a
jelenlegi helyzet kozotti kiillonbség. A felelds személyek dontést hoznak a sziikséges
beavatkozasokrol, amelyekkel a jelenlegi helyzetet kivanjak befolyasolni. Ha minden a
terveknek megfeleléen halad, akkor a jelenlegi helyzet kozelebb keriil a célhoz, a

kiilonbség a *van® és a ’legyen’ kozott lecsdkken, és a probléma stlya enyhiil. Am ez a
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beavatkozasi valasz nem tekinthet6 egy olyan megoldasnak, amely oOrdkre kezelné a
problémat, hanem annak a folytonosan zajlo folyamatnak a része, amely a helyzetet
‘menedzseli’ a cél elérése érdekében (Morecroft, 2010, 30-31).

Mindazonaltal fontos azt latni, hogy szdmos mas hatds is éri a folyamatot. A helyzetet
megvaltoztatni kivand csoport nem 1égiires térben mozog, hanem léteznek mas szereplok,
akik mas helyzetekben mas problémakkal szembesiilnek, és ezekre keresnek valaszokat.
Ezek a szereplok is megprobaljak a sajat céljaikat elérni és a helyzetiikon javitani, ahogyan
azt a 4.3 abra bal oldala szemlélteti. Egy szervezet, szektor vagy Okoszisztéma (stb.)
mikodését az egymasba fonddd visszacsatolasi folyamatok hatarozzak meg, amelyek az
adott helyzetben részt vevd szerepldk céljaibdl, dontéseibdl, viselkedésébdl, a helyzethez
vald alkalmazkodaési stratégidibol vezethetéek le. A visszacsatolds alapu gondolkodés
ezeket igyekszik feltarni és elemezni egy egységes keretben (Morecroft, 2010, 31).

Ez a gondolkodasi stilusvaltas azt is jelenti, hogy a helyzetek megértésénél a hangsuly
atkeriil az exogén (kiilsd) tényezdkrdl az endogén (belsd) egymassal szoros Osszefiiggést
mutatd tényezdkre. A problémamegolddsok utjat sokszor az eseményalapti gondolkodas
jeloli ki. Vajon miért kdvetkezett be a fukusimai atombaleset, miért terjed a kéabitészerek
fogyasztasa, miért van gazdasagi valsag? Ezekre a kérdésekre viszonylag egyszeriien lehet
az eseményalaptl gondolkodassal valaszolni. Mindig azonosithaté egy esemény vagy
események egy sorozata, amely az adott helyzet kialakuldsdhoz vezet, legyen az egy
foldrengés, a hatdrok konnyebb 4tjarhatosaga vagy a vildggazdasagi folyamatok
nemzetgazdasag szempontjabol eldnytelen volta (Richardson, 2011, Meadows, 2008).

A rendszerdinamika és a visszacsatolds alapi gondolkodasi stilus f6 fokusza azonban
nem a kiilsé okok azonositasan van. Ebben a szemléletben sokkal inkdbb az a kérdés, hogy
vajon megfeleld az adott rendszer ellendlldo  képessége, rugalmassaga,
alkalmazkodoképessége ahhoz, hogy a kiilsd hatasokkal jard kilengéseket csillapitani
tudja. Az adott rendszer miikodését megzavar6 kiilsé sokkhatdsok meglehetdsen gyakoriak,
az viszont nagyfoku eltérést mutathat, hogy a kiilonb6z6é rendszerek belsd strukturdja
hogyan képes ezeket kezelni. Meadows szerint raadasul korunk szamos kiemelt fontossagu
problémdja rendszereink belsd struktirdjdhoz kotdédik. Meadows a kovetkezdképpen
fogalmaz:

., Sulyos problémakat oldottak meg azaltal, hogy kiilsé szereplokre fokuszaltak — a

himlé megelozését, az élelmiszertermelés novelését, hatalmas terhek és rengeteg
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ember gyors szallitasat nagy tavolsagokon at. Mivel azonban ezek beagyazodnak
nagyobb rendszerekbe, szdmos 'megoldasunk’ tovibbi problémdkhoz vezetett. Es
egyes probléemdak, amelyek a komplex rendszerek belsé szerkezetéhez kotodnek, az
igazan makacs gondok, sehogy sem hajlandoak megsziinni.

Ehség, szegénység, kornyezeti romlds, gazdasdgi egyensilyhiany, munkanélkiiliség,
kronikus betegségek, kabitoszerfiiggoseg és haboru, ezeknek a példaknak mindegyike
makacsul kitart ellenére az analitikus képességeknek és a magas szintii technikai
tudasnak, amelyeket ezek megsziintetéséhez alkalmaztak. Ennek oka, hogy ezek
alapvetdoen a rendszer belso hibai — nem kivanatos viselkedésformdak, amelyeket a
rendszer szerkezete hoz létre.” (Meadows, 2008, 3)

Ebben az értelmezésben tehat az a lényeg, hogy a probléma terheinek kozvetlen
enyhitésén, vagyis a tlizoltdson tul, hogyan lehet az adott rendszer ellenallo-képességét
novelni. Meadows tobb példat hoz arra is, hogy a hatékonysag egyoldali novelése, hogyan
csokkentheti le egy rendszer ellenalld képességét. A genetikailag modositott novekedési
hormont tartalmazé injekciok példaul megndvelik az egy tehén altal megtermelt tej
mennyiségét, anélkiil hogy aranyosan ndvelni kellene a tehén altal elfogyasztott takarmany
mennyiséget. A hormon igy mas testfunkcioktol csoportositja at a tehén szervezetének
anyagcserébdl nyert energidjat a tejtermelésre. A magasabb tejtermelés *ara’ viszont a tehén
szervezetének lecsokkent ellenallo-képessége lesz. A tehén kevésbé lesz egészséges,
rovidebb ideig ¢l majd, és az egész populacid kitettebb lesz a jarvanyoknak (Meadows,
2008, 77).

., A termékek (viszonteladoknak) vagy alkatrészek (gyartoknak) 'éppen idoben' (just-
in-time) torténd szallitasa enyhitette a raktdarozasi igények kiszamithatatlansagat,
valamint tobb ipardagban lecsokkentette a koltségeket. Az éppen idében modell
azonban sebezhetobbé tette a termelési rendszert olyan kiilso hatasokkal szemben,
mint az tizemanyagellatas zavarai, a forgalmi torloddsok, a szamitogépek
miikodésének hibai. Barmilyen kisebb hiba ezeken a teriileteken silyos kilengéseket
okozhat a termelési rendszerben.” (Meadows, 2008, 77)

Erdekes példat hoz Page (2007) arra vonatkozodan, hogy a méhkas komplex adaptiv
rendszere hogyan szabdlyozza a hdmérsékletet. Ahhoz, hogy a méhek szaporodni és
fejlédni tudjanak, a méhkast egy viszonylagosan sziik hdmérsékleti savban kell tartaniuk,

amelyet egy kiilonleges viselkedési mechanizmus biztosit. Amikor a méhkas lehiil a méhek
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Osszezsufolodnak, a szarnyukkal ziimmogve felmelegitik azt. Amikor tal meleg lesz, a
méhek szétszorodnak, legyezni kezdik a szarnyukat, és hagyjak kihtilni a méhkast (Page,
2007). Minden egyes méh ziimmogéssel és legyezéssel kapcsolatos hémérsékleti
kiiszobértékét az adott egyed genetikai hattere hatarozza meg. Emiatt a genetikailag
hasonlé6 méhek, ugyanazon a homérsékleten kezdenek el fazni és gylilnek Ossze
zimmogni; ¢és hasonloképpen ugyanazon a homérsékleten érzik tal melegnek a
hémérsékletet és kezdenek el a szarnyaikkal legyezni.

Azokra a méhkasokra, amelyekben nem érvényesiil a méhek genetikai sokfélesége a
belsé hémérséklet szokatlanul nagy kilengései jellemzdek. Ezekben a kasokban, amikor a
hémérséklet a kiiszobérték ald csokken, minden egyes méh egyszerre érzékeli a kas
kihiilését és gyorsan Osszetomoriilnek. Ennek az az eredménye, hogy a hdomérséklet
gyorsan felszokik, és a kas tilmelegszik. Erre valaszul az 6sszes méh egyszerre szorodik
sz&t, hogy lehiitse azt. Page (2007) szerint ebben az esetben a kas ugy miikodik, mint egy
primitiv termosztattal rendelkezd haz. Nagy kilengések jellemzik mikdzben folyamatosan
tul vagy aldlovi a hdmérsékletet.

Azok a kasok, amelyek nagyobb genetikai diverzitdssal birnak, sokkal stabilabb belsd
homérsekletet tudnak 1étrehozni. Ahogy egy kicsit esik a hdmérséklet, csak egy par méh
reagal és gylilik Ossze, lassan tornaszva feljebb a hdmérsékletet. Ha ez nem elég, és
tovabbra is esik a hdmérséklet, akkor ijabb jelentkezOk szallnak be, egészen addig, amig
nem stabilizaljdk a hdmérsékletet. Hasonlo viselkedés figyelhetd meg a kas tilmelegedése
esetén. Ez a mérsékelt, ugyanakkor fokozodo valaszreakcido megakadalyozza a hdmérséklet
vad kilengéseit. A méhek genetikai diverzitdsa tehdt egy viszonylagosan stabil
hémérsékletet hoz 1étre, amely végeredményben eldsegiti az egész méhkas életképességét
(Page, 2007).

A példa 6nmagaban is lenyligdoz0, azonban visszautalva a fent targyalt kérdésekre is
tanulsdgos. A méhkas rendszerének belsé strukturdja lehetéveé teszi az alkalmazkodast a
kornyezet hdmérsékleti valtozasaihoz. Ha mesterséges modon lecsokkentenénk a méhkas
genetikai sokféleségét, mondjuk, a méztermelés novelése érdekében, akkor ez az egész
rendszer alkalmazkodoképess€gét negativan érintené. Ebben az esetben nem az lenne a
kérdés, hogy miért hiilt le a levegd a méhkas kornyezetében (eseményalapti gondolkodas),
hanem az, hogy miért valtozott meg a méhkas belsd, komplex visszacsatolasokon alapuld

szerkezete (visszacsatolas alapu gondolkodds) olyan moédon, hogy mar nem képes
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alkalmazkodni a kérnyezet valtozasaihoz.

A kovetkez6 részben az iras azt mutatja be, hogy a rendszerdinamika milyen médon
probalja dbrdzolni az ilyen és hasonld Osszetett rendszerek szerkezetét és a visszacsatolasi
mechanizmusait. A rendszerdinamikai gondolkodasban mind a komplex oksagi diagram
(casual loop diagrams), mind az allomany-aramlas diagram (stock-flow diagrams) kiemelt
fontossaggal bir. Mivel jelen kutatdsban a fenntarthaté fogyasztas rendszerének kvalitativ
rendszertérképeit dolgozzak ki szakértdk ¢és laikusok részvételi folyamatban,
kutatdcsoportunk a komplex oksagi diagram moédszerét alkalmazza, amelynek szabdlyai,
abrazolasmoddja és logikaja konnyebben érthetd és elsajatithatd. Ennek megfeleléen az
alabbi részekben az irds ezt a diagramtipust targyalja részletesen, mig a masik tipust

(dllomany-aramlas diagram) jelen iras terjedelmi okok miatt nem ismerteti.

A komplex oksagi diagram jellemzoi

A komplex oksagi diagramok eldnye, hogy egyszerli és konnyen 4atlathatd6 moddon
abrazolnak Osszetett viszonyokat egy adott t¢émdban. Maga az abra valtozokbdl, a valtozok
kozotti kapcsolatokbol és a kapcsolatokbol kirajzoldodd visszacsatolasi mechanizmusokbol
épiil fel. Ez a harom egymasra épiild elem lehetdve teszi, hogy nagy komplexitassal
rendelkezd rendszerek is leirhatéva valjanak (Schaffernicht, 2010). Mivel egy komplex
oksagi diagram egy rendszer térképének tekinthetd, ezért a tovabbiakban a térkép, a
diagram ¢€s az abra kifejezéseket egymas szinonimdjaként kezeljiik.

Ahlberg ¢s Wheeldon a tarsadalomtudomanyi kutatds vizualizacidjarol szolo
konyviikben (2011) azt emelik ki a térképekkel kapcsolatban, hogy mindaz, ami
szovegként elmondhaté vagy leirhatd, az egy térképen is abrazolhat6.'? A vizualis
megjelenitésnek szamos elénye van. A szoveg ugyanis altaldban lineéris, és még a
tudoményos szovegeknek is van egyfajta torténet jellegiik, ahol a kiilonb6z0 szakaszok

egymast kovetik. Ezzel ellentétben egy rendszerben sokszor egyszerre torténnek a dolgok,

12 A szerzOk ezt a fogalmi térképpel (concept map) kapcsolatban allapitjak meg, de véleményiink szerint ez
ugyanigy allithat6 rendszertérképekrdl is. Minden szovegben, minden torténetben vannak oksagi viszonyok,
amelyek komplex egymadsra hatdsa alkotja altaldban a mondandd 1ényegét. Az alabbiakban egy példan is
szemléltetjlik mindezt. Forrester és munkatarsai egyébként kiemelt fontossaginak tartottak, hogy a
rendszerdinamikai alapelveket minél korabban megismerjék az iskolaskoru gyerekek. Ezzel kapcsolatban
szamos oktatasi segédanyag all rendelkezésre, amely nem csupan a természettudomanyos tudas, hanem

irodalmi miivek rendszertérképeinek felvazolasat is bemutatja (Forrester, 1992, 2007).
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amelyet a szoveg kevésbé, egy abra viszont jobban meg tud jeleniteni.

Legtobb esetben egy abra értelmezéséhez nem sziikséges kiilondsebb eldképzettség
vagy a diagram leolvasasanak képességét gyorsan el lehet sajatitani. Mig egy adott
jelenséget ismertetd nehezebb, szakmai zsargonnal terhelt tudomanyos jellegli cikket
valdsziniileg egy sziik szakmai kozeg képes feldolgozni, egy errdl késziilt rendszertérkép
tobb ember szamara, kevesebb mentalis energia-befektetéssel is megértheto.

Az alabbiakban sorban ismertetjiik a komplex oksagi diagram elemeit, amelyek egy
ilyen modszerrel késziilt rendszertérkép értelmezéséhez sziikségesek, mig a diagram
készités folyamatat a fejezet végén (a sajat modszertani megkdzelitésiinkrol szo16 részben)

mutatjuk be.

A vdltozok

A valtozok az dbra alapvetd elemei. Egy 0sszetett helyzet megértésének elsé 1épése, hogy
meghatarozzuk, milyen tényezok allhatnak a hattérben. Az elkésziilt rendszertérképbdl
nem feltétleniil lesz formdlisan megfogalmazott, szamitégépes szimulacidos modell, igy
elénye, hogy egyarant szerepelhetnek rajta kvalitativ (mindségi, kevésbé mérhetd) és
kvantitativ (szdmokkal kifejezhetd) valtozok. A valtozdkat szamos esetben a mar meglévo,
az adott szakteriileten elfogadott tuddsanyag alapjan azonositjak kis létszdmu szakértdi
megbeszélések alkalméaval. Ambér tobbszor zajlanak olyan kutatasi folyamatok, ahol a
meglévd absztrakt €s univerzalis tudomanyos tudas nem elég egy jelenség megértéséhez
(The Open University, web), és emiatt sziikséges a helyl kdzosség bevonasa (lasd lent pl.
vizkezelési kérdések esetén).

Az egyik kritikus pont a térképek létrehozasanal azonban altalaban nem a megfeleld
szamu valtozo6 azonositdsa, hanem a rengeteg valtozo koziil azon elemek kisziirése,
amelyek ténylegesen meghatarozzak a rendszer mitkodését (Meadows, 2008). Ezeket a
valtozokat aztan a mithelybeszélgetések alkalmaval amennyire csak lehet, formalis moédon
kell megfogalmazni, megadott szabalyok alkalmazasaval. Ezek koziil a legfontosabb, hogy
a valtozoknak legalabb ordinalis (sorrenden alapuld) szintlinek kell lenniiik. Mas szavakkal
rendelkeznitik  kell azzal a  minimdlis informdcioval, hogy  valtozasuk
alacsonyabb/magasabb, jobb/rosszabb vagy tobb/kevesebb allapotot jelenit-e meg, még

abban az esetben is, ha ez a valtozds nem szamszerlsithetd. Emiatt gyakori a valtozok

b b b

olyan jellegi megfogalmazéasa, mint a ’... szintje’, ’... szdma’ vagy az ’... aranya’
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(Sedlacko, 2011).

Nyilak (kapcsolatok)

A nyilak a rendszeren beliili oksagi kapcsolatokat jelenitik meg az abran. Ertelemszeriien a
nyil 1abandl van az ok, mig az a véltozd, amire a nyil mutat az okozat. A kapcsolatok
pozitivak vagy negativak lehetnek attdl fliggéen, hogy az ok hogyan befolyasolja az
okozatot. Pozitiv esetben a nyil mell¢ egy pozitiv jelet rajzolnak, mig negativ esetben egy
negativot. Erdemes kiemelni, hogy a pozitiv kapcsolat nem azt jelenti ebben az esetben,
hogy az egyik valtozo a masikat jotékonyan befolydsolja, hanem azt, hogy a két valtozo
egy iranyba mozog (Morecroft, 2010; Sedlacko, 2011).

Ha tobb munkéaval magasabb jovedelmet tudok elérni, akkor a ledolgozott 6rak szama
¢s a jovedelem kozotti kapesolat pozitiv, hiszen ha kevesebb orat dolgozom, a jovedelmem
is csokken. Ezzel ellentétben a szabadidé mértéke és a megszerzett jovedelem kozotti
kapcsolat negativ lenne, hiszen ha a fenti helyzetet igaznak tételezziik, akkor, ha ndvekszik
a szabadidém, csokken a jovedelmem. Mindenesetre ez egy dbran nem igy jelenne meg,
hiszen ha jobban belegondolunk, nincs kozvetlen oksagi kapcsolat a szabadidém és a

jovedelem kozott, mindkettdre a munkaval t61tott 6rak szdma hat.

o=

NMunkaidd Jovedelem

R

Szabadidd Jovedelem

—+
MVedelem

MNMunkaidd

\/ﬁzabadidé

4.4 abra Munka és jovedelem kozotti osszfiiggések irdanyai. Sajat szerkeszutés.

A fenti (4.4 abra) nagyon leegyszertsitett példa azonban ramutat, hogy szamos esetben

az oksagi kapcsolatok azonositasa és e kapcsolatok iranyainak meghatarozasa korantsem
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egyértelmil ¢és konnyli feladat (The Open University, web). Kiilon figyelmet érdemel az
ugynevezett kozbiilso valtozok (amikor az oksag nem kozvetleniil, hanem egy kozbiilsé
valtozon keresztiil érvényesiil) azonositdsa vagy az illuzorikus oksdagi kapcsolatok feltarasa
(amikor egy harmadik valtozoé okozza két valtozo egyiitt mozgasat). Gyakran emlegetett
példa, hogy a céapatamadasok és a jégkrém-fogyasztds kozotti egyiittjards mogottes
valtozoja a nyari, meleg id6. A fenti esetben pedig a szabadidd és a jovedelem kapcsolata
illuzorikus, hiszen mindkett6 valtozasat a munkaidé mértékének megvaltozasa okozza.
Természetesen ez nem azt jelenti, hogy egy komplex modellben nem lehetséges egy olyan
Osszefiiggés, amely Osszekoti a munkéval toltott id6t és a szabadidé mértékét. Egy ilyen
komplex Osszefiiggésrendszert vazol fel Balzac is az alabbi aforizmaban:
., Sziikségem van a pihenésre, hogy felfrissitsem az agyam, ahhoz, hogy pihenni
tudjak, el kell utaznom, ahhoz, hogy elutazhassak, pénzre van sziikségem, és ahhoz,
hogy pénzt szerezzek, dolgoznom kell.... Egy ordogi korben vagyok... amelybol
lehetetlen a menekiilés.” (Honoré Balzac idézi Meadows, 2008: 30)
Ahhoz, hogy ezt a sokunk é&ltal ismert helyzetet, amit Balzac taldldan jellemzett,
abrazolni tudjuk, a rendszertérkép két tovabbi elemével kell megismerkedniink: a

visszacsatolasi hurkokkal és a késleltetett hatasokkal.

Visszacsatolasi hurkok

A rendszer dinamikdjanak a megértése szempontjabol kiemelt fontossaguak a
visszacsatolasi hurkok. A visszacsatoldsi hurkok olyan oksagi lancolatot jelentenek,
amelyek egy oksagi korré kapcsolodnak Ossze, igy a folyamat maga visszahat a bemeneti
valtozora.!® Ez a visszahato kérfolyamat lehet pozitiv vagy negativ (Haraldsson, 2000). Ha
egy Onerdsitd, onmagat gerjesztd folyamatrol van szd, akkor pozitiv visszacsatolasi
hurokrol beszélhetiink (ez elméletileg exponencialis novekedéshez vezet). Ezt egy
onmagaba visszaforduld nyillal és egy pozitiv jellel jeloljik a térképen. Ha pedig egy
Onmagat gyengitd, Onszabdlyoz6 folyamatrdl van szo6, akkor negativ visszacsatoldsi
hurokrol van szd (amely egy dinamikus egyensulyhoz vezethet a rendszerben). Ezt

értelemszeriien egy dnmagaba visszafordulo nyillal és egy negativ jellel jeldljiik (Sedlacko,

13 A bementi valtozd nem természetszerien adott, hanem a rendszer leirdsanal fontosnak vélt probléma
hatdrozza meg, mit tekintiink bemeneti valtozonak. Ez tehat a probléma-meghatarozas fliggvényében

valtozhat.
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2011; Vermaak, 2007).

A visszacsatoldsi hurkok pozitiv vagy negativ elnevezése ebben az esetben is
félrevezetd lehet, ezért még egyszer ki kell emelniink, hogy nem a hatés eldjelét jelzik,
hanem a két valtozo egy irdnyba mozgésat (pozitiv) vagy ellentétes irdnyba mozgasat
(negativ). Példaként nézziikk meg a tomegkozlekedéssel €s az autoval utazok ardnyanak
Osszefiiggését. Ha kevesebben utaznak tomegkozlekedéssel és kevesebben vesznek
jegyeket vagy bérletet, akkor kevesebb forrasa lesz a tomegkozlekedési vallalatnak arra,
hogy fenntartsa a jaratok stiriségét. Ha ritkulnak a jaratok, tobben fognak autoval utazni,
¢és még kevesebben vesznek jegyet vagy bérletet. Ebben az esetben egy pozitiv
visszacsatolasi hurokrol van sz6, hiszen ugyanabba az irdnyba mozdultak el a
folyamatok/valtozok. Am a pozitiv visszacsatolasi hurok a véros lakéit negativan érinti,
hiszen az aut6éforgalom novekedésének szamos negativ externalidja van (a példa logikaja
megegyezik a Boudon altal ismertetett esettel a nigériai vasutvonalak leromldséval
kapcsolatban, lasd Boudon, 1981, 76).

Egy masik példaval szemléltetjiik, hogy ugyanakkor a negativ visszacsatolasi hurkok
fontos szerepet jatszhatnak a rendszerek szabdlyozasaban. Hollandidban példaul az 1970-es
években egyes haztartdsokban az eldszobaba, mas haztartasokban a pincébe szerelték be a
villanyorat. Utdlagos felmérések azt mutattdk, hogy ahol a villanyora az elészobaban
»szem eldtt volt”, ott 4tlagosan harmadaval volt kevesebb az energiafogyasztas a pincébe
telepitett villanyoraval rendelkez6 haztartasokhoz képest (Meadows, 2008: 109). Ebben az
esetben tehat egy kozvetleniil érvényesiilé negativ visszacsatoldsi hurokrol van szo, azaz
ellentétes iranyba mozduld folyamatokrol/valtozokrol, amely azonban hatasat tekintve a
kornyezet és a haztartasi koltségvetés szempontjabdl egyarant kedvezd hatassal bir.

Ezért fontos tehat még egyszer kiemelni, hogy a kapcsolatok és visszacsatoldsi hurkok

eldjele nem a hatas eldjelét mutatja, hanem a valtozasok azonos vagy eltérd iranyat.

Késleltetett hatasmechanizmusok

A rendszerek értelmezése szempontjabol szintén kiemelt fontossaggal birnak az idében

).14

késleltetett hatasok (timedelays).”* Ezek azt a kapcsolatot jelolik, amikor az egyik valtozo

egy masikban bekovetkezd valtozdsa egy késobbi iddpontban jelentkezik. Ezt a

14 Mérnoktudoméanyokban iddkésésként forditjdk a *timedelay’ szakkifejezést. Jelen esetben a hosszabb, de

valamivel kozérthetdbb forditast hasznaljuk.
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rendszertérképen két parhuzamos vonal jelzi, amely metszi a két valtozd kozotti
kapcsolatot kifejezé nyilat. A késleltetett hatasok altalaban komoly hatdssal vannak a
rendszer egészének mikodésére (Morecroft, 2010, 31-32). Az egyik legkézenfekvébb és
mindannyiunk szdmara ismerds példa az éhség és evés mennyisége kozotti kapcesolat.
Ahogyan a 4.5 abra is mutatja, felhasznalva a mar bemutatott elemeket, minél éhesebbek
vagyunk, anndl tobbet esziink. Az evés mennyiségével viszont csokken az €hségiink, itt
tehat egy Onmagat gyengitdé negativ visszacsatolasi hurokrél van sz6. Ez eddig
mindannyiunk szamadra evidens.

A szervezetbe bevitt élelmiszermennyiség hatdsara viszont nem azonnal csdkken le az
¢hség, hanem itt van egy késleltetett hatds. Ennek a visszacsatolasban jelentkezd késésnek
a hatdsara hajlamosak az emberek ’tilenni’ magukat, kiilondsen abban az esetben, ha
nagyon ¢hesek. Még ebben az egyszerii modellben is, az a koriilbeliil 20 perces késés,
amikor az ¢hség csillapodni kezd a bevitt élelmiszermennyiség hatdsara, Osszetetté teszi a
rendszert, és megneheziti a bevitt élelmiszermennyiség szabalyozasat (Morecroft, 2010,

32).

Kapcsolat: oksagi viszony Kapcsolat polaritasa: a '+' jel azt jelenti, hogy az
két valtozo kozott ok és az okozat egyiranyba mozog

(ha példaul az ok névekszik,

akkor az okozat is novekszik)

Bevitt ételmennyiség

szabalyozasa IR
- R % g V
Ehseg A ételmennyiség
Kapcsolat polaritasa: a '-' jel azt jelenti, hogy
az ok és az okozat ellentétes iranyba mozog | Visszacsatolas azonosito: jelzi, hogy
(ha peldaul az ok novekszik, Keésleltetett a hurok 6nerdsitd vagy éngyengito
akkor az okozat csokken) hatas

4.5 abra Visszacsatolasi hurok. (Morecroft, 2010, 32)

Még ez az egyszerli példa is képes szemléltetni, hogy a késleltetett hatasok
bonyolultabba teszik egy rendszer mitkodését. Hajlamosabba tehetik példaul a sz€élsdséges
kilengésekre, és lecsokkenthetik az Onszabalyozd visszacsatoldsi hurkok hatékonyséagat,
ahogyan azt a fenti villanyoras példa is szemléltette. Ha nem nap mint nap szembesiilok az
aramfogyasztasommal, hanem csak havonta egyszer (késleltetett hatas), amikor azt be kell

jelenti a szolgaltatd felé, akkor ez lecsOkkenti ennek az informécids visszacsatolasnak a
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hatékonysagat.

Balzac esete a munkadval

Most mar minden sziikséges elemmel rendelkeziink, hogy a Balzac altal felvazolt helyzetet
abrazolni tudjuk. Igy akar tesztelni is tudjuk azt az allitist, hogy minden szoveg
abrazolhato térképeken. Ahogy a 4.6 abran lathato, a rendszertérkép kozepét, a most
szamunkra fontos valtozo, a ’faradtsag foka’ alkotja. Lathaté a rendszertérképen, hogy van
egy oOngerjesztd pozitiv visszacsatoldsi hurok, amely egyre faradtabba teszi alanyunkat.

Hogyan is épiil fel ez a hurok? Balzac munkdja esetén kiemelt fontossagu a kreativitas
(az aforizmaban az agy felfrissitése szerepel), hiszen ir6 volt. Ha faradtabb, akkor kevésbé
kreativ (— kapcsolat), ha kevésbé kreativ, akkor tobb id6t kell munkaval toltenie (—
kapcsolat), hogy ugyanazt a feladatot el tudja latni (ugyannyit tudjon irni) (— kapcsolat).
Ha viszont tobb id6t tolt munkaval, akkor faradtabb lesz (+ kapcsolat). Nyilvan van egy
minimumszint, amelynél az ir6 mar nem lehet faradtabb, de maga a valtozok kozotti
kapcsolat mindig efelé a minimumszint fel¢ viszi a folyamatot.

Szerencsére van egy masik visszacsatolasi hurkunk is, amely negativ, tehat a rendszer
egyensulyat eldsegitd hatast gyakorol. Ha tobb iddt tolt az ird6 munkaval, akkor a tobbi
valtoz6 allandosagat feltételezve az ir6 tobb pénzt keres (+ kapcsolat), ezért tobbet is tud
megtakaritani (+ kapcsolat). Ha tobb megtakaritassal rendelkezik, akkor tobb id6t tud
utazdssal és pihenéssel tolteni (+ kapcsolat). A pihenéssel toltott id6 pedig csokkenti a
faradtsag szintjét (— kapcsolat), amely a novekvo kreativitason (— kapcsolat) keresztiil
csokkenti a munkaval toltott id6t (— kapcesolat). Ez a visszacsatolasi hurok ellenstlyozza az

elsd ongerjesztd folyamat hatasat.
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Utazassal - Krea_tiv_ités
toltott id6 szintje
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Faradtsag Ay Munkaval
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4.6 abra Balzac esete a munkaval — komplex oksagi diagram. (Sajat szerkesztés)

A helyzet azonban kicsit bonyolultabb, ahogy Balzac is ramutat, hiszen a munkaval
toltott idovel megkeresett pénz felhalmozodasdhoz 1ddre van sziikség. Megfigyelhetd tehat
a rendszerben egy késleltetett hatds is a munkaidé és a megtakaritds kozott. Emiatt a
negativ visszacsatoldsi hurok kiegyensulyoz6 hatdsa gyengiil, és nem képes megfeleléen
enyhiteni az ir6 faradtsagat.

Ha hatraléptink az ir6 esetétdl, akkor ezen az egyszerli rendszertérképen is
felfedezhetiink olyan struktirdkat, amelyek szdmos kornyezetben eléfordulnak.
Lehetséges, hogy létezik visszacsatolds, amely rendelkezik a lehetdséggel, hogy
egyensulyban tartsa a rendszert, de mégsem képes ra, mert gyengébb, mint a rendszert
alkoto tobbi visszacsatolasi hurok, vagy késleltetett a hatasa. Emlithetjiik példaul a globalis
klimavaltozast, amely bar egy hihetetleniil bonyolult rendszer, viszont a negativ
visszacsatolasi hurkok késleltetett hatdsa miatt a helyzet folyamatos romlasa tapasztalhato.
Az illegalis drogok fejlett orszdgokba aramldsat a rendvédelmi szervek nem tudjak
megakadalyozni, csupan fékezni, itt tehat a visszacsatolasi mechanizmus gyengeségérol
beszélhetiink. A rendszerdinamika egyik f6 ilizenete — amit ezek a példak is mutatnak —
éppen az, hogy hasonlé mechanizmusok figyelhetdek meg igen eltérd helyzetekben.

A kovetkezd részek azt mutatjdk be, hogy milyen mddon alkalmazhaté egy ilyen
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komplex oksagi diagram a részvételi folyamatokban, valamint hogy kutatd csoportunk

milyen modon alkalmazza ezt a jelen kutatas soran.

4.2 Tarsadalmi részvétel és rendszerdinamikal®

Ebben a részben réviden érintjiik a részvétel témajat és kérdéseit, majd ratériink annak
targyalasara, hogy milyen médon kapcsolodott 6ssze a rendszerdinamika tudoményteriilete
a részvétel kérdéskorével. Ezeknek a kérdéseknek az attekintése azért is 1ényeges, mivel
kutatasunk soran rendszerdinamikai alapelveket és eszkozoket hasznalunk fel részvételi
modon.

Kiraly (2012) szerint a tarsadalmi részvétel elmélete is abbol indul ki, hogy a részvétel
Onmagaban érték. Emellett a valamirdl vald szavazasnal mélyebb részvétel lehetOsége
megerdsiti a politikai kozosség kohézidjat, és motivaltabba teszi az allampolgéarokat az
¢letfeltételeiket meghataroz6 dontések megvitatasaban, valamint az ezekrdl valod
tdjékozodasban. A részvételi folyamatok tehdt mindennapi emberek, laikusok bevonasat
célozzak (Pataki, 2008; Kiss, 2012) osszetett kérdések, dilemmak megvitatasaba, amelyek
érintik életiiket és mindennapjaikat. Az a feltételezés huzoédik meg emogott, hogy nem
feltétleniil csupan elmélyiilt szakmai tudas sziikséges®® ahhoz, hogy példaul valaki el tudja
donteni, mekkora az a forgalom, amit a lakohelyén el tud viselni; hogy legyen-e, és milyen
messze legyen szemétégetd a kozségétdl; vagy hogy milyen irdnyba fejlesszék egy varos
tomegkozlekedési rendszerét. A részvételnek tehat egyarant lehet egy kozosségepitd, egy
demokratikus kulturat és allampolgarsagot megerdsitd és egy tarsadalmi tanulast eldsegitd

hatasa.

15 Az alabbi részben nagymértékben tdmaszkodtunk Kiraly (2012) részvételrdl sz616 bemutaté cikkére.
16 Sziikség van azonban az alapvetd technikai fogalmak ismeretére és a dontési alternativakkal kapcsolatos

tajékoztatasra, igy a deliberativ részvételi folyamatoknak mindig része a résztvevok tajékoztatasa.
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Alapveto értékek a tarsadalmi részvétel gyakorlatahoz (IAP2, 2007)

1. A tarsadalmi részvétel azon az elképzelésen alapul, hogy
mindazoknak, akiket érint egy adott dontés, joguk van részt venni
annak dontéshozatali folyamataban.

2. A téarsadalmi részvételnek része az az elvarés, hogy a tarsadalmi
kozosség hozzajarulasa befolyasolja a végsd dontést.

3. A tarsadalmi részvétel eldsegiti a fenntarthatd dontéseket azaltal,
hogy elismeri €s kozvetiti minden résztvevo — beleértve a
dontéshozok — igényeit és érdekeit.

4. A tarsadalmi részvétel feltérképezi azokat, akik potencialisan
érintettek a dontés altal vagy érdeklddnek a dontés irant és eldsegiti a
bevonodasukat.

5. A tarsadalmi részvétel segiti a résztvevoket, hogy eldonthessék,
milyen modon szeretnének részt venni.

6. A tarsadalmi részvétel ellatja a résztvevoket azokkal az
informaciokkal, amelyek sziikségesek a valodi jelentéssel biro
részvételhez.

7. A tarsadalmi részvétel tajékoztatja a résztvevoket, hogy a
hozzéjarulasuk milyen modon befolyasolta a végsd dontést.

Elméleti szinten barmennyire is timogatanddak és szimpatikusak a részvételi elvek, a
gyakorlati megvaldsitds szamos buktatét és veszélyt rejthet magaban. Ezek a
terjedhetnek. Ezek elkeriiléséhez ¢és ahhoz, hogy egy ilyen jellegli folyamat
kiegyensulyozott, modszertanilag korrekt és etikailag is megalapozott és védhetd lehessen,
sziikség van bizonyos vezérelvekre. Az International Association for Public Participation
(magyarul: Nemzetkozi Tarsasag a Tarsadalmi Részvételért) a tarsadalmi részvétel
alapvetd értékeit 7 pontban foglalja 6ssze:

A felsorolt értékek alapvetden az aldbbi harom kérdés alapjan rendezhetdek:

1. Kit kell bevonni egy részvételi folyamatba?

2. Mi része idedlis esetben a részvételi folyamatnak?
3. Milyen hatassal van a részvételi folyamat a végsé dontésre?

Az elsO kit kell bevonni kérdéshez az els6 és a negyedik alapérték tartozik. Ezek az
értekek azt fejezik ki, hogy ha valakit érint egy dontés, akkor joga van abban részt venni, a
kiilonbozd dontési lehetdségeket megvitatni €s befolyasolni a végsé dontés eredményét. A

tarsadalmi részvételi mechanizmusok ezt a befolydst a szavazasoknal, valasztasoknal
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sz¢lesebben értelmezik, €s a tarsadalmi kozosség kozvetlenebb bevonasat célozzak. Azt
persze mar a gyakorlati, szervezési kérdések — azaz a projekt rendelkezésére allo
er6forrasok, id6 és pénz — dontik el, hogy ez milyen szintli bevonast és az érintett
kozosségbdl hany embert jelent.

A folyamatra és a folyamat részeire (2. kérdés) vonatkoz6 értékek elsOsorban arra
figyelmeztetnek, hogy nagyon fontos a résztvevok tajékoztatdsa ahhoz, hogy ténylegesen
részt tudjanak venni egy komplex kérdés megvitatdsaban; valamint, hogy minden érintett
véleménye meg kell hogy jelenjen a folyamat soran. Kiemelt fontossaggal bir az 5.
alapérték, amely alapjan a résztvevOoknek joguk van meghatarozni, hogy egy adott kérdést
(esetleg dilemmat vagy problémat) milyen modon szeretnének megvitatni, és a kérdés
mely aspektusaira kivannak fokuszalni a vitadk sordn. Ez lehetdvé teszi, hogy a folyamat ne
legyen tulsdgosan zart és eldre rogzitett, ami megakadalyozna a kdzosség szamara fontos
témak felvetését.

A dontésre (3. kérdés) vonatkozo alapértékeknek elsdsorban a 3. és a 7. alapértéket
tekinthetjiik. Ezek az értékek arra vonatkoznak, hogy egy részvételi folyamat esetén
alapvetd elvaras, hogy a résztvevoknek hatdsa lehessen a dontéshozatalra; és hogy
tajekoztassadk a részvevoket, hogy a részvételi folyamat eredménye milyen moéddon
befolyasolta a végsdé dontést. Ez persze azt is jelenti, hogy nem minden, s6t a részvételi
folyamatok jelentds része nem arrdl szol, hogy kozvetleniil dontési jogkort kapnanak az
allampolgarok. Sokkal inkdbb az a jellemzd, hogy allasfoglalasuk segiti, tAmogatja a
dontéshozatal folyamatat. Ennek a befolydsnak a mértéke eltérd lehet €és a részvételi
technikat is érdemes az alapjan megvalasztani, hogy milyen hatasuk lehet a bevont
allampolgaroknak. Ami lényeges viszont ebben az esetben, hogy elére kell kézolni a
bevont allampolgarokkal, hogy milyen hatdsa lehet a részvételi folyamatnak, elkeriilve
ezaltal a lehetséges csalodasokat és a folyamat lezardsa kozben/utin eszkalalodo

frusztraciokat (Kiraly, 2012).

Rendszertérképezési teriiletek

Bar a rendszertérképezés és részvétel kozotti kapesolatnak mar tobb mint 40 éves torténete
van (Prell et al., 2007), a részvételi rendszertérképezés hasznélata csak az elmult
évtizedben valt igazan elterjedtté a vizgazdalkodds, a szervezetfejlesztés és egyéb

tertileteken. Leginkdbb a vizgazdalkodas esetén beszélhetiink egy tgynevezett 6kologiai
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fiilkérdl (niche-rél), amelyen beliill a részvételi rendszertérképezés vagy mas néven
részvételi rendszermodellezés megerdsodott és kidolgozasra keriilt. A kiilonb6zo
tudomanyos adatbazisokban (ScienceDirect, EBSCO, Springer, Sage) torténd keresések
eredménye azt mutatja, hogy a rendszertérképezés témdajaban fellelhetd legtobb cikk
alapjaul olyan esettanulményok szolgéalnak, amelyek soran a helyi vizgazdalkodasi
rendszer megértésé¢hez, atalakitasahoz sziikséges modelleket a szakértok egyiitt dolgozzak
ki a helyi kozosséggel.

Természetesen felmeriil a kérdés, hogy miért pont ezen a teriileten jelent meg ennek a
két szemléletnek (részvétel, rendszerdinamika) az Osszekapcsolddasa. A lehetséges
magyarazat egyik oldala, hogy sokan ismerik és hasznaljak munkajuk és kutatdsaik soran a
rendszerdinamikai alapelveket (Winz—Brierley—Trowsdale, 2009). Masik oldalrél a
vizgazdalkodés az egyik olyan teriilet, ahol az emberi/k6z0sségi tényezd viselkedésének,
rovid- és hosszt tava céljainak és szandékainak a megértése nélkiill nagyon nehéz a
rendszer egészét leirni és értelmezni (van Eaten et al, 2002; Stave, 2002, 2003; Kallis et al.,
2006; Andersson et al., 2008; Beall et al. 2011). Tovabba az is kijelenthetd, hogy ez egy
olyan szakteriilet, ahol a helyi tudasnak és kornyezetismeretnek kiemelt szerepe van. Nem
elhanyagolhatd tovabba az az érv sem, hogy egy vizgazdalkodasi rendszer fenntarthatd
iranyba vald elmozditasahoz sziikkség van a helyi kozosség tagjainak tdmogatasara.
Mindezek a hatdsok valoszinilisithetden egyiitt formaltak a részvételi rendszertérképezés,
rendszermodellezés gyakorlatat a vizgazdalkodas teriiletén.

A részvételi rendszertérképezés masik kiemelkedd teriilete a szervezetfejlesztés, ahol a
tanul6 szervezetek szemlélete all a kozéppontban (Senge, 1991; Vennix, 1999). Ebben az
esetben kiemelt szerepe van annak, hogy egy adott intézményen beliil az eltérd pozicioval
bird szereplok, milyen kiilonb6z0 modon irjak le a szervezet belsd rendszerét. Az egyik 6
kérdés, hogy hogyan lehet ezeket a kiilonb6zd szemléleteket egy egységes rendszerben
kezelni, valamint elésegiteni a parbeszédet a kiilonb6zd szervezeti szereplok kozott, akar
olyan esetekben is, ahol mar elmérgesedett a viszony. Ezekben az esetekben a
rendszerdinamikdval foglalkozé szakemberek altaldban nem kutatok, hanem tanacsado
szerepben probalnak egy k6zos tanulasi folyamatot facilitalni a klienseik bevonasaval.

Az elmult években kisérleti jelleggel tobb mas teriileten is megjelent a részvételi

rendszertérképezés.  Felhasznaltdk a  programértékelésekben  (Martinuzzi—Kopp—
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Kleingasse, 2010), vagy a RESPONDER?Y nevii jelenleg is zajlé projektben tobbek kozott
a fenntarthatd kozlekedési rendszerek, a fenntarthatd fogyasztds €s a fenntarthatd info-

kommunikécios technolégia kérdésének megvitatdsanal (RESPONDER, web).

A részvételi modellezés modszerei

Bar jelen tanulméanyban a rendszertérképezés atfogod fogalmat hasznaljuk, fontos kiemelni,
hogy a fenti esetekben szdmos kiilonb6z0 modszer hasznalatarél van igazan szo6. Bar
véleményiink szerint tobb a hasonlosag ezek kozott a modszerek kozott, mint a kiilonbség,
roviden mégis bemutatjuk, hogy milyen dimenzidkban térnek el egymastol. Ezek azokkal a
kérdésekkel kapcsolatosak, hogy mit tekintenek részvételnek, milyen kimenetet céloznak
meg,’®  valamint ezzel szoros Osszefiiggésben, hogy hogyan allnak az
objektivitas/interszubjektivitas ismeretelméleti dilemmahoz (Lane, 1999, 2001).

Szamos esetben részvételként jelenik meg az adatgyijtés (interju, fokuszcsoport,
dokumentumelemzés) egy adott populacion beliil, amely soran az egyének vagy kozosség
viselkedésének dontéseinek pontosabb megértését és ezaltal az adott rendszer jobb és
realisabb leirasat vagy modellezését igyekeznek a kutatok elérni (Stave, 2002). Ide
sorolhatjuk példaul a Prell és munkatarsai altal hasznalt integralt szamitogépes modellezést
(Prell et al., 2007). Egyes esetekben, mint példaul a puha rendszerelemzési mddszertan
(soft system methodology) (Checkland, 2000) technikdjanal az adatgytjtést kovetden, a
rendszerelemzd szakember az altala készitett rendszerdbrat mutatja be az adatokat
szolgaltatd csoportnak, majd visszajelzéseik alapjan modositja azt (The Open University,
web).

Mas esetekben nincs ilyen "hézag’ a részvételben, hanem magat a rendszertérképeket

17 A RESPONDER projekt egy jelenleg is zajloé kutatdsi projekt az EU 7. Keretprogramjanak
finanszirozasaban. A projekt f6 célja a fenntarthaté fogyasztas és gazdasagi novekedés kozotti potencidlis

ellentmondasok feltardsa, amelyhez a kiilonb6z6 témakban a szervezdk a részvételi rendszertérképezés

modszerét hasznaljak. Tovabbi infok a projekt honlapjan érhetéek el: http://www.scp-responder.eu/

BHovmand és munkatérsai (Hovmand et al., 2011) ezzel kapcsolatban kérdeznek 14 arra, hogy mit is jelent a
részvétel a részvételi modellezés kifejezésben. Szerintiik a részvétel nagyon eltéré bevonodasi szinteket
takar, és az is kérdés (ahogy a cikkiik cime is mutatja: Whose model is it anyway?), hogy ki a szerzdje a

veégsé modellnek, amely a folyamat végkimenetelének tekinthetd.
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is az érintett csoport tagjai dolgozzak ki, mint példaul a mediadlt modellezés (mediated
modelling, Antunes—Santos—Videira, 2006) vagy a csoportos modellépités (group model
building, Andersen et al., 1997; Vennix, 1999; Stave-Dwyer, 2005), vagy a részvételi
rendszertérképezés (participatory system mapping, Sedlacko, 2011) mddszertani
technikainal.

A részvétel eltérd értelmezése mellett megkiilonbozteti a modszereket az is, hogy mi a
kimenete ezeknek a folyamatoknak. Megcélzott kimenet kozott lehet az egyéni vagy
kozosségi tanulds, a kozdsség szempontjait magaba foglald szimuldcidos modell, a
konszenzus elérése egy szervezeten vagy kozosségen beliil, vagy esetleg mas csoportok
vagy a sajat csoport dontéshozatali Gitjanak megismerése €¢s megvaltoztatasa (Lane, 1999,
2006). Természetesen ezek egy adott folyamatnak akér egyszerre is lehetnek a megcélzott
kimenetei, de a hangsulyok mégis sokatmonddak egy-egy modszer esetén. Példaul a
medialt modellezés €s a csoportos modellépités esetén egyarant az adott kdozosség tagjai
egy valodi jelentéssel bird bevonas és tanulasi folyamat részesei, mégis a végsd
szimulacids modellt egy szlik szakértdi csoport dolgozza ki (Videira et al., 2003; Antunes
et al., 2009; Stave, 2010). Ezeket a modszereket gyakran hasznéljak a fent mar emlitett
vizgazdalkodasi helyzetekben, amikor a végsd cél a rendszer viselkedésének
szamszerlisithetd leirdsa és eldrejelzése. Ezzel szemben a részvételi rendszertérképezés
esetén a végsd modelleket is a résztvevok dolgozzak ki (Sedlacko, 2011). A {6 cél viszont
ennél a technikdndl nem egy kvantitativ 6sszefliggéseket megjeleniteni képes szimuléacios
modell kidolgozasa, hanem a kozos tanulas, a kiilonbozd érintetti csoportok szemlélete
kozotti kiilonbségek és a lehetséges beavatkozasi pontok feltardsa (Lane, 1999; Kesby,
2000).

Utolsoként pedig érdemes megemliteni, hogy eltérnek a moddszerek abban, hogy
objektiv vagy interszubjektiv tudas kialakitasara torekednek (Lane, 2000, 2006). Azok a
modszerek, amelyeknek a kimenete egy szdmszerlisithetd Osszefiiggésrendszerre épiild
modell, azt feltételezik, hogy képesek a valdsagot leegyszeriisitve abrazolni. Magéanak a
részvételnek is az az elsddleges célja, hogy a modell minél kdzelebb alljon a valdsaghoz,
az Osszefiiggések rendszerébe épitve a ’bizonytalannak és kiszamithatatlannak’ tekinthetd
emberi tényezOket is (példdk: csoportos modellépités, medidlt modellezés, integralt
szamitogépes modellezés). Azoknal a technikaknal, ahol inkdbb a kvalitativ modellezés all

elétérben, az a f6 kérdés, hogy miben tér el a kiilonb6z6 csoportok gondolkoddsa a
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rendszerfolyamatok kapcsan. Arra is rdamutathatnak, hogy mi az oka ezeknek a
szemléletbeli eltéréseknek, valamint hogyan lehet ezeket a kiilonbségeket athidalni. A cél
tehat az interszubjektiv tudas elmélyitése, feltételezve, hogy egyetlen szerepld sem latja at
a rendszer egészét, igy a kiillonbozd csoportok tudasanak dsszekapcsolddasa nagyon fontos
és értékes egy részvételi folyamaton beliil (The Open University, web).

Ebben az értelmezésben a rendszertérképezés f6 célja nem az, hogy tudomanyos
bizonyitékot szolgaltassanak. Sokkal inkdbb az, hogy az &brakészités folyamatdban
résztvevok képesek legyenek kidolgozni a sajat mentalis modelljiiket €s elmélyiteni a sajat
megértésiiket az adott helyzettel kapcsolatban. Meadows a kovetkezOképpen fogalmaz
ezzel kapcsolatban:

., Emlékezz, hogy minden, amit tudsz, minden, amit barki tudhat, csupan modell. Tedd
nyilvanossa a modelledet, hogy masok szamdra dttekinthetévé valjon. Kérj meg
masokat, hogy kérdojelezzék meg a [modellben rejlé — K.G.] felteveseidet és adjik
hozza a sajatjaikat. Ahelyett, hogy egy lehetséges magyarazat, hipotézis vagy modell
kizarélagos bajnokava valnadl, gyiijts dssze minél tobbet ezekbdl. Ugy gondolj rajuk,
mint potencidlisan érvényes valtozatokra, ameddig nem taldlkozol olyan
bizonyitékokkal, amely kizarja oket. Ezen a modon lathatova valik szamodra, hogy
viszonyulsz érzelmileg egy olyan tényhez, amely egy, a sajat identitisoddal is
osszefonddo feltevésedet kérddjelezi meg.” (Meadows, 2008: 172)

A fenti idézet tobbek kozott két fontos dologra vilagit ra. Egyrészt minden tudasunk a
valosag Osszetettségének csupan egy leegyszeriisitett modelljét adhatja. Ebbe beleérthetjiik
a tudomanyos tudast is, amely hasonloképpen a mindennapi tuddshoz sohasem kész,
sohasem befejezett (Stehr, 2001). Mdasodszor pedig emiatt a modellek kidolgozasa és
lathatova tétele nem els6sorban az igazsadg kinyilvanitasardl szol, hanem arr6l, hogy
feltarjuk az ezekben rejlé feltevéseinket, szembesiiljiink a tudasunk hataraival és
ralathassunk, hogy masok mit és miért latnak masképp, mint mi (The Open University,
web).

Ebben az értelmezésben, a szakértok sem légiires térbdl jonnek, hanem a modelljeik
célja, a tarsadalmi €s intézményi pozicidjuk és a feltevéseik mar eleve koriilirnak egy
(vagy szakértdi vitdk esetén tobb) lehetséges modellt szamos mas potencidlis modell koziil
(Jasanoff, 2003). Ezek a mentdlis modellek tehat egy kozds gondolkodasi keretet

jelenthetnek, hogy a kiilonb6zd tudassal, szaktudomanyi szemlélettel vagy értékkel
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rendelkezd egyének képesek legyenek kommunikalni egymadssal, és idedlis esetben

képesek legyenek egy konszenzusos modellt kialakitani az adott kérdésben.

Miért érdemes rendszerdinamikai eszkozoket hasznalni a részvétel soran?
Természetesen Iényeges kérdés, hogy miben nyujtanak mast a rendszerdinamikai eszk6zok
egy folyamatban, mint mas gyakran hasznalt részvételi technikdk, gondoljunk akar
tematikus, nyilt végli megkozelitésekre (mint példadul a konszenzus konferencia vagy a
szcenarid mithely (Andersen—Jager, 1999), akar egy adott problémara vagy dilemmara
fokuszald6 modszerekre (mint a deliberativ kozvéleménykutatas, 1asd Fishkin—Luskin—
Jowell, 2000, az allampolgari tandcskozéas, lasd Wakeford, 2002, vagy a részvételi
koltségvetés, 1asd Pataki, 2008).

A rendszertérképezés potencialis elonyeit a kdvetkezd jellemzok koré lehet rendezni:

- feltaro jellegtl,

- semleges kommunikacios eszkdzoket biztosit,

- dokumentalhatova teszi a gondolkodasi folyamatot.
- konnyen tanithat6 és tanulhato.

Feltaro jelleg
Az egyik leggyakrabban hangoztatott elénye a rendszerdinamikai eszk6zok hasznalatanak
egy részvételi folyamatban a feltar6 jellegiik. Mas szavakkal a rendszerdinamikai eszk6zok
elmélyitik egy egyén vagy csoport megértését egy helyzetrdl vagy eseményrol. Egyrészt
képesek azokat az Osszefiiggéseket vilagossa, attekinthetévé és végigkdvethetévé tenni,
amelyeket lehet, hogy a tematikus (a deliberaciot témacsoportok koré szervezo)
folyamatok szétvalasztanak. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a rendszer kiilonb6zd elemet
kozotti visszacsatolasi mechanizmusok azonositasa konnyebbé valik, és ez még inkabb
hozzésegithet a rendszer viselkedésének mélyebb megértéséhez (Vennix, 1999). Nem
csupan arrdl van szo6 tehat, hogy a résztvevok meglévd tudasat mashogyan veszi igénybe,
mashogyan szervezi egy ilyen folyamat, hanem arr6l is, hogy lehetdséget teremt, hogy
ezek a tudastartalmak vizualisan megjelenjenek €s a potencialis, sejtett vagy nem reflektalt
kapcsolatok azonosithatova véljanak.

Egy kidolgozott rendszertérkép ahhoz is hozzéasegiti a folyamatban részt vevd
csoportot, hogy azonositsa a problémakat, ezek forrasait (amelyek altaldban egy komplex

Osszefiiggésrendszerben értelmezhetdek), valamint feltdrja a potencialis beavatkozasi
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pontokat (Stave, 2002, 2003). A mar kialakitott, a helyzetet megjelenitd rendszertérkép
felhasznalasaval lehetséges tovabba olyan gondolatkisérletek lefolytatasa, amelyek
kovethetéveé teszik, hogyan hat a rendszer egészére, ha valamilyen elemet eltavolitunk
vagy hozzaadunk a rendszerhez.

Stave tovabbi elényként fogalmazza meg, hogy az esetleges vitdk soran a
rendszerdinamikai eszk6zok vizualitdsa segit bemutatni a kiilonb6z6 felek allaspontja
mogotti feltevéseket (Stave, 2002). Azaltal, hogy ezek explicitté valnak, a vitdban részt
vevo felek kozelebb keriilhetnek a vita feloldasahoz, vagy legalabbis jobban megérthetik,
miért nem értenek egyet a masikkal, konnyebbé téve ezaltal a masik fél allaspontjanak
elfogadésat (The Open University, web).

Fontos még kiemelni azt, hogy egy ilyen folyamat azt is vilagossa teheti a résztvevok
szdmara, hogy mi az, amit nem tudnak a rendszerrél. A kozos tudas ’vakfoltjainak’
feltarasa uj prioritasokat jeldlhet ki az adott teriileten folyd kutatasok szamara (Sedlacko,

2011).

Semleges kommunikacios eszkoz

A rendszerdinamikai szempontrendszer hasznélatanak masik kiemelt jelentdsége, hogy
semleges kommunikacidos eszkdzt biztosit mind a folyamatban résztvevok
beszélgetéseihez, mind pedig az eredmények disszeminacidjahoz. Vennix (1999) szerint a
rendszerek abrazoldsa rigorozusabba teszi az elemzést és a parbeszédet egyarant. Ez azért
is lényeges pont, mert a részvételi folyamatok egyik f6 nehézsége, hogy a beszélgetés ne
folyjon szét, a résztvevok ne térjenek el a targytol, hanem a maga a deliberacid egy
meghatarozott cél fel¢ tartson. Ez sokszor nehéz egyensulyozéasi gyakorlatot igényel a
moderator részérdl. Egyrészt ‘el kell engednie’ a beszélgetést, feltételezve, hogy
feljohetnek 1) szempontok és otletek. Masrészt figyelembe véve a folyamat idobeli
kereteit, az eldre megadott korlatok kozé kell szoritania a vitakat.

Egy kozds diagramkészités sordn maga a beszélgetés targya szo szerint kiteritve
fekszik a csoport eldtt, igy a beszélgetések és a vitdk a rendszer elemeinek azonositasaval
¢és az ezek kozotti kapcesolatokkal kapcsolatban zajlanak. Vennix (1999) emiatt kiilondsen
ajanlja a rendszertérképezés hasznalatat olyan szervezetekben, ahol a vitdk mar annyira
elmérgesedtek, hogy a kiilonb6zd felek meg sem halljak egymas érveit. Természetesen

ebben az esetben maga a modszer nem elegendd, hiszen a moderatornak kiemelt szerepe €s
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feleldssége van — érvel Vennix (1999).

A parbeszédet segiti az is, hogy maga a rendszerdinamikai ’nyelv’ alapvetdéen egy
valtozokra, kiilonbozd iranya kapcsolatokra €és az ezekbdl Osszealld visszacsatolasi
hurkokra épiil6 rendszer (Schaffernicht, 2010), ezért egyarant értheté a kiilonb6zo
tudomanyteriiletek vagy az eltérd (pl. helyi kontra dekontextualizalt szakértdi) tudassal
rendelkezd szereplok szamara. Ez megnoveli annak a valosziniiségét, hogy a kiilonb6zo
tarsadalmi terekbdl érkezd személyek elmélyiilt, egymas szempontjait figyelembe vevo
parbeszédet folytassanak egymassal. Stave (2002) ugy fogalmaz, hogy ez a megkozelités
egy ideoldgiailag semleges keretet biztosit a beszélgetésekhez. A RESPONDER projekt
modszertani ismertetdje pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy ez a moddszer egy kozos
platformot biztositva eldsegiti, hogy a résztvevOk abrazoljak, kiterjesszék és
Osszehangoljak a mentalis modelljeiket, ezaltal kialakitva egy kozos szemléletet. Ez a
kozos szemlélet képes meghaladni az ideoldgiai és tudoményteriileti hatarokat, és
parbeszédre ¢€s bevonodasra 6sztondz, irja az ismertetd (Sedlacko, 2011).

Nem elhanyagolhaté szempont, hogy ez a semleges keret szintén konnyebbé teszi az
eredmények becsatornazasat a dontéshozok felé. A részvételi folyamatok egyik nehézsége,
hogy sokszor a folyamat résztvevoi szo szerint mas nyelvet beszélnek, mint a dontéshozok
és/vagy a szakpolitikusok. Egy rendszert abrazolo abra és a vele kapcsolatban
megfogalmazott ajanlasok és beavatkozasi pontok viszont konnyen értelmezhetéek. Ezaltal
a megkozelités csokkentheti a korlatot a dontéshozok és a dontés érintettjer kozott. Fontos
hatas lehet tovabba, hogy egy ilyen ’input’ magukat a szakpolitikusokat és dontéshozokat
is gondolkodasra késztetheti a sajat mentalis modelljeikkel kapcsolatban (Sedlacko, 2011).

Dokumentalhatosag

A részvételi folyamat szempontjabol fontos érv a rendszerdinamikai megkozelités mellett,
hogy konnyebbé teszi a gondolkodasi folyamat nyomon kovetését €s dokumentalasat
(Stave, 2002). Egyrészt az adott problémat egyetlen lapon képes abrazolni (Vennix, 1999)
(bar altalaban ez egy meglehetdsen nagy lap). Masrészt pedig hangstulyozva azt, hogy egy
részvételi folyamat egyben mindig egy tanulasi folyamat is, a kiilonb6z6 gondolkodési
fazisok részeredményeit konnyen vissza lehet kovetni a rendszertérképek kiilonbozd
valtozatain keresztiil. Wheeldon és Ahlberg a diagramkészités és a tanulas dsszefliggéseirdl

a kovetkezdképpen irnak:
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, Ez alazatot kévetel, és azt jelenti, hogy valaki szembesiil egy témaval kapcsolatos
aktualis gondolkodasaval, mikozben megengedi, hogy ez megvaltozzon. Azaltal, hogy
terképet keszitiink egy témaval vagy gondolattal kapcsolatos megertésiinkrol,
megorokitjtik a megértésiinket, tanulmanyozni  tudjuk, hogyan valtozik a
gondolkodasunk az idok folyaman, mikozben tobb tudasra, tapasztalatra és reflektiv
képességre tesziink szert.” (Wheeldon—Ahlberg, 2012, x)

Hasonloképpen érvel Vennix (1999) is, aki szerint a csoportban torténd abrakészités
elénye, hogy egyfajta vizualis csoportemlékezetet biztosit. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a
diagramkészités kozben egy zsakutcanak bizonyult valtoztatds utan konnyen vissza lehet
térni egy korabbi rendszertérkép valtozathoz és ujrakezdeni a kapcsolatok kidolgozasat. Ez

egyfajta rugalmassagot biztosit a folyamat soran.

Koénnyen tanulhato és tanithato
Elénye lehet még a rendszerdinamikai eszk6zok részvételi alkalmazasidnak, hogy
viszonylag konnyen tanulhatoak és tanithatdak, nincs sziikség kiilon eldképzettségre a
hasznalatukhoz. Ezt mutatja példaul az is, hogy Forrester (1992, 2007) fontosnak tartotta,
hogy a gyerekek minél fiatalabb korban elsajatitsak a rendszerdinamikai gondolkodas
alapelveit (kiilon tananyagot fejlesztett altalanos iskoldsok szamadra), illetve Dennis
Meadows (Sweeney—Meadows, 2010) nevéhez is szdmos jaték kotddik, amelyek a
rendszerdinamikai elveket hasznaljak fel. Ha tehat kisiskolas gyerekek is konnyen
megérthetik €és haszndlni tudjdk a megkozelitést, akkor ez nagy valdszinliséggel a
kiilonbozd hattert és gondolkodasu felndttek szdmara sem jelent komoly akadalyt.
Gyakorlati példaként a RESPONDER projekt esete hozhato. A projekt fenntarthato
kozlekedésrdl szol6 talalkozdjan egy 25-30 perces felvezetd utan a résztvevok mar sajat
rendszertérképeket dolgoztak ki (Sedlacko, 2011). Egy ilyen révid ismertetd utdni kozos
munkahoz azonban sziikség van egy rendszerdinamikaban és részvételi folyamatokban is
egyarant képzett moderatorra, aki segit a logikai kapcsolatok atgondolasaban és tereli a

beszélgetéseket (Vennix, 1999).

4.3 Kutatasunk modszertani megkozelitése

Mint azt a fentiekben emlitettiik, kutatdsunk komplex oksagi diagramok részvételi

kidolgozasat valositja meg egy laikus és egy szakértdi panellel. Maga a folyamat koveti a
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részvételi folyamatok felépitését: a keretezéstdl, a téma hatdrainak és f6 sarokpontjainak
meghatarozasatdl halad a konkrét, szakpolitikdba becsatornazhatd ajanlasokig. Annyiban
tér el a folyamat mas részvételi folyamatoktdl, hogy a gondolkodasi szakaszok
valtozasahoz egy-egy abra-tipus elkészitése kapcsolodik.

Az abratipusok jol tikkrozik azt a folyamatot, ahogy a résztvevok gondolkodasa a
diffuzabb, asszociativabb jellegi miikodéstél a formalisabb, oksagi viszonyokra
koncentralo formalis stilus fel¢ halad. Hairom abratipust hasznalunk a folyamat sorén: a) a
gondolattérképet, b) az oksagi diagramot (multiple cause diagram), valamint a ¢) komplex
oksagi diagramot (casual loop diagram/sign graph). Az elsé két diagramtipus ugy
tekinthetd, mint amely megalapozza, konnyebbé teszi a komplex oksdgi diagram
kidolgozasat ¢és a beavatkozasi pontok azonositdsat. Az alabbiakban a diagramtipusok
kidolgozaséaval kapcsolatos alapvetd szabalyokat ismertetjiik roviden az Open University

tananyagai alapjan.

Gondolattérkeép

A gondolattérkép technikajat csak roviden ismertetjiik, hiszen Magyarorszagon is gyakran
hasznalt és ismert eszk6z. Az abratipus alkalmazasa esetiinkben a téma keretezésénél kap
fontos hangsulyt. Eldnye, hogy egyszerre alkalmaz egy hierarchikus és egy asszociativ
gondolkodasi stilust, hiszen egy kozponti fogalom vagy esemény koriili asszociativ teret
tarja fel, agy hogy egy-egy fogalom koriili gondolatok, ujabb é€s ujabb gondolatok
kiinduldpontjaiva valnak (Wheeldon—Ahlberg, 2012), ahogyan azt a 4.7 abra is szemlélteti.
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iskola tevékenységek
talalkozok Jegyzetelés Tervezés események
interjuk utazas
Uj otletek " , emlékek
ipaamak | eisles Gondolattérképek Reflexié | erzések
7 7 | észlelés
tanulmanyozni egy témat
gondolatok kozotti kapcsolatok ’ cikkek
f6 fogalmak | Tariulas Szervezés projektek

felidézni beszédek/el6adasok

4.7 abra Gondolattérkép. (Adaptalva: Wheeldon—Ahlberg, 2012, 25 alapjan)

A folyamat soran ugy alkalmazzuk a technikat, hogy a résztvevok eldszor sajat
gondolattérképet dolgoznak ki a fenntarthatd fogyasztdssal kapcsolatban, majd
megprobalnak masokhoz kapcsolodni a térképeiken jelen 1évd kozos elemeikkel. Ennek a
szakasznak a végén kialakul a csoport kdzos gondolattérképe, amely alapjan tematizalni
lehet, hogy ki mit gondol a témardl és meg lehet hatarozni, hogy a fenntarthaté fogyasztas
mely aspektusat targyaljak a folyamat soran.

Az oksagi diagram kidolgozdasa®®

A folyamat kovetkezd szakaszaban a résztvevok kidolgoznak egy oksagi diagramot, amely
a helyzet vazlatanak és a komplex oksagi diagram megalapozéasanak tekinthet. Az Open
University rendszerdiagramok készitésérdl sz6l6 oktatd anyagai alapjan, az oksagi diagram
események ¢és/vagy Aallapotok mélyebb megértését célozza a mogottes struktira
feltarasaval. A kérdés tehat, hogy miért tortént valami, Gigy ahogy tortént, vagy miért ez az
adott helyzet. A diagram hasznélata elésegiti az egymast kolcsondsen befolyasold okok
haldzatanak felvazolasat, amelyek egy esemény el6fordulasat kivaltjak, vagy fenntartanak,
esetleg sulyosbitnak egy helyzetet (The Open University, web). Az allapotok €s a helyzetek
kozotti kiilonbségeket a 4-1 tablazat szemlélteti:

19 Az alabbi két diagramtipus bemutatasanal nagymértékben timaszkodtunk az Open University

diagramokrol és abrakészitésrol késziilt tananyagara.
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4-1 tablazat Allapot helyzetek. (The Open University, web)

Allapotok (Miért tortént?) Helyzetek (Miért ez a helyzet?)

Miért aradnak meg a folyok? Miért annyira szegények a harmadik vilagbeli
¢élelmiszertermel9k?

Miért valasztjak meg az elnokot? Miért van tal kevés orvos?

Miért szabadultak el az indulatok a tiintetésen? Miért ennyire zsufoltak az utak?

Miért iitkdztek 6ssze a vonatok? Miért nehéz felvenni embereket?

Miért nem kaptuk meg a megbizast? Miért annyira gyenge az értékesités?

Miért kezdtiink el veszekedni? Miért boldogtalan a gyerekem az iskolaban?

Miért nem sikeriilt a vizsgam? Miért vagyok mindig faradt?

Egy oksagi diagram kidolgozasa bizonyos foku fegyelmet és készséget kovetel meg az
abra készit0jétol. Minden kapcsolatnak oksagi kapcsolatnak kell lennie és az oksag iranyat
az ok-okozati viszonylatban helyesen kell meghatdrozni. Ennek megfeleléen az oksagi
struktirat a megfeleld részletességig kell kidolgozni és kiemelt jelentdsége van, hogy a
visszacsatolasi hurkok felismerhetéek legyenek. A 1épések az abra szerkesztésénél a

kovetkezok:

e csemény vagy allapot pontos meghatarozasa

e oksagi halozat feltardsa az esemény vagy allapot koriil

e tényezOk kozotti kapcsolatok feltarasa €s ezaltal visszacsatolasi hurkok azonositasa

(1) Fontos pont az abra kidolgozasanal, hogy a targyalt esemény, az allapot
meghatarozasa egyértelmi legyen, valamint az dbran is értelmezhetd legyen a jelolése. Ez
biztositja, hogy az 4brara rdnézd személy egybdl fel tudja ismerni, mirdl van sz6. Ahhoz,
hogy az oksdgi diagram haszndlata eredményes legyen érdemes elére meghatdrozni
pontosan az esemény vagy az allapot mibenlétét, amelynek az oksagi strukturgjat feltarni
igyeksziink, tovabba azt a célt, amiért az adott abrat elkészitjiik.

(2) Ha pontosan meghataroztuk azt az allapotot vagy eseményt, amit el szeretnénk
érni, vagy amit el akarunk keriilni, akkor feltehetjiik a kérdést: 'mi okozza ezt’? Sokszor
azonnal esziinkbe jut a kézenfekvd magyardzat. Ha értiink a teriilethez, akkor egy-egy
tudoméanyteriilet, szektor vagy szervezet képviseldjeként valosziniileg méar megvan az a
tipikus magyarazati ut, amellyel a helyzetet értelmezziik.

Meégis az Open University ismertetd anyagai szerint ezen a ponton érdemes megallni és
belegondolni, mi mas okozhatja még ezt. Ha az Osszes okot azonositottuk, akkor

feltehetjiik a kérdést, hogy 'mi okozza ezeket az okokat’, €s ’milyen mas tényezdk
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okozhatjdk még ezeket’. Minden egyes mar azonositott tényezd esetén fel lehet tenni
ugyanezeket kérdéseket, Gijra és jra. Alabb, a 4.8 4bra és a 4.9 abra szemlélteti ezeket a

1épéseket, ahogy az dbra 0sszetettebbé valik.

F tenyezd E tényezd

G tenyezd /
\, A tenyezo B tényezd

Magyarazatra varo
esemeny vagy allapot

C tényezd D tényezd

4.8 abra Az oksag diagram kezdeti fazisa. (Adaptalva: The Open University, web alapjan)

Qtényez6

P tényez6 i
\ / F tényez6 E tényez6
S tenyezo /

A tenyezo B tenyezo

/ L tényez6
K tényezd

Magyarazatra varo
esemény vagy allapot

M tényez6 /A J tényez6
\' . C tényez6 D tényez6
H tenyezo\—/ (

( O tényezd
| tényezd

N tényezd
4.9 abra Az oksagi diagram komplexebbé valasa (Adaptalva: The Open University, web alapjan)
A gyakorlatban természetesen ez bonyolultabb. Erdemes ugyanis figyelembe venni,
hogy minden egyes kapcsolatndl felmeriilhet a kérdés, hogy ez vajon kozvetlen oksagi

kapcsolat, vagy van-e valamilyen kozbiils6é tényezd, amelyet érdemes lehet azonositani. Ez

azért lényeges, mert minden egyes kozbiilsd valtozo tobb tovabbi okkal rendelkezhet.
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Lehetséges, hogy éppen ezeknek az okoknak az egyike lesz az, ahol az abrakészitok egy
igéretes beavatkozasi pontot taldlnak a helyzet befolyasolasa céljabol.

(3) Az ébrakészités folyamatanak kovetkezd szakasza, amikor az dbrdzolasban
részvevOk oksagi kapcsolatokat keresnek a mar azonositott tényezok kozott. Szamos
esetben e kolcsonds kapcsolatoknak az azonositdsa a legfontosabb az abrakészités soran,
mivel ezek teszik lehetové a visszacsatolasi hurkok azonositasat. Ahogy a fentiekben mar
bemutatasra kertilt, a visszacsatolasi hurok esetében a nyilak egy 6énmagukba zar6do kort
alkotnak. A visszacsatolasi hurkok azonositasa azért is bir kiemelt fontossaggal, mert ezek
jelentésen meghatarozzak a rendszer egészének viselkedését. Emiatt fontosak lehetnek a

beavatkozési pontok azonositdsanal (The Open University, web).

Qtényezd R tényezd
P tényezd F tényezd
\ E tényez6
G tenyezo
A tényezd B tenyezo

K tényezé / L tényezd

Magyarazatra varo
esemény vagy allapot
M tényezé \ \ /A J tényezé

C tenyezo 5 5
H tenyezo D tiyezo \

O tényezé

N tényez6 | tényezd

4.10 abra Visszacsatolasi hurkok azonositasa (Adaptalva: The Open University, web alapjan)

Ahhoz, hogy egy attekinthetd ¢és egyértelmli abrat kaphassunk, szamos vazlat
elkészitésére van sziikség. Az egyik lehetséges megoldas, ha az abrakészités soran post-it-
ekre irjak fel a résztvevék a tényezoket. Igy nem kell minden egyes vazlatnal ujrairni
ezeket, hanem szabadon lehet a mar meglévd tényezdket mozgatni a diagram ’absztrakt
terében’, ha szlikségessé valik az atrendezés.

A folyamat egy alternativ kiinduldpontja lehet, ha az esemény vagy allapot lehetséges
kovetkezményeit akarjuk feltdrni. Ebben az esetben hasonld mddon haladunk, csak a

kérdések arra vonatkoznak, hogy ’vajon mi lehet a hatdsa ennek’, ’milyen mas hatasok
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jelentkezhetnek még’, valamint mi lehet ezeknek a hatdsa’ és igy tovabb.
Ez a megkozelités akkor kiilondsen hasznos, ha fel szeretnénk tarni, hogy milyen
lehetséges szandékolt vagy nem szandékolt kovetkezményei Ilehetnek, ha valamit
kezdeményeziink a mar adott helyzetben. Sok esetben ez nem egy teljesen 0j abra
elkészitését jelenti, hanem a mar meglévd — a helyzetet elemz6é — diagram kiegészitését a
beavatkozasok lehetséges kovetkezményeivel.

A részvételi folyamat soran az oksagi diagramokat a fogyasztassal kapcsolatos helyzet
laza felvazolasara és a kiilonbdzd nézdpontok kozotti parbeszéd eldsegitésére alkalmazzuk.
Fontos szerepe van az dbra elkészitésének abban is, hogy alapot nydjtson a komplex oksagi

diagram kidolgozasdhoz, amelyet a folyamat kovetkezd szakaszaban alkalmazunk.

A komplex oksagi diagram kidolgozasa

A komplex oksagi diagram nagymértékben atfed az oksagi diagrammal. Lényegében
ugyannak az oksagi logikdnak az alkalmazésat jelenitik meg. Mindkettt arra szoktdk
hasznalni, hogy feltarjak és abrazoljak veliik a kdlcsondsen Gsszefiiggd okok és okozatok
haldzatat egy rendszeren beliil. Bar a komplex okséagi kapcsolati modelleket magukban is
ki lehet dolgozni, de mivel ez egy Osszetettebb, fegyelmezettebb gondolkodast és
gyakorlottsagot igényel ezért e formalizaltabb modellek kidolgozasahoz gyakran alapot
szolgaltat egy oksagi diagram (The Open University, web).

Fontos kiilonbségek vannak azonban a két diagramtipus kozott. A komplex oksagi
abrat gy lehet tekinteni, mint a helyzet egy szigortibb, pontosabban definidlt modelljét.
Egy oksagi diagram atalakitdsa egy komplex oksagi abrava azt jelenti, hogy az
abrakészitdk megprobalnak kikiiszobolni minden kétértelmiiséget a megfogalmazasokban
¢s az oksagi kapcsolatok meghatarozasanal, igy az abra precizebben fejezi ki az egyén
vagy a csoport megértését (Sedlacko, 2011). Ugy is fogalmazhatunk, hogy mig az oksagi
diagram alkalmasabb a helyzet elnagyoltabb, szabadabb értelmezésére, addig a komplex
oksagi diagram fegyelmezettebben és vildgosabban irja le a helyzetet. Emiatt az igy késziilt
modell konnyebben hasznalhatdo fel egy szdmitogépes szimulacidhoz, formalizalt
hipotézisek megfogalmazasdhoz és az adatelemzés modjanak kivalasztdsdhoz (Morecroft,
2010).

Tovabbi kiilonbséget jelent a nyilak jelolése és az abran szerepld tényezdok

megfogalmazasa. Ahogy fent mar bemutatasra kertilt a rendszerdinamikarol sz616 részben,

114



NFFT Miihelytanulmanyok — N0.16 Fenntarthato életmod felé valo atmenet

a komplex oksagi modellekben a nyilak *+’ és -’ jelekkel vannak megjeldlve, amely jeldli,
hogy a két valtozo azonos vagy ellentétes iranyba mozog-e.?° A masik fontos kiilonbség,
hogy amig az oksagi diagramon allapotok vagy események jelenitik meg az okokat és az
okozatokat, addig a komplex oksagi kapcsolati modelleken ezeket valtozokként
fogalmazzak meg: olyan tényezdkként, amelyeknek az értéke valtozik az idok folyaman és
elméletileg mérhetéek (The Open University, web).

Mindkét abratipus alkalmas visszacsatolasi hurkok azonositdsara. Ha azonban az dbra
nagyon Osszetett, akkor a komplex oksagi kapcsolati modell kdnnyebbé teszi az 6nerdsitd
(pozitiv) és az Onszabalyoz6 (negativ) visszacsatoldsi hurkok kozotti kiillonbségtételt
(Haraldsson, 2000). Mindez természetesen azt is jelenti, hogy egy okséagi abra leforditasa
komplex oksagi diagramma hirom egymasra épiild tevékenységet foglal magaba: a
valtozok pontos megfogalmazasat (akdr ha Ilehetséges mértékegységek pontos
meghatarozasaval), az oksagi kapcsolatok iranyainak meghatarozasat (egyazon vagy
kiilonb6zé iranyokba mozognak-e), valamint ezek alapjan a visszacsatolasi hurkok
Onerdsitd/Onszabalyozo jellemzdjének meghatrozasat (6sszességében pozitiv vagy negativ
a hurok polaritasa, ha *6sszeadjuk’ a valtozok kozotti kapcsolatok polaritasat).

Jelen kutatas részvételi folyamata soran is a résztvevok ebben a sorrendben végzik el a
tevékenységeket, hogy ki tudjdk dolgozni a fenntarthato fogyasztassal kapcsolatos
komplex oksagi abrajukat. A komplex oksdgi diagram kidolgozédsa utan a kovetkezd
szakaszban a résztvevOk atnézik a kiilonb6z6 kapcsolatokat €s elemzik, hogy milyen
beavatkozasi pontokon milyen modon lehetne eldsegiteni a fenntarthat6 fogyasztast.

A kiilonbozd diagramtipusok ismertetése utan mar értelmezhetd a részvételi folyamat
kiilonb6zd szakaszainak egymasra épiilése.

A folyamat szakaszai:

Keretezési szakasz: Egy kozos gondolattérkép kidolgozasa és megvitatasa

Eredmény: problémadefinicid: kozponti helyzet/esemény meghatarozasa a csoporttal

Ido: kb 1,5-2 6ra, 1 sziinettel 2,5 6ra

Feladat: Minden résztvevd kidolgoz egy individualis gondolattérképet, majd korbejar a
csoportban és megnézi, melylk masik résztvevonél vannak olyan elemek a

gondolattérképen, amelyekhez kapcsolodni tud. Idedlis esetben létrejon egy kozos

2 Egyes diagramokon ennek megfelel8en az ’s’ (same, vagyis ugyanaz) és az >0’ (Opposite, azaz ellentétes)

jeloléseket talalhatjuk (Senge, 1991).
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gondolattérkép, amelynek az elemeit post-it-ekkel fel lehet rakni. Ezt utdna lehet
rendszerezni, tematizalni. A folyamat e szakaszanak végén ki kell véalasztani egy tematikus
csoportot, amellyel a tovabbiakban a csoport foglalkozni fog.

Kozos mentalis modell felvazolasanak szakasza: Oksagi diagram (multiple cause
diagram) kidolgozasa

Eredmény: a helyzet laza, kvalitativ modellje

Ido: kb. 1,5 6ra

Feladat: Az alaphelyzet vagy az elkeriilni kivant allapot kozvetlen okainak azonositasa,
majd visszafelé haladva ezek okainak az azonositasa és igy tovabb. Fontos az okok kdzotti
kolcsonds kapcesolatok feltarasa és a visszacsatolasi hurkok azonositasa.

Mentalis modell részletes kidolgozasanak szakasza: Komplex oksagi diagram (casual
loop diagram/sign graph) kidolgozésa az el6z6 modell alapjan

Eredmény: a helyzet egy formalis (kvazi kvantifikalhatd) modellje

Ido: kb. 1,5 ora

Feladat: Az el6z0 modell alapjan az okok atfogalmazdsa valtozokka, a kapcsolatok
iranydnak meghatarozasa, a visszacsatoldsi hurkok irdnydnak meghatarozasa, tovabba a
késleltetett hatasok azonositasa.

Beavatkozasi pontok feltarasa: A részletesen kidolgozott modell elemzése részben a
résztvevokkel, részben a kutatok sajat elemzése révén

Eredmény: javaslatok megfogalmazdsa a formalis modell alapjan azonositva azok
lehetséges nem szandékolt kovetkezményeit is

Ido: kb. 2-2,5 o6ra

Feladat: A modell elemzése az alapjan, hogy hol lehetne hatékonyan beavatkozni, hogy
egy kivant allapot irdnydba mozditsuk el a rendszert. Ennek a szakasznak a része a
hipotetikus beavatkozasok hatasdnak végigkovetése a modellen, ezaltal azonositva a

beavatkozasok esetleges nem szandékolt kovetkezményeit.
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5 Részveteli rendszertérképezés a fenntarthato fogyasztasrol

A korabban bemutatott elméleti alapokra épitve két részvételi rendszertérképezeési folyamat
megvaldsitasara keriilt sor jelen kutatas keretei kozott. Mindkét workshopon ugyanazzal a
tematikaval dolgoztak ki a résztvevok eldszor a fenntarthatd fogyasztas gondolattérképét,
oksagi diagramjat, majd a komplex oksagi diagramjat. Ezeket a kiilonb6zd abratipusokat és
kidolgozéasuk jellemzdit a fentiekben mar ismertettiik. Az &brak elkészitése utan, a
folyamat végsd szakaszaban a panelek tagjai az eredmények alapjan azonositottak a
legfontosabb beavatkozasi pontokat a fenntarthatdo fogyasztas eldsegitése érdekében. A

folyamat szakaszait a 5.1 dbra szemlélteti 6sszefoglalva a modszertani rész £6 kimeneteit.

kidolgozasa résztvevokkel

eMentalis modell

eretezéséne
modell pontok
szakasza felvazolasanak szakasza azonositasanak
szakasza szakasza

kidolgozasa diagram kidolgozasa

5.1 abra A részvételi rendszertérképezés workshop folyamat szakaszai

A két folyamat 2013. aprilis 26-4n és 27-én zajlott a Budapesti Corvinus Egyetemen.
Keét kiilonb6zo Osszetételli csoportot hivtunk meg a két workshopra, igy egy ,,szakért6i” €s
egy ,laikus” panelt allitottunk 6ssze. Ennek oka, hogy a szakértok ¢€s a laikusok latasmodja
alapvetden eltérd, kiegésziti egymast, ezért a kiilonbozd eredményekbdl tovéabbi
kovetkeztetéseket lehet levonni. Bar az egyes szakértok véleménye egyenként megjelenhet
a kiilonbozé tudomanyos irdsokban ¢€s tanulmanyokban is, a részvételi modszertan
lehetdvé teszi, hogy a folyamat soran kozos allaspontot alakitsanak ki eldsegitve az egyéni
allaspontok formalodasat és 1ij, kozos elképzelések megjelenését. Erdemes hangsulyozni,
hogy a laikusok mentélis térképének felrajzolasa kiemelkedden fontos a téma

szempontjabol, hiszen végeredményben 6k ,,valdsithatjadk meg” a fenntarthaté fogyasztast,
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ezért a szakpolitikdnak is nagy hangsulyt kell fektetnie a mindennapi fogyasztok
véleményére.

A részvételi rendszertérképezést elsd alkalommal a ,,szakértdi” csoporttal folytattuk le.
A csoportba kilenc szakértét hivtunk meg, akiknek munkédja valamilyen moddon
kapcsolodik a fenntarthaté fogyasztds vagy a fenntarthatdsag témakoréhez. A csoport
kialakitasaban arra torekedtiink, hogy 2-2 szerepld vegyen részt mind a négy szektorbodl
(allami, civil, tudomanyos ¢és vallalati). A szakért6i panel nagyrészt kozgazdaszokbol és
szociologusokbol allt. A laikus csoportba 8 f6 diplomas 30-39 év kozotti budapesti nét
hivtunk meg. A laikus panel ilyen jellegli Osszetételének tobb oka is volt. A nemzetkdzi
szakirodalomban tobb helyen taldlkozhatunk azzal a megallapitassal, hogy a nék, a 30-50
kozotti korosztaly és a magasabb végzettségiiek tekinthetdek olyan kiemelt csoportoknak,
akiknek tagjai érzékenyebbek a fenntarthatd fogyasztas és a kornyezetvédelmi kérdések
irant (Hofmeister-Toth et al., 2012; Schifferné Dudas, 2008 ). A magyarorszagi kutatasok
tovabba azt is mutatjak, hogy a ndk altalaban tobb kornyezetbarat tevékenységet végeznek,
¢s az atlagosnadl jobban aggddnak a kornyezet rongaldsa és a természeti egyensuly
felboruldsa miatt (Hofmeister-Toth et al., 2012; Schifferné Dudas, 2008). A végzettséggel
kapcsolatban elmondhat6, hogy az iskolazottsdg szintjének emelkedésével a
kornyezetbarat viselkedések szama is emelkedik (Hofmeister-Toth et al., 2012). Schifferné
Dudas (2008) eredményei szerint a kornyezeti kérdések leginkabb a 30 év koriili
korosztalyt érinttk meg. Hofmeister-Toth ¢és szerzdtarsainak (2012) kutatasai a
fenntarthatosag iranti elkotelezddés alapjan egy jol elkiilonithetd csoportként hataroztak
meg a 30-39 éves felsdfoku végzettséglieket, akikre jellemzd, hogy az atlagosnal jobban
aggddnak a kornyezeti problémak miatt.

A laikus csoport 0sszeallitasanal egy kornyezettudatos, homogén csoport kialakitasara
torekedtiink, amelynek eredményei nyilvanvaléan nem lesznek altalanosithatok a teljes
magyar lakossagra nézve, fontos kiindulopontot adhatnak azonban a fenntarthato
fogyasztas eldsegitésének beavatkozasi irdnyaihoz. A résztvevOk vélhetéen hatarozott
elképzelésekkel rendelkeznek a fenntarthatdsagrol, és igy egy részvételi folyamatban is
konnyen tudjdk megformalni véleménytiket.

A magasabb iskolai végzettségli laikus csoportra a fenti szempontokon tal azért is
sziikség volt, mert az oksagi gondolkodésra épiild, kisérleti mddszertan a résztvevoktol

elvontabb gondolkodast igényel mas részvételi folyamatokkal 6sszehasonlitva. A folyamat
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szllk 1idOkeretei miatt tehat egy olyan csoport mellett dontottiink, amelynek tagjai
konnyebben és gyorsabban elsajatitjak a modszertanban hasznalt gondolkodasi kereteket. A
jovoben tervezzilk a mddszertan tesztelését tovabbi, a kulturalis téke alapjan kevésbé

homogén csoportokban is.

5.1 A részvételi rendszertérképezés eredményei — szakértoi panel

5.1.1 A szakérték gondolattérképe

A szakértok elso feladata az egyéni gondolattérkép felrajzolasa volt, majd ebbdl készitették
el kozos gondolattérképiiket. Ebben a szakaszban dolgoztdk ki tehat azokat a kereteket,
amelyek a tovabbi gondolkodasukat meghataroztak. A kialakult k6zds gondolattérképet
mutatja be a 5.2 4bra, amelyen lathat6, hogy mely dimenzidk mentén irtdk koriil a

szakértok a fenntarthat6 fogyasztas fogalmat.

Fenntarthato fogyasztas

5.2 abra A szakértoi csoport gondolattérképe

A kozos gondolattérkép felrajzoldsa soran a fenntarthatd fogyasztas kovetkezd

legfontosabb dimenzioi jelentek meg:

119



NFFT Miihelytanulmanyok — N0.16 Fenntarthato életmod felé valo atmenet

o Meérhetdség, indikatorok. A fenntarthatosag mérésére a szakértok az egy fore jutd
¢s az orszag szinti Okoldgiai ldbnyom mérdszamat tartottdk alkalmasnak. A
mérészamok alkalmazdsa a fenntarthaté fogyasztdsra vonatkozoan a komplex
oksagi diagram esetében ennél részletesebben is kifejtésre keriilt.

e A fenntarthat6 fogyasztas értelmezése. Ebben a témakorben a szakértéi panel
tobb megkozelitést is felvazolt azzal kapcsolatban, hogy mi tekinthetd fenntarthatd
fogyasztasnak, valamint hogy a fogyasztas elvalaszthat6-e az élet mas teriileteitdl.
A kérdés késobb a komplex oksagi diagramban és a kovetkeztetésekben is
megjelent.

e Szereplok vagy aktorok. A szakértk ebben a témacsoportban a fenntarthato
fogyasztas szempontjabol legfontosabb szereploket gylijtotték dssze. Ezek az allam,
a média, a civil szervezetek, a termeldk és az oktatas voltak.

e Legfontosabb fogyasztasi agazatok. A szakértok a fenntarthatdo fogyasztas
szempontjabol kiemelt szektorok listajat allitottak 6ssze. Harom kiemelt agazat — az
ipar, a mezdgazdasag és az energiaszektor — mellett megjelent a lakhatas, a ruhazat
és a hulladéktermelés is, mint a haztartason beliili teriiletek.

e Hajtéerok, egyéni motivaciok. A szakértok ebben a témacsoportban az egyéni
dontésekre hatd tényezdket szedték Ossze. Ezek szerintiik a kdvetkezdk voltak: a
természet szeretete, az anyagi javak megszerzése, jogi-szabdlyozési kényszerek,
orom, katasztrofatol valod félelem, valamint kozosség.

e Ertelmezési szint. A szakértdi panel tagjaiban folvetédott a kérdés, hogy
egyaltalan milyen szinten értelmezik a fenntarthatosagot. Szerintik egyarant
lehetséges a fogalom globalis, nemzeti és a kordbbiakban megjelend egyéni szintli
értelmezése. Az iddtavban tekintetében is értelmezhetd rovid- és hosszl tavon is.
Az értelmezési szint és az 1d6tdv meghatarozéasa az elemzés keretezésekor fontos
szerepet kapott.

o Lehetdségek. A folyamat soran a fenntarthato fogyasztas egyik kulcsfogalma lett a
modellben a valasztasi lehetdségek kore. Ez mar ebben a szakaszban is
megmutatkozott, ahogyan a fenti gondolattérképen is latszik a témacsoport
kidolgozottsdgan. A kovetkez0  fontosabb  témakordket — azonositottak:
intézményrendszer, termékekrdl és gyartokrol rendelkezésre 4allo informaciok,
termékek és szolgaltatasok elérhetdsége, korlatok és gatlod tényezok.

Ennek a feladatnak a végén arra kértiik a szakértOket, hogy a folmeriilt témakbol
valasszanak ki egyet, amellyel a folyamat tovabbi részében foglalkoznak majd. A
résztvevok a fenntarthatd fogyasztasban megjelend lehetdségeket tartottdk a legfontosabb
témanak. A vizsgélat fokusza az értelmezési szintek koziil a nemzeti/tarsadalmi szint volt.
Neéhanyan ugy érveltek, hogy az egyéni szint elemzése gyakran targyalt téma, ezért most
nem arra koncentrdlnanak. Az elemzési idétavként a kozép- illetve hosszu tavot jeloltek

meg. E vizsgélati keret kijelolését kovetden keriilt sor a téma részletesebb kifejtésére és az
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oksagi diagram elkészitésére.

5.1.2 A fenntarthaté fogyasztas hianyanak oksagi diagramja

Mivel, ahogyan az a fentiekben bemutatasra keriilt, az oksagi diagram egy allapot vagy
esemény okainak feltarasara alkalmas, ezért ebben a szakaszban a jelenlegi allapot keriilt
az elemzés kozéppontjaba. A résztvevok a folyamatnak ebben a szakaszaban a fenntarthato
fogyasztast gatld tényezok okait probaltak meghatarozni. A gatld tényezoket ’allapotként’
megfogalmazva a fenntarthatd fogyasztas hianya keriilt a diagram kozéppontba, amelyet a

5.3 4bra mutat.

Gazdasag és politika Szegmentalt  |nnovacid  Beruhazas-
osszefonodasa megoldasok  hjanya igényesség
Valtozas hianya :
. o Tanult Y Kevés beruhazasi
ugynokok o otefiensag 5
tamogatasanak foras
hianya . o
) ) Fenntarthato alternativak Kritikus tomeg(i
Tamogato s i nem hozzaférhet6ek kereslet hianya
kozosségek WaiaRsRErsag ™ (terulet, mennyiség)
_ hianya erzese ! yiseg
Intolerancia R di
(nyitotisag TR e Tarsadalmi egyenlétieriség Opezmecia
hianya) . . -—
Tarsadalmi norma Informaltsag Téves termékinformaciok

Kevés fogyasztas
negativ értékelése

T
Anyagias \ g
Szemle'mmod/ \ Fenntarthato fogyasztas hianya "~ Rossz oktatas

Nem latvanyos a

J 1 Kompetenciahiany
fenntarthaté fogyasztas

Nem lehet politikai
apropénzre valtani

\
Uzleti szféra Fenntarthatésag
B E o témaja tul komplex
novekedési kényszere oo =
Politikai szerepl6k

Hatasmérések elavult gondolkodasa Politika rovid tavu
mell6zése orientaltsaga
N\ Proaktivitas
Korrupcio —— Nem osztonz6 —  hianya Gazdasagi szerkezet-valtas
szabalyozas rugalmatlansaga
\ - .2
Externaliakat nem \ Tudas hianya
arazzak be

Nincsenek
0sszehangolva

5.3 abra A fenntarthato6 fogyasztas hianyanak oksagi diagramja a szakértok szerint

Ahogyan az abran is lathatd, a szakértdi panel résztvevoi szerint a fenntarthatd

fogyasztas hianyat a kovetkezd legfontosabb tényezdk okozzak:

A fenntarthato alternativak hozzaférhetetlensége

A fogyasztok informaltsdgdnak nem megfeleld szintje

A fenntarthat6 fogyasztas eszméje politikai apropénzre valtasanak nehézsége
Az lizleti szféra novekedési kényszere

A
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A szabalyozas nem 6sztonz0 volta

A tarsadalmi normak

A tarsadalmi egyenldtlenségek

8. A gazdasag ¢€s a politika szoros 6sszefonodottsaga

N oo

A fenntarthatd fogyasztds hidnyanak felsorolt okait mutatjuk be részletesen a

kovetkezOkben a szakértdi csoportban elhangzottak alapjan.
5.1.2.1 A fenntarthato alternativik hozzdferhetetlensége

A szakértdi panel szerint a legelsd és legfontosabb nehézség a fenntarthatd fogyasztassal
kapcsolatban a fenntarthato lehetdségek hianya. A legnagyobb problémat alapvetden abban
latjak, hogy a til sok valasztasi lehetéség kozott a fenntarthato alternativak alig (egyaltalan
nem vagy csak kis szamban) hozzéaférhetok. Tovabba a fenntarthaté termékekhez és
szolgéltatasokhoz vald hozzaférés aldozatot kovetel a fogyasztoktol, amely szintén
akadalyozza a fenntarthato fogyasztast. A fogyasztonak aldozatot kell hoznia példaul, ha
fenntarthatd termékek szallitdsa nem megoldott, vagy a fenntarthatdé alternativa
nehezebben elérhetd, mint mas termékek.

Egyrészrol tehat az egyik legfontosabb gitld tényezd a kornyezetbarat vagy
fenntarthat6 termékek hidnya, illetve az ehhez kapcsolddé infrastruktara elégtelen volta. A
szakértok szerint a jelenlegi gazdasagi szerkezetben a fenntarthatd alternativdk gyakran
nem gazdasagosak, a beruhazasok szerkezete pedig nem a fenntarthaté termékek terjedést
segiti eld. Sokszor a fenntarthatdo alternativak, rendszerek, infrastruktardk magas
beruhdzas-igényességiik miatt nem valdsulhatnak meg. Ezt a szakért6k egyrészt
strukturalis problémaként, masrészt az idoperspektiva kérdéseként kezelték. Ezek tovabba
szorosan kapcsolddnak a megtériilés kérdéséhez, hiszen a fenntarthatdé beruhdzasok
megtériilése hosszabb id6tavot vehet igénybe. Itt példaként emlitették a szakértk a vasuti
kozlekedést, amelynek jelentds beruhazasi és fenntartasi koltségei ennek az alternativanak
a visszaszorulast idézik eld. Osszességében tehat elmondhatd, hogy kevés beruhdzasi
forras &ll rendelkezésre a fenntarthatd alternativak, infrastruktirdk fejlesztésére és
fenntartasara.

A szakérték kiemelték tovabbd a méretgazdasagossdg kérdését. A megfeleld,
gazdasagos termelési mennyiség elérése a fenntarthatod termékek esetén a kereslet alacsony
volta vagy regionalis elterjedése miatt nehezen vagy egyaltalan nem teljesiilhet a jelenlegi

helyzetben. Ezért szerintiik a méretgazdasdgossag teljesiiléséhez kdzponti kérdés a kereslet

122



NFFT Miihelytanulmanyok — N0.16 Fenntarthato életmod felé valo atmenet

minimalis szintjének elérése. Ezt a szakértok egy talald kifejezéssel kritikus tomegnek
nevezték. Kritikus tomeg alatt tehat azt a keresleti mennyiséget értették, amely az egyes
fenntarthat6 termékek termeléséhez és elterjedéséhez sziikséges.

A fenntarthat6 alternativak hidnyanak masik fontos oka az alacsony innovacios szint.
Az innovacié nemcsak a fenntarthatdé termékek esetében hianyzik, hanem a szakértok
véleménye szerint altalaban is alacsony a szintje Magyarorszagon.
Osszességében a szakértdk szerint a fenntarthatd fogyasztds hidnyat a fenntarthatd
alternativak elérhet6ségének nehézkessége okozza. A fenntarthato alternativak azért nem
hozzaférhet6k, mert a gazdasagbol egyarant hianyzik az innovacio, a megfeleld beruhazasi

forrasok, valamint a fenntarthat6 termékek és szolgaltatasok iranti kritikus tomegii kereslet.
5.1.2.2 Informaltsag

A szakért6i panel értelmezésében a fenntarthatd fogyasztds hidnyanak masik fontos oka a
tajékozottsag alacsony szintje. Kiemelték, hogy a fogyasztok csak akkor tudnak
fenntarthatd alternativdkat vdalasztani, ha dontéseikhez megfeleld informacioval
rendelkeznek egyrészt arrol, mi a fenntarthatosag, masrészt pedig a termékekrdl és azok
elérhetdségérdl. A jelenlegi gyakorlat szerint téves vagy kevés informécio jut el a
fogyasztokhoz a termékekrdl és a szolgaltatasokrol és altaldban a fenntarthatosagrol is.
Ennek oka tobbek kozott a médiaszolgaltatas mindségében rejlik. A média nem kozvetiti a
fenntarthatosagi értékeket, és egyre kevesebb példaul a fenntarthatdsagi témaja tematikus
televizio6 misor is. Véleményiikk szerint a médidban legtobbszor félrevezetdek a
termékekrdl €s szolgaltatasokrol megjelend informaciok.

Az informaltsag alacsony szintjének masik oka az oktatds jelenlegi szinvonala. A
szakértéi panel tagjai szerint, ideélis esetben, az oktatas funkcidja nem csupan a puszta
informaciokozlés, hanem az értékkozvetités is. A jelenlegi oktatdsi rendszer azonban nem
felel meg ennek, mivel alapvetden lexikalis, adatjellegii tudds atadasat célozza, amely sok
esetben tulsdgosan elvont, nem kotédik a valés problémakhoz. Bar a fenntarthatosag
értékei az oktatas egyes elemeiben megjelennek, de ez nem integraltan torténik.

A csoport az informaltsag alacsony szintjének tovabbi okaként azonositotta, hogy az
egyes termékekrol hidnyosak a vallalatok altal rendelkezésre bocsatott informdaciok, st sok
esetben tévesek is. Ervelésiik szerint az informacidszolgaltatasnak a termelé véllalatok
oldalarol is meg kellene jelennie. A vallalatok tdjékoztatasa szolgéltatja az alapjat annak,

hogy a fogyasztok mennyit és mit tudhatnak meg adott termékrél. A fenntarthato
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fogyasztashoz radikalis transzparenciara lenne sziikség a vallalati oldalrol is.
Osszefoglalva a szakértsi érvelés szerint az alacsony informéltsag és tdjékozottsag a
fenntarthato fogyasztas hidnyanak egyik f6 oka. A fogyasztok tajékozatlansaganak legfébb

okai a média és az oktatas jelenlegi formdja és a vallalati termékinformaciok hianya.
5.1.2.3 A fenntarthato fogyasztas eszméjét nem lehet politikai apropénzre valtani

A szakértOk szerint a fenntarthatd fogyasztas hidnyanak tovabbi f0 oka a politika
miikodésében keresendé. Ervelésiik szerint a fenntarthatd fogyasztas témajaval nem lehet
»politikai tokét kovacsolni”, ezért nem valik a politikai diskurzus részévé sem. Ebben
szerepet jatszik az is, hogy két kiilonboz6é idészemlélet all egymassal szemben. Mig a
politikai idétav vélasztasi ciklusokhoz kotédik (altalaban négy év), a fenntarthatosdgot
figyelembe vevé idészemlélet sokkal hosszabb periddust kell, hogy feldleljen. A politikai
kozbeszéd jellege nehézkessé teszi, hogy olyan témak meriiljenek fel, mint hogy milyen
lesz a vilag 50 év mulva. Eppen ezért, a szakértéi panel érvelése szerint, a politikai
gondolkoddsmodban megjelend rovidtdva szemlélet nem egyeztethetd Ossze a
fenntarthat6sag eszméjével, amely hosszl tavra tekint.

A politikai diskurzusban azért sem jelenik meg a fenntarthatosag gondolata, mert mig
a politikai tlizeneteknek egyszerliecknek kell lenniiik, a fenntarthatosdg témaja komplex.
Nehéz a fenntarthatosadggal kapcsolatban egyszerti, politikailag elfogadhatd tlizeneteket
megfogalmazni, hiszen példaul a fogyasztas csokkentése nem az. A résztvevok e ’szabaly’
aloli kivételként fogalmaztdk meg a magyar termékek fogyasztisanak rekldmozasat, ami
egyszerl is és fenntarthato is. Ez a téma része is a magyar politikai kozbeszédnek, de nem
felétleniil a fenntarthatosag érvényesiilése miatt. Egy masik példa a politika gondolkodas
¢és a fenntarthatosag kapcsolatara a szakértok szerint a ’rezsicsokkentés’ témdja, amely a
jelenlegi kozgondolkoddsban jelen van. Az {izenet egyszerti, konnyen atfordithatd
szavazatokra, ugyanakkor a rovidtava idOhorizont hasznalatdnak tipikus esete. Az
energiahatékonysag és energiatakarékossag ellen hat, ezért szembemegy a fenntarthatosag
szemléletével.

A szakértok hangsulyoztak tovabba, hogy a politikusok adltalaban elavult
paradigmakban gondolkodnak, mas szavakkal megkérddjelezhetetleniil adottnak vesznek
bizonyos tarsadalmi-gazdasigi jelenségeket és Osszefiiggéseket. Ennek példdja, ha
kozszereplok tigy érvelnek, hogy az aluminiumgyartas sok munkahelyet teremt, mikzben

nem veszik figyelembe az alternativakat, példaul hogy a naperémii-gyartds is lehet
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munkahelyteremtd. Ehhez kotheté az is, hogy a politikusok gondolkoddsmodjaban a
gazdasag szerkezete is adottnak és megvaltoztathatatlannak tlinik. A résztvevok szerint,
amig a politikusok ezekben az ,.elavult” keretekben gondolkodnak, addig nem jelenhetnek

meg a fenntarthatdsaggal kapcsolatos témak a politikai diskurzusban.

Osszefoglalva a fenntarthato fogyasztds hidnyanak masik okaként a résztvevok azt
emelték ki, hogy a fenntarthatésag eszméjét nehezen lehet ,,politikai apropénzre valtani”.
Ennek egyarant okai szerintik a politikusok fenntarthatésaggal kapcsolatos
informacidhidnya, elavult gondolkodasmddjuk, valamint a politika rovidtavu orientaltsaga.
Azt is hangsulyoztak tovabba, hogy a fenntarthatosag témdja til komplex ahhoz, hogy
egyszerli politikai {lizenetekben jelenjen meg, amely lizenetek rdadasul varhatdéan
ellentétesek lennének a politika jelenlegi anyagi szempontokat eldtérbe helyezd

szemléletmodjaval.
5.1.2.4 Az iizleti szféra novekedési kényszere

A szakért6i panel egyetértett abban, hogy a fenntarthatd fogyasztas hidnyanak tovabbi {6
oka az, hogy a gazdasag szerkezetére alapvetden az anyag- és energiaigényes agazatok
tulstlya jellemz6. Ez a rendszer tehetetlensége miatt is problémat jelent, hiszen a jelenlegi
szerkezetbOl a gazdasag nehezen mozdithato ki. Azt a fennalld gazdasagi szerkezetet, ami
egyszer kialakult egy tarsadalomban, nagyon nehéz atalakitani. Példaként emlitették a
résztvevOk az energiaszektor helyzetét, amelyre az elavult és alacsony hatékonysagu
termelés a jellemzd (lignit erdmiivek). Ennek az energiatermelési szerkezetnek a
megvaltoztatasa egyeldre nem politikai c€l. S6t, azt hangsulyoztak a részvevok, hogy a
napjainkban tapasztalhaté folyamatok inkdbb ennek a szerkezetnek a megszilarditasat
célozzak teljesen melldzve az innovacid lehetdségeit. A politika és a gazdasag
0sszefonddasa is a rendszer tehetetlenségének iranyaba hat.

Osszefoglalva, a résztvevok szerint a fenntarthatd termelés hidnya is kodzvetleniil
hozzajarul a fenntarthat6 fogyasztas hidnyahoz. A gazdasagi mitkddésre jelenleg az iizleti
szféra novekedési kényszere, a gazdasagi szerkezet-valtas rugalmatlansaga és az innovacid
hianya jellemzd. Ezek a jellemzdk viszont alapvetden ellentétesek a hossza tavu

fenntarthatosaggal.
5.1.2.5 A fenntarthato fogyasztast nem osztonzo szabalyozas

A részt vevo szakértdk kiemelték, hogy a szabalyozasi anomalidk is gatoljak a fenntarthato
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fogyasztas mintainak terjedését. Szerintlik a szabalyozas fontos problémaéja, hogy az egyes
részteriiletek nincsenek kelloképpen dsszehangolva.

Véleményiik szerint a szabalyozasok elokészitésére és kialakitasara a kompetencia
hianya jellemz6. Bar a tudds az egyes szakértdi teriileteken rendelkezésre allna, a
szakpolitika ezt nem hasznélja kelldképpen fel. Kiemelték tovabba, hogy elégtelen a
kiilonboz6 szabalyozoeszkozok hatasmerése. Az egyes szabalyozok bevezetésekor nem
torténik megfeleld hatasvizsgalat, amely a kiilonbozé szabalyozok osszehangolasat is
lehetetlenné teszi. A szabalyozas szerintiik alapvetden nem proaktiv (nem jellemzi az elére
gondolkodas), hanem inkabb reaktiv (azaz a felmeriilé problémakra reagal).

Az ébrakészités sordn felmeriilt tovabba, hogy az externdlidk (kiils6 gazdasagi
hatasok) nem épiilnek be az arakba, a kornyezeti hatdsok koltségei igy nem jelennek meg a
termelési koltségek kozott. Az olcsd és bdséges anyag €s energiaforrasok rendelkezésre
allasa a pazarlés felé tereli a rendszereket, ami az értékrendben is megjelenik. Példaként
keriilt emlitésre a géphasznalat és a munkaerd viszonya. A gépek alkalmazdsa eldtérbe
keriil a munkaerdvel szemben, mivel az energia ara nem elég magas a munkaerdé viszont
igen. Ez a jelenlegi gazdasagi logikaban erdsiti a gépesitést és a munkaerd egyre kisebb
mértékii felhasznalasa felé viszi a gazdasagot.

A szakért6i panel konszenzusa szerint a jelenlegi szabalyozast alapvetden athatja a
korrupcio. Ez nagymértékben csokkenti a hatékonysagot, valamint hattérbe szoritja a
fenntarthatosag értekeit.

Osszefoglalva, a szakértdi panel szerint a jelenlegi allami szabalyozas nem 8sztdnzi a
fenntarthat6 fogyasztast. Ennek szerintiik szamos, egymassal 6sszefiiggd oka van. Tébbek
kozott a kompetencia és a proaktivitds hianya az éallamigazgatasban, a korrupcid, a
szabalyozasok 0sszehangolasanak hidnya, valamint az eldzetes hatdsvizsgéalatoknak és az
utokovetésnek az elmaradasa. Az externalidkat (a kiilsé gazdasagi hatasokat) a jelen
rendszer nem d4razza be, igy az olcsO nyersanyag ¢és energia a gépesitést és tulzott

anyagfelhasznalast erdsitik.
5.1.2.6 Tarsadalmi normdak

A résztvevOk az 4brakészités alatt megvitattdk azt a kérdést, hogy a fenntarthatd
fogyasztasbol miért nem sikeriil divatot csindlni. A beszélgetések folyamédn a szakértdi
panel egyes tagjai fenntarthatd fogyasztas két formdjanak elkiilonitése mellett érveltek. Az

egyik forma a fogyasztds visszafogasdhoz kotédik. Ezzel szemben a masik pedig a
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fogyasztas novelését feltételezi, de a legmodernebb technoldgidkat felhasznald, zold
termékek €s zold fogyasztasi cikkekhez kotodik. A zold fogyasztas ebben a(z utobbi)
formajaban nem idegen a ndvekedésorientalt gazdasag modelljétdl €s harmonidban van a
tarsadalmi normakkal is, hiszen nem kérddjelezi meg a fogyasztas és termelés folyamatos
novelésnek alapgondolatat. Mivel azonban elsdsorban divatos (és exkluziv) zold termékek
korére iranyul, a fenntarthatd fogyasztds e formajat csak az anyagi jolét magasabb fokan
1évo fogyasztok engedhetik meg maguknak. A szakértOk értelmezésében ez a zold
fogyasztas rendkiviil latvanyos, és anyagias szemléletli vildgunkban is megfeleld
kirakatfogyasztasként jelenitheté meg, bizonyos tarsadalmi rétegekben divatossa is valhat.
A résztvevOok a fenntarthatd fogyasztis masik formajanak a fogyasztds visszafogasat
tekintették. Szerintiik valdjaban ez szolgalja a fenntarthatdsagot. Ez a fogyasztasi szemlélet
azonban idegen a novekedésorientalt gazdasag rendszertdl és az anyagias tarsadalmi
normaktol is. Ervelésiik szerint ez a jelenleg rendszeridegennek tekinthetd fenntarthat6
fogyasztas sosem lesz divatos. A fenntarthatd fogyasztdst megvaldsitd személyek
alapvetden kiviilallok a fennélld rendszerben. Véleményiik szerint a kiutasitottsag érzését
erésitheti, hogy a magyar tarsadalomra kevéssé jellemzd a tolerancia a massaggal
szemben. Mivel a fenntarthato életmdd kiilonbozdséget jelent a tobbségi életmadtol, ezért
aki azt koveti, konnyen kitaszitotta valik. Ezaltal valik a szakértok altal felvazolt oksagi
lancolatban a tolerancia hidnya is a fenntarthatdé fogyasztas egyik gatld tényezdjévé. A
massaggal szembeni intolerancia €és az Ujjal szembeni ellenérzés igy egyarant a
fenntarthat6 fogyasztas terjedését gatolja.

Ugyanakkor a szakértdi panel hangsulyozta, hogy a tarsadalomban megvannak a
valtozasnak azok az iigynokei (change agent), akik megvalositjak a fenntarthat6 fogyasztas
értékeit. Ok azok, akik magukkal tudjak hiozni a tarsadalom tobbi tagjat is. Gatlo
tényezoként jelent azonban meg, hogy amig a civil tarsadalom szervezettsége ennyire
alacsony, a valtozas ligynokeinek tevékenysége sem fog tudni kelld hatast elérni.

Osszefoglalva, a szakértdi panel véleménye szerint a tirsadalmi normak jelenleg nem
tamogatjak a fenntarthat6 fogyasztast. Ennek okai koz¢ soroltak az anyagias szemléletmod
elterjedtségét, valamint azt, hogy a fenntarthat6 fogyasztas nem latvanyos, s ezért negativ a
megitélése. Hangsulyoztak tovabba, hogy mivel a fenntarthaté fogyasztds a tobbségi
értekrendtdl és viselkedésmadtol eltérd tarsadalmi minta, a tarsadalomra jellemz6 alacsony

toleranciaszint konnyen kitaszitottd teheti a masként, fenntarthatobban ¢éldket. A tdmogato

127



NFFT Miihelytanulmanyok — N0.16 Fenntarthato életmod felé valo atmenet

kozosségek és a tolerancia hidnya annak is az okait képezik, hogy a ,,valtozas iigynokei”

nem képesek elinditani a folyamatokat a fenntarthatdsag irdnyaba.
5.1.2.7 A tarsadalmi egyenlotlenségek

A szakért6i panel résztvevdi a fenntarthaté fogyasztas két, fent targyalt formajanak
kiilonbségeivel kapcsolatban targyaltdk a tarsadalmi egyenlStlenségek kérdését is.
Felmertilt mar, hogy a zold termékek fogyasztasaval latvanyosan lehet zd6ldnek lenni.
Mivel azonban ezek a termékek dragabbak a ,,nem zo6ld” tarsaikndl, ezek fogyasztasat csak
a tehetdsebb rétegek engedhetik meg magukat. Ez a szakértok szerint annak a benyomasat
keltheti, hogy a fenntarthatd fogyasztas elsdsorban a gazdagok kivaltsaga (példaként
emlithetd a hibrid auto, a napelem, a passzivhaz, amelyek mind jelentds kezdeti beruhazési
koltséget jelentek a fogyaszto oldalan).

A szakértOi panel egyes tagjai kiemelték, hogy a latvanyos fenntarthatd fogyasztasnak
identitaskifejezd értéke van. Ezzel szemben a fogyasztas visszafogasa nem latvanyos, s6t
erdsen kotddik a szegénység képéhez. A szegénység viszont olyan tarsadalmi 1éthelyzet,
amelyhez altaldban a marginalitas és a kitaszitottsag stigmdja kotddik. Emiatt az emberek
tobbsége minden aron el szeretné keriilni, hogy szegénynek lassak. A panel tagjai azonban
azt is kiemelték, hogy itt egy alapvetd tarsadalmi ellentmondas talalhatd. Aki szegény és
kevesebbet fogyaszt, vélhetden Okotudatossdg nélkiil is fenntarthatobb életet €1, mint a
sokat fogyasztd, am Okotudatos gazdag. Egyik szakértd kiilon kiemelte a fogyasztas
identitasképzd erejét, amelyet a nem-fogyasztas esetén valamilyen mddon poétolni kell.
Ennek kapcsan mertilt fel a beszélgetések soran, hogy hogyan lehet ldatvanyosan nem
fogyasztani, hogy a fenntarthatd fogyasztés is rendelkezzen a fogyasztas identitasképzo és
identitas-megerdsitd jellegzetességeivel.

Osszefoglalva, a szakértéi panel véleménye szerint a tarsadalmi egyenlétlenségek is
gatoljak a fenntarthaté fogyasztas elterjedését. A legfontosabb hatds ebben az esetben
ahhoz kotddik, hogy a szegénység stigmajat a tarsadalom tagjai megprobaljak elkeriilni,

mig a fogyasztas visszafogéasa erdsen kapcsoldodik a pénztelenséghez.

5.1.3 A szakértoi komplex oksagi diagram

A folyamat kovetkezd szakaszaban a szakértok a sajat maguk kredlta oksagi diagrambol
kivalasztottak a legfontosabb tényezdket, amelyeket ’atvittek’ az 11j diagramtipusra. Ezeket

a tényezoket a szakértdk viszont mar egy olyan oksagi viszonyrendszerbe helyezték el,
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ahol pontositottak az Osszefiiggések iranyat (pozitiv, negativ — errél bévebben 1d. az el6z6
modszertanra vonatkoz6 fejezetet) €s nagyobb hangsulyt helyeztek a visszacsatolasi
mechanizmusok azonositasara is. Ez az 0j abratipus kidolgozasa tehat egyuttal mar
azonositja a fenntarthatd fogyasztas legfontosabb valtozoéit, valamint ramutat, hogy ezek
egymassal 0sszefliggésben milyen hatdsmechanizmusokkal mitkddnek.

A komplex oksagi diagram értelmezése és leirdsa soran eldszor a résztvevok altal
felvazolt rendszer legfontosabb Osszefiiggéseit (a visszacsatolasi hurkokat) és
csomopontjait elemezziik. Ezek utdn megvizsgaljuk, hogy hol vannak a részvételi
folyamatban felvazolt rendszer kiilsd beavatkozési pontjai. A szakértok altal kidolgozott

komplex oksagi diagramot mutatja be a 5.4 dbra.

A magyar tarsadalom egy

Takarékossag
fére esd okoldgiai labnyoma %

+

Kormyezeti értékek
elfogadottsaga

; — Fenntarthatésagi
Tarsadalmi jollét tartalom a médiaban
\ Fenntarthatosagi témak
+ politikai tematizacidja
1
&
(4
¥ Fenntarthato +
Altemativakrol sz616 aliesniziivii
- tajékozottsag elérhetosége / Komyezeti innovaciés
/’+ ¥ hajlanddsag
Kritikus tomeg 13 i
+ (kereslet) =
Eszlelt fogyasztoi
hatékonysag v + Piaci
koncentracio Tolerancia és
nyitottsag

Korrupcié £
. Tarsadalmi /
egyenlétlenség

5.4 abra A szakértok altal felvazolt komplex oksagi diagram

5.1.3.1 Visszacsatoldsi hurkok

A szakértok a komplex oksagi diagramban egyetlen visszacsatolasi hurkot jeloltek meg,
amelyet az abran a korkords nyil jeldl pluszjellel a kozepén. Ezt az dbra elemzése sordn

tajékozottsagi kornek neveztiik el. Kiindulopontja a rendszer egyik kulcspontja: a kritikus
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tomeg. A szakértok érvelése alapjan, ha a fenntarthatdé termékek keresletében kialakul a
kritikus mennyiségl kereslet (vagyis 1étrejon a kritikus tomeg, akik keresletet timasztanak
a fenntarthat6 termékek irant), akkor ennek hatdsara maga a fenntarthatdsag is bekertil a
politikai témak kozé. Ennek okozataként a médidban is megnd a fenntarthatosaggal
kapcsolatos tartalmak aranya. A médidban valé megjelenés gyakorisagdnak novekedése
pedig noveli a fogyasztok tajékozottsagat a kiillonbdzo fenntarthatd alternativakrol. A
tajékozottsag szintjének novekedése pedig hozzajarul ahhoz, hogy a fogyasztok nagyobb
aranyban valasszdk a fenntarthato alternativékat, ezzel ndvelve azok keresletét, vagyis a
kritikus tomeg tovabbi novekedése kdvetkezik be.

Ezen kiviil tovabbi visszacsatolasi hurokok fedezhetdek fel, bar ezeket maguk a
résztvevOk nem jel6lték meg. Az egyiket *funkcidja’ alapjan észlelési kérnek neveztiik az
elemzés soran. ebben a hurokban az lathatd, hogy amennyiben az észlelt fogyasztoi
hatékonysag novekszik (vagyis a fogyasztok egyre inkdbb tudataba keriilnek annak, hogy
dontéseiknek jelends hatdsa van a gazdasagra), akkor a kritikus tomeg megnd, egyre
tobben tdmasztanak tehat keresletet a fenntarthatd termékek és szolgaltatdsok irant. Ennek
hatasara a fenntarthato alternativak elérhetdsége is novekszik, ami a tarsadalmi jollét
novekedését eredményezi. Novekvo tarsadalmi jollét mellett pedig a fogyasztoi tudatossag
tovabbi novekedése fog bekovetkezni.

Az elézdeken kiviill még egy meg nem jeldlt visszacsatolasi kort érdemes megemliteni,
a tolerancia kort. Ez azt mutatja, hogy a tarsadalmi jollét novekedésével a tolerancia, igy a
kornyezeti értékek elfogadottsiga is nd. Ennek hatasara a kornyezeti innovacios
tevékenység is novekszik, ami maga utdn vonja a fenntarthat6 alternativak elérhetéségének

javulasat. Mindez pedig tovabbi jollét-ndvekedést idéz eld.
5.1.3.2 Csomopontok

A komplex oksagi diagram kozponti eleme lathatoan a kritikus tomegii kereslet, hiszen ez a
valtoz6 rendelkezik a legtobb oksagi kapcsolattal, és a visszacsatolasi hurokok koziil
kettonek is eleme.

A kritikus tomeg egyrészt hatassal van a fenntarthato alternativak elérhetdségére, masrészt
a kornyezeti innovacios hajlanddsagra is. Ha a fenntarthato termékek keresletében kialakul
a kritikus mennyiségii kereslet, akkor ezzel a fenntarthato alternativak elérhetdsége javul,
¢s a kornyezeti innovacios hajlandosag is nd.

A kritikus tomeg megléte a tdjékoztatasra is hatdssal van a t4jékoztatasi kor segitségével.
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Ezen kiviil az észlelési koron keresztiil a jollét novekedéséhez is vezethet. A kritikus
tomegre az észlelt fogyasztoi hatékonysag €s a kornyezeti értékek elfogadottsaga hatnak. A
kritikus tomegt kereslet tehat beavatkozasi pontkent és elvart eredményként is megjelenhet
a rendszeren beliil. Mindezt a kdvetkez6képpen foglalhatjuk 6ssze az ébra alapjan.

Miért nem jelenik meg a tarsadalomban a kritikus tomeg?

e mert a fogyasztok nem eléggé tajékozottak,
e mert nem észlelik a fogyasztoi dontéseik hatasat,
e mert a kornyezeti értékek nem elfogadottak a tarsadalomban.

Milyen hatésa lenne a kritikus kereslet ndvekedésének?

e Egyre tobb fenntarthato alternativa valna elérhetéve,

e noéne a kornyezeti innovacios hajlandésag,

e megjelenne a fenntarthatosag a politikai témak kozott és a médidban,

e ¢&s végso soron csokkenne az 6koldgiai labnyom és ndvekedne a tarsadalmi jollét.

A masik fontos csomopont a rendszerben a kornyezeti innovdcios hajlandosdg. Ezt
csokkenti a piaci koncentracié ndvekedése és ezen keresztiil a korrupcid. Masik oldalrél
viszont a kdrnyezeti értékek elfogadottsaga és a kritikus tomeg novekedése pedig noveli a
fenntarthatosagot eldsegitd innovacios hajlanddsagot.

Miért nem megfelel6 a kornyezeti innovaciods hajlandosag?

e Mert til nagy a piaci koncentracio (és ezaltal mérsékelt a verseny),

e mert tul nagy a korrupcio,

e mert a kornyezeti értékek elfogadottsdga alacsony,

e mert a tdrsadalmi egyenl6tlenségek miatt a tolerancia és nyitottsag szintje alacsony
a tarsadalomban.

Milyen hatdsa van a kdrnyezeti innovacios hajlanddsag alacsony szintjének?

e A fenntarthat6 alternativak elérhetdsége nehézkessé valik,
e amely csokkenti tarsadalmi jollétet.

A kornyezeti értékek elfogadottsaga illetve az ehhez nagyon hasonld tolerancia és
nyitottsag valtozok szintén csomdpontok a rendszerben. Ez hatassal van a kritikus tomegre,
a kornyezeti innovacios hajlanddsagra €s a fenntarthatdsagi témak politikai tematizacidjara
is.

Mi az oka annak, hogy a tarsadalomban alacsony a kornyezeti értékek elfogadottsaga?

e A tarsadalmi egyenldtlenségek,
e akorrupcio,
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e ¢s atarsadalmi jollét alacsony szintje.
Milyen hatdsa van annak, hogy a tarsadalomban alacsony a kornyezeti értékek

elfogadottsaga?

e Nem jelenik meg a kritikus tdmeg,

e akornyezeti innovacios hajlanddség alacsony szinti,

e a fenntarthatésag nem jelenik meg sem a politikai témak kozott, sem a médiaban,

e atakarékossag mértéke alacsony,

o végeredményben az dkoldgiai labnyom nagy, és a tarsadalmi jollét alacsony szintii.

5.1.3.3 Elvart eredmények

Eredmény valtozonak, azokat a valtozokat nevezziik, amelyekre a legtobb tényezd hat,
vagyis amibe a legtobb nyil érkezik. Ezek a kornyezeti innovécios hajlandosag, a
fenntarthatosagi témak politikai tematizacidja és a fenntarthatésag mérészamanak tekintett
okologiai labnyom és a tarsadalmi jollét.

Erdemes kiemelni, hogy a fenntarthatosdg tobb mérészammal is jelen van a
modellben. A fenntarthatdosdg mértékét az egy fore jutd okoldgiai ldbnyom nagysigaban
hataroztdk meg a szakértok, de ezt kiegészitették a tarsadalmi egyenldtlenségek ¢és a
tarsadalmi jollét mértékével is. A hdrom mérdszam egyiittesen mutatja a fenntarthatosag
mértékét, amelyet a résztvevok is hangstlyoztak.

A modell eredményvaltozoibdl kiolvashatd, hogy melyek a rendszerben elvarhatd
eredmények egy beavatkozas kapcsan. Ezek a kritikus tomeg (kereslet) novekedése €s a
kornyezeti innovacios hajlandosag novekedése. Emellett természetesen az altalanosabb
mérészamok, mint az Okologiai ldbnyom csokkenése, a tarsadalmi egyenldtlenségek
csokkenése ¢és a tarsadalmi jollét novekedése is eredmény valtozoknak tekinthetdek, de a
felvazolt komplex oksagi diagramban kevésbé toltenek be kozponti szerepet.
Osszefoglalva, a szakérték 4ltal felvazolt komplex oksagi diagramban héarom
visszacsatolasi kor azonosithatd. Ezek a tdjékozottsagi kor, az észlelési kor és a tolerancia
kor voltak. A rendszer legjelentésebb csomopontja a kritikus tomegli kereslet, amelynek
mind elvart eredményként, mind pedig beavatkozasi pontként kiemelt szerepe lehet. A
rendszerben a masik fontos eredményvaltozonak a kornyezeti innovacids hajlandosagot
tekinthetjiik. A fenntarthatd fogyasztas indikétorait a rendszertérképen az egy fore jutd

okologiai labnyom, a tarsadalmi egyenldtlenségek és a tarsadalmi jollét egyiittes értékei
adjak.
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5.1.4 Legfontosabb beavatkozasi pontok a szakértoi rendszertérképezés alapjan

A komplex oksagi diagram legfontosabb eredményvaltozéi nagyban meghatdrozzak a
beavatkozasi lehetdségeket is, amely a szakértéi panel ajanlasain is latszik. Ezeket a

fontosabb pontokat a 5.5 abra jelzi.
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5.5 abra Legfontosabb beavatkozasi pontok a szakértdi rendszertérképezés alapjan

A szakért6i csoport a fenntarthatd fogyasztas eldsegitésére a kovetkezd legfontosabb

szakpolitikai ajanlasokat fogalmazta meg.

1. A korrupcio felszamolasa, csékkentése. Ahogyan a 5.5 abra is mutatja, a korrupcid
szdmos hatas ereddje (példaul ha csokken a korrupcié, akkor csokkenhetnek a
tarsadalmi egyenl6tlenségek ¢és novekedhet a piaci verseny). Mindehhez a
szakértok szerint sziikség van a dontéshozatalban, a szabalyozasban és a kozpénzek
kiosztasaban a teljes atlathatosag biztositasara.

2. Fenntarthato alternativik elérhetoségének novelése. A szakértdi panel
értelmezésében a fenntarthatd alternativak elérhetdségét a kornyezeti innovacios
szint novekedése segitheti eld. Itt a szakérték nem csak termék-innovaciorol
beszéltek, hanem az innovacié fogalmaba beleértették a szervezeti innovaciokat is.
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3. Kritikus tomeg elérése. A szakértok egyetértettek abban, hogy a keresletnek el kell
érnie egy kritikus keresleti szintet a fenntarthatdé fogyasztas elterjedéséhez. Ehhez
sziikséges lehet a kovetkezOkre:

Arszubvencié a kezdeti stadiumban a fenntarthatd termékek és szolgéltatasok
esetén. Az artamogatas hatasara megndhet a kereslet. Ha a kereslet eléri a
kritikus tomeget, amikortél mar gazdasagossa valik a termelés mérete, akkor
mar artamogatas nélkiil is ¢letképessé valik a rendszer és a tamogatas
megsziintetheto.

Kozossegszervezodeés elosegitése és kozosségfejlesztés. A szakértok kiemelték,
hogy a kozosségszervezésben és kozosségfejlesztésben az allamnak kiemelt
szerepe lehet. Ezt nem egy kozvetlen szerepként hatdroztdk meg, hanem olyan
kozosségi terek és "kozosségi infrastruktira’ rendelkezésre bocsatasaval, ahol a
szervezOdo és kialakuld civil kezdeményezések miikddni, taldlkozni tudnak és
Osszekapcsolodhatnak. Példaként a szakérték 'nyitott kultirhazakat® emlitettek,
amelyek a szO0 szoros ¢és atvitt értelmében is teret engednek az alulrol
szervezddd kezdeményezéseknek.

Biztositani a fenntarthatosagi gondolatok megjelenését a médiaban. A
szakértOk hangsulyoztdk a média szerepét, amely a tijékozottsag novelésén
keresztlil hozzajarulhat a kritikus tomeg kialakulasahoz. Példaként a zold
miisorok tdmogatasat emlitették a kozmédidban, valamint felmeriilt, hogy
legyenek kotelezéen megjelend elemek a fenntarthatdosdggal kapcsolatban
példaul a hirmiisorokban (hasonldéan a mai szabéalyozashoz a zenei adoknal,
ahol kvota szabalyozza a magyar zenék aranyat).

Termékinformdacio biztositisa. A szakérték olyan termék- ¢és vallalati
informéciokat tartalmaz6 adatbazisok Ilétrehozéasat javasoltdk, amelyek
hozzasegitik a fogyasztot, hogy tajékozottan hozhasson feleldés fogyasztoi
dontéseket. Kiemelték, hogy az ilyen adatbazisokat sziikséges folyamatosan
feliilvizsgalni, frissiteni és karbantartani. Tovabba tobb szakértd is
hangstlyozta, hogy a fogyasztok folyamatos informacios tulterheltsége miatt,
egy nagyon egyértelmii és leegyszerusitett osztalyozasi €s cimkézési rendszert
érdemes alkalmazni. Példdul egy 1-10-ig terjedé skalat, amelyen annal
magasabb pontot kap egy termék vagy szolgaltatds minél fenntarthatobb.

4. Szabalyozasi kérnyezet valtozasa. A szakértok a szabalyozéasi kornyezet kapcsan
szamos Otletszer(i javaslatot felsoroltak a szabvanyoktol, a kiilonb6z6 gazdasagi
Osztonzésen keresztlil (adocsokkentés, kozbeszerzési eldnydk, blintetés) a
kiilonbozd ellendrzd hatosdgok 4ltal kifejtett hatékony tarsadalmi-gazdasagi
kontrollig. A legfontosabbnak a kdvetkezOk tekinthetdek:

Hatasmérés és utokovetés. A szakértfk a folyamat sordn tobb esetben
hangsulyoztak, hogy sem a jelenlegi szabalyozas elokészitettsége, sem pedig
tarsadalmi-gazdasagi hatdsainak az elemzése nem megfeleld. Emiatt mind a
szakpolitika altal kidolgozasra keriil6 részletes hataselemzését, mind pedig a
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bevezetésre keriild szabalyozasok utokovetését kiemelten fontosnak tartjak a
szakértoi panel tagjai.

o Szabadlyozasok osszehangoltsaganak biztositasa. Az el6z6 ajanlassal szoros
Osszefliggésben azt emelték ki a szakérték, hogy a fenntarthatdsag teriiletén
sziikséges a szabalyozdsok hatékonyabb harmonizacioja. Erre részben
megoldast nyljthat a részletes hataselemzés, de a mar meglévo szabalyozok
egymashoz vald viszonyat, kapcsolodo pontjait is érdemes attekinteni.

o A felvazolt jovoképek és stratégidk cselekvési tervekké valo alakitasa és azok
megvalositasa. A szakértok hangsulyoztak, hogy fontos a fenntarthatosag
teriiletén a mar meglévo stratégiak konkrét cselekvési tervvé alakitdsa és e
tervek megvalositasa. Szamos jovOkép és stratégia késziilt a kozelmultban,
amelyeknek konkrétumok hijan erésen korlatozott a tarsadalmi hasznosulasa.

5.2 Részvételi rendszertérképezés eredményei — laikus csoport

5.2.1 Alaikus csoport gondolattérképe

A laikus panel tagjai ugyanazt a folyamatot dolgoztdk végig, mint a szakértdi csoport, igy a
modszerre ¢és a feladatokra kiillon nem reflektdlunk, hanem els6sorban a folyamat
eredményeit mutatjuk be az alabbiakban. Ahol ez relevans, ott reflektalunk a két csoport
altal elkészitett abrak kozos pontjaira és szembetiind kiillonbségeire.
Az els6 feladatban a laikusok is egy k6zds gondolattérképet hoztak 1étre, amely bizonyos
pontokon atfed a szakértdi csoport gondolattérképével, a legtobb dimenzidjaban azonban
eltér attol. Kozos pontként emlithetjiik: az értékek témacsoportban a természeti értékeket
(szakértdknél ez a hatderdk témacsoportban jelent meg, mint a ’természet szeretete’),
valamint a kozosség fogalmat. Erdekesség lehet, hogy az oktatds, az innovdcié és a
kommunikacio/média témai a laikus csoport esetében mar a gondolattérképen megjelentek,
mig ezeket a fogalmakat a szakértoknél az oksagi diagram elemei kozott talaljuk.

A laikusok altal felvazolt kozds gondolattérképet mutatja be az alabbi 5.6 abra. Ezt

kovetden felsoroldsszerlien ismertetjiik az dbran talalhatéd témakat és témacsoportokat.
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Fenntarthato fogyasztas
(egyéni és tarsadalmi szint)

5.6 abra A laikus csoport gondolattérképe

Ahogyan azt a 5.6 abra is szemlélteti, a témacsoportok és a hozzajuk kapcsolodd
témak jol mutatjak azt az ’asszociativ gondolati teret’ a fenntarthatd fogyasztas hivoszava

koriil, amely a laikus gondolkodasra jellemzd.

o  Sziikségletek. E témacsoport koriil vita bontakozott ki a csoportban arr6l, hogy
igényekrdl vagy sziikségletekrdl van-e inkdbb sz6. A vita eredményeképpen, a
folyamat e pontjan, a résztvevok megkiilonboztettek valds és generdlt sziikségleteket
(ez a gondolattérképen is megjelenik a sziikségletek témacsoport alatt). A valds
sziikségletekkel kapcsolatban a csoport tagjai arra jutottak, hogy ezek kielégitése
szamos kiilonb6zé maddon torténhet. Mas szavakkal véleményiik szerint a sziikséglet-
kielégités modja 1s dontésnek tekinthetd, mert az igények kielégitésének a vasarlason
kiviil léteznek mas, alternativ lehetdségei is. A résztvevok a kovetkezd alternativ
lehetdségeket soroltak fel, a vasarlason tul:

o cserebere

kolcsonzés

ko6z06sségi hasznalat

sajat készités

hasznalt termék vasarlasa

atalakitas

0O O O O O
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o javitas, karbantartas

o [Lrtékek. A fenntarthatd fogyasztis targyalasanal a laikus csoport tagjai kiilon
hangstlyoztak a kiilonb6z6 értékek tarsadalmi szerepét. Ezek koziil is kiemelték
azokat, amelyek szerintiik fontossaggal birnak a fenntarthatésag szempontjabol. Ezek a
kovetkezdk voltak:

o a kiilonb6z6 terméktulajdonsagok, mint példaul a mindség (tartds, egészséges,
ujrahasznosithat6 altémakkal)

o megjelent a tudatossag értéke (ezzel kapcsolatban szintén felmeriilt az egyes
termékek esetén a bio és fair trade mindsités).

o természeti értékek

o csalad, szeretet

o hagyomanytisztelet

o FEszkozok. A csoport gondolkodasaban mar ezen a ponton megjelentek a fenntarthatd
fogyasztas eldsegitése érdekében hasznalhato f6 eszk6zok. Ezek koziil a kovetkezoket
tartottak meghatarozonak:

o oktatas

o kutatas (ehhez kotddden felmeriilt az innovacids és a technologiai fejlédés
szerepe)

o kommunikécid/reklam

o politika (ahogyan azt a gondolattérkép is mutatja a politika szerepét elsdésorban
a tdmogatasi rendszerek kialakitasdban €s a nemzetkozi €és hazai Gsszefogas
erOsitésében lattak)

o Szemléletformalas (ideértettek minden olyan szemléletformalo tevékenységet,
amely nem oktatas-nevelés)

o Kornyezet- és természetvédelem. Ehhez a témacsoporthoz sorolt a csoport minden
olyan teriiletet, amelyet a kornyezeti tigyekben kiemelked6en fontosnak tart. Ezek a
tertiltek a kovetkezok voltak:

o fenntarthatd6 mezégazdalkodas

szennyezes

hulladékgazdalkodas

energiagazdalkodas

o O O O

folyamat alapii szemlélet (ez alatt a laikus panel tagjai a termékek

fenntarthatosdganak egy olyan folyamatos monitorozasat értettek, amely

magaban foglalja a termékek eldallitasat, szallitisat, vasarlasat ¢€s a

(Gjra)hasznalatat is)

e Kozosség. A laikus csoport gondolattérképén a kozosség témdja  Onalld
témacsoportként jelent meg (a szakértdi térképen a hajtdéerdk témacsoport alatt jelent
meg). Ez is mutatja, hogy a koz0sség szerepének a laikusok meghatarozo szerepet
tulajdonitottak a fenntarthatd fogyasztas eldsegitésében. A kozosséggel kapcesolatban a
kovetkezd témakat emlitették:

o civil kezdeményezések
o Onkéntesség

137



NFFT Miihelytanulmanyok — N0.16 Fenntarthato életmod felé valo atmenet

civil érdekképviselet

helyi terek, helyi k6zosség
virtualis k6zosség

csalad

o O O O

A csoport a folyamatnak ebben a szakaszaban (keretezési szakasz) dontott arrol, hogy
a fenti témacsoportok koziil melyikkel szeretne a nap tovabbi részében foglalkozni. A
csoport tagjai a kozosséget valasztottdk ki a tovabbi elemzés targyanak, amely szintén
mutatja a téma fontossagat a fenntarthato fogyasztassal kapcsolatban. A folyamat e pontjan
a panel tagjai azt is meghataroztak, hogy mi legyen az az elemzési szint, amelyen az oksagi
diagramokat kidolgozzak. Ugy dontéttek, hogy a kozosségek és a fenntarthatd fogyasztas
kapcsolatat a helyi (lokalis) szinten dolgozzak fel. A tovabbiakban ennek a kozds

munkénak az eredményeit ismertetjiik.

5.2.2 Erés kozosség a fenntarthato fogyasztasban — oksagi diagram

Az oksagi diagram kiindulé elemének megfogalmazéasa kiemelt fontossaggal bir, hiszen
ennek az ’allapotnak’ az okait tarjak fel a résztvevok a kozos gondolkodasi folyamatban. A
kiindulé elem megfogalmazéasnal csoport az ’erds helyi kozosségeket’ helyezte az abra
kozéppontjaba. kialakuldsdnak okait vizsgaltdk. Ennek a kifejezésnek azért is van
jelentdsége, mert a csoport tagjai ezzel is hangsulyoztik, hogy szerintiik a helyi onellato,
onszervez0dd kozosség alapvetd érték a fenntarthatd fogyasztdssal kapcsolatban. Mivel
szerintlik az erds kozosségek mar dnmagukban hozzdjarulnak a fenntarthaté fogyasztas
mintainak kialakulasahoz és elterjedéséhez, ezért értelmezésiikben a kozosségek épitése az
alapvetd cél.

Ennek megfelelden arra a kérdésre keresték a valaszt, hogy milyen okai vannak az
erds kozosségnek. Az alabbi oksagi diagram (5.7 abra) jeleniti meg ennek a gondolkodasi

folyamatnak az eredményét.
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A termékek ara Rezsi koltségek

magas magasak
Kozos igenyek \ /
RSB SraSRBaS \ Kozos gazdasagi érdek
- S Tomegtermelés
\’ Ko6zos celo\ l megjelenése
Hasonld gondolkodasuak Erds k6zosség a KUISO veszelyek
5 észlelése
keresése fenntarthato fogyasztasban
= Kozos értékrend = ValasztaS| lehet6segek
Hit, vallas kialakulasa kiszorulasa
/ - _ Kozos tevékenysé
Csaladi nevelés Kozos problémak 4 g
érzékelése

Betegség Korlatozott Hasonld egyéni

természeti eréforrasok —,. K0Z0s elGallitas igénye sziikségletek

5.7 abra Eros kozosségek a fenntarthaté fogyasztasban - oksagi diagram

5.2.2.1 Kozos célok

A résztvevOk szerint az erds kozosség a kozos célok mentén jon 1étre, ilyen értelemben a
kozosség a kozos célok eredménye. Ervelésiik szerint, ha egy kozosség tagjai hasonld
igényekkel ¢és kozos érdeklodéssel rendelkeznek, akkor kozds célokat fognak
megfogalmazni. Ezeknek a céloknak az elérése érdekében pedig kozosen fognak

tevékenykedni, ami a kozdsséget tovabb erdsitheti.
5.2.2.2 Kozés gazdasagi erdek

A ko6z0s gazdasagi érdek, mint a kozosség 1étrejottét segitd tényezd jelent meg. A csoport
érvelésében a gazdasagi kényszerek egyarant erdsithetik a helyi kozosségeket és a
fenntarthatobb fogyasztds mintait. Ennek egyik példajaként a magas szemétszallitasi
dijakat emlitették, amelyek (annak ingyenessége esetén) a szelektiv gylijtés felé terelik az
embereket. Tovabba megjelent az az 0sszefiiggés is a beszélgetések soran, hogy a magas
rezsikoltségek €s a termékek magas ara a takarékossag elvarasan keresztiil k6zos gazdasagi
érdekeket alakithatnak ki egy kozosségen belil. A takarékossag kényszere az
egyiittmiikddés felé tereli a tarsadalmat, amely szintén hozzajarul ahhoz, hogy megjelenjen
a termékek ¢€s javak kozos eldallitdsanak igénye.

A csoport tobb tagja hangstlyozta, hogy a tarsadalom egy jelentds szegmensét nem
lehet értékalapon meggydzni a fenntarthatd fogyasztas fontossagarol, viszont a koltségek

csoOkkentése még ezeket a csoportokat is erésen motivalhatja. Itt a beszélgetések soran a
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résztvevok kiilonbséget tettek az alacsonyabb jovedelmli (igymond arérzékeny) és a
magasabb jovedelmli csoportok kozott. A fenntarthatd fogyasztds mintaival
Osszekapcsolodo takarékossaggal, valamint a koltségesokkentéssel ugyanis véleményiik
szerint csak az alacsonyabb jovedelmiieket lehet elérni. Erdemes megemliteni, hogy mind
a szakérti, mind laikus csoport erésen hangsulyozta, hogy madst jelent a fenntarthato
fogyasztas az eltérd jovedelmi csoportoknak. Mindkét csoport érvelésében eldkeriilt az a
gondolat, hogy a fenntarthatd fogyasztds mintdinak kialakitasaval ¢és elterjesztésével

kapcsolatos eszkozoknek differencialtan kell kezelnie az egyes tarsadalmi csoportoknak.
5.2.2.3 Kiilsé veszély

A résztvevOk gy lattdk, hogy az egyik f6 oka, ami kialakithat erds kozosségeket a kiilsd
vesz€lyforrds. A fenntarthato fogyasztassal kapcsolatban tigy lattak, hogy a multinacionalis
nagyvallalatok, a tomegtermelés és globalis kereskedelem jelenthetnek kiilsd veszélyt a
helyi kozosségek szamara. Ezt ugy értették, hogy ezek a szervezetek és folyamatok
veszélyeztetik a helyi termékek, iizletek meglétét €s a helyi foglalkoztatast, és ezéltal a
valasztasi lehetdségek szlikiilését eredményezik. E veszélyek kozosségi észlelése

megerdsiti a helyi kdzosségi kotddéséket.
5.2.2.4 Kozos tevékenység

A csoport tagjai a kozos tevékenységeket is az erds kozosségek lényegi alkotoelemének
gondoltak. Ervelésiik szerint, ha egy kozosség tagjait hasonldo egyéni sziikségletek
jellemzik és a valasztasi lehetdségek szama alacsony vagy csokken, akkor ezeknek a
sziikségleteknek a kielégitése céljabol kozos tevékenységekbe kezdenek. Ahogy fent mar
emlitésre kertilt, a csoport tagjai ugy gondolkodtak, hogy a kiilonb6zd termékek és
szolgaltatasok aranak novekedése is vezethet ahhoz, hogy a kozosség tagjai egyiitt
allitsanak eld valamely termékeket (példaul kézosen épitsenek hdzat, mert ezt egyénileg

nem tudnak megvaldsitani).
5.2.2.5 Kozos problémadk észlelése

A laikus panel tagjai szerint erds kozosséget hozhat 1étre az is, ha a tagok valamilyen k6zos
problémaval szembesiilnek, amelyre egylitt probalnak megoldast keresni. Példaként olyan
kozos problémakat emlitettek, mint a szennyezett levegd vagy a talzott mennyiségii

csomagolasi hulladék keletkezése.
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5.2.2.6 Kozos ertéekrend kialakulasa

A csoport kozos értékrend szerepét is kiemelte az erds kozosségek 1étrejottében. Szerintiik
kozos értékrend kialakulasahoz vezet a csaladi nevelés, a kozos vallas és hit, valamint a
hasonlé gondolkodésuak keresésének motivacidja.

A laikusok éaltal felvazolt oksagi diagrambdl lathatd, hogy a kiilonb6z6 kiilsé tényezdk
valtozasa, mint példaul a természeti erdforrasok csokkenése vagy a termékek aranak
novekedése a kozosség tagjait valamilyen k6zos gazdasagi érdek vagy értékrend alapjan
kozos tevékenységek felé tereli. A kiilsé veszélyek és problémak észlelése miatt az
egyének kozosen probalnak megoldasokat taldlni a problémakra és a sziikségleteiket
valamely ko6z6s tevékenységekkel kielégiteni. Mindezek a folyamatok a helyi
onszervezddd és onellatd kozosségek kialakuldsdhoz vezethetnek, amely a fenntarthato

fogyasztast erdsiti.

5.2.3 Alaikus komplex oksagi diagram

A folyamat kovetkezd szakaszdban a laikus csoport is kivalasztotta a legfontosabb
tényezOket az oksagi diagramrol, és ezekbdl kiindulva alkotta meg a sajat komplex oksagi
térképét. Ahogyan az a fentiekben mar bemutattuk a komplex oksdgi diagram nem csupan
oksagi viszonyokat tartalmaz (szemben az oksagi diagrammal), hanem informaciot nyujt
az Osszefiiggések jellegérdl (pozitiv vagy negativ kapcsolat van-e két valtozd kozott),
valamint felismerhetdbbé teszi egy adott rendszeren belill a visszacsatolasi hurkok
mikddését.

Erdemes megjegyezni, hogy elsé ranézésre is feltiing, hogy a szakértéi modellel
szemben a laikus csoport mentalis térképét sokkal inkabb jellemzik a visszacsatolasi
mechanizmusok, korkords oksagi viszonyok. Az aldbbiakban eldszor a négy jol
felismerhetd visszacsatolasi hurkot elemezziik, majd bemutatjuk a legfontosabb
csomopontokat €s az dltalunk azonositott eredményvaltozokat.

A laikusok 4altal felvazolt komplex oksagi diagramot a 5.8 &bra szemléltetiHiba! A

hivatkozasi forras nem talalhato..
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+ Egy telgpqlésep élé
generaciok szama

Kapcsolatok szama Ko6zos tevékenységben

résztvevok aranya

Helyben foglalkoztatottak
szama

Fogyasztasi cikkek
megosztasanak szama

-
Kistermeldk
szama -~ N Interakciok szama

- Arérzékenyek Civil szervezédések
szama " szama

¥
+ H
T Kozos programok
szolgaltatasok ara szama
Fogyasztés - =
Helyi termékek mennyisege '\—} ! Kozos elballitas igénye
aranya. - Természeti ergforrasok g 4
készlete :
2 /
Fenntarthaté fogyasztassal Eqgy tag okoldgiai / . . s
azonosulok szama . labnyoma = Komnyezeti tudatformalo
—_— tevékenységek szama

5.8 abra A laikusok altal felvazolt komplex oksagi diagram

5.2.3.1 Visszacsatoldsi hurkok

Az egyik a fenti dbran fellelhetd hurok a termékek és szolgaltatdsok arabodl indul ki, ami
mar az el6zd abratipusokon is megjelent, mutatva a kérdés fontossagat a csoport szdmara.
Ezt a visszacsatoldsi mechanizmust nevezhetjik takarékossagi kornek. A csoport
gondolkodésa alapjan, a termékek és szolgaltatdsok aranak emelkedése noveli azoknak a
személyeknek a szamat, akiket arérzékenynek tekinthetiink. Ennek a hatdsara egyarant
csokken a fogyasztas, valamint tobben fordulnak alternativ sziikséglet-kielégitési modok
felé — példaul tobben osztanak meg fogyasztasi cikkeket. A laikus csoport gondolati
struktirajdban a visszacsatoldsi hurok termékmegosztason keresztil is hat: a
termékmegosztdsok szdmanak nodvekedésével csokken a fogyasztds. A visszacsatolasi
lancolat kovetkezd eleme az Okologiai ldbnyom, ahol egyértelmii a kapcsolat az el6z6
elemmel, hiszen a fogyasztas csokkenése csokkenti az egy fore juté 6koldgiai labnyomot
is. Az okologiai ldbnyom csokkenése pedig fékezi a természeti er6forrasok készleteinek
kimertiilését. Ennek hatésara viszont nem novekednek tovabb az arak.

Lathato, hogy a takarékossdgi visszacsatoldsi mechanizmus igazabol két
visszacsatolasi hurkot tartalmaz. Ezt nagy ¢és kis takarékossagi kornek neveztik el a
diagram elemzése soran. A nagy takarékossagi kor tartalmazza azt a valtozot is, hogy

hanyszor osztanak meg a kozdsség tagjai fogyasztasi cikkeket, mig az ettdl elkiilonithetd
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kis takarékossagi kor az arvaltozasnak kozvetleniil a fogyasztasra gyakorolt hatast mutatja
be. A takarékossag korok megléte ramutat arra, hogy a rendszer egyik mozgatérugoja a
termékek és szolgaltatasok ara.

Mindazonaltal érdemes kiemelni, hogy mindkét visszacsatolasi hurok negativ, vagyis
Onszabalyoz6. Ez azt jelenti, hogy a mechanizmus szerint csak akkor csokken a fogyasztas,
ha n6 a termékek ¢€s a szolgaltatasok ara, amely, mint lathattuk, a természeti er6forrasok
kimeriilésével kapcsolatos. Ha tobb természeti eréforras all rendelkezésre €s olcsébbak a
termékek és szolgaltatdsok, akkor a kozOsség tagjai pazarolobbak lesznek. Bar ezt a
talalkozon nem fogalmaztdk meg a résztvevok, de ennek lehet egy olyan olvasata, hogy a
gazdasagi 6sztonzok onmagukban nem elegenddek. Egyrészt azért, mert mar késon, csak a
természeti er6forrasok kimeriilése esetén jelentenek komoly Osztonzést a kozosség tagjai
szamara. Masrészt azért sem elegenddek, mert az 6nszabalyozé mechanizmus szabalyai
szerint, ha egy kdzosségben tobb természeti erdforras all rendelkezésre (példaul a gazdasag
atall a megajuld erdforrasokra a szénhidrogén szarmazékok helyett), akkor ez az arak
csOkkenésén keresztiil ujra felfelé 16ki a fogyasztast. A laikus csoport altal felvazolt
rendszertérkép egyik f6 tanulsaga az lehet, hogy bar az drak emelkedése kiemelt szerepet
tolt be a fenntarthatd fogyasztas elterjedésében, de nagy valdszintiséggel a pusztan
gazdasagi 6sztonzokon tal mas eszkdzokre is sziikség van.

A masik visszacsatolasi hurok, amelyet kézosségépité huroknak neveztiink, a
kozosségen beliili interakcidok szdmabdl indul ki. Az interakcidkon a laikus csoport tagjai
azt értettek, hogy a kdzdsség tagjai milyen gyakran 1épnek egyméssal kapcsolatba (példaul
milyen gyakran beszélnek egymadssal vagy taldlkoznak). Ha egy kozosségen beliili
gyakoriak az interakciok, akkor ez, a résztvevok gondolkodasa szerint, hozzajarul a k6zos
programok szamanak emelkedéséhez, ami eldsegitheti a civil szervezddések szamanak
novekedését is. Ezzel a visszacsatolasi hurok visszajut kiindul6 pontjara, mert ha megnd a
civil szervezetek szama, akkor a kozOsség tagjai tobb kolcsonds kapcsolatot képesek
kialakitani, amely tovabb noveli az interakciok szamat.

Mindhérom eddig bemutatott hurok (kis és nagy takarékossagi hurok, kozosségépitd
hurok) kidolgozasanal a laikus csoport tagjai egyetértettek a valtozok kozotti
Osszefiiggésekkel kapcsolatban. A negyedik hurok meglétében azonban nem volt teljes
konszenzus, mert a csoport tagjai nem tudtak egyetértésre jutni arr6l, hogy az interakciok

szdmanak novekedése eldsegiti-e a kornyezeti tudatformald tevékenységek szamanak
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novekedését. Ezt a 5.8 dbra éppen ezért szaggatott vonallal mutatja. Ennek ellenére
bemutatjuk, hogy milyen Osszefliggések lathatoak a szaggatott vonallal jellt oksagi
kapcsolat feltételezése mellett.

Ez a visszacsatoldsi hurok — amelyet lokalizdacios kornek neveztiink el — szintén az
interakciok szamabol indul ki. Ha elfogadjuk a szaggatott vonal mentén kialakuld
Osszefiiggést, akkor azt latjuk, hogy az interakciok szamanak ndvekedése ndveli a
kornyezeti tudatformdld tevékenységek szamat, amelynek hatasdra a fenntarthato
fogyasztassal azonosulok szama is ndvekedni fog.

A visszacsatolasi mechanizmus ezutdn a helyi gazdasag elemeivel folytatodik: a
fenntarthat6 fogyasztassal azonosuldok szama ugyanis megndveli a helyi termékek iranti
keresletet (helyi termékek aranya valtozd), amely altal ndvekszik a helyi kistermeldk
szama is. Lathato (5.8 abra), hogy a kistermeldk szama ¢és a helyben foglalkoztatottak
kozott pozitiv Osszefiiggés van (ha az egyik nd, akkor né a masik is). Ez viszont mar
meghatarozza a helyi csaladi és tdrsadalmi viszonyokat is, hiszen ha van helyi
munkalehetdség, akkor egyarant megélhetést tudnak maguk szaméara biztositani az iddsebb
¢s a fiatalabb generaciok is, amely hatasara csokken az elvandorlds, és nd az egy
telepiilésen €16 generaciok szdma. A generaciokon ativeld csaladi kapcsolatok az adott
telepiilésen belill viszont megnoveli a kozosségen beliili interakcidk szamat is, amivel
visszajutunk a korkords oksagi lancolat kiindul6 pontjahoz.

Ezzel a lokalizacids korrel a laikus csoport egy olyan Osszefliggésre vilagitott rd, ami
az egy telepiilésen egyiitt €16 generaciok szamat valtozoként jeloli meg a fenntarthato
fogyasztas és a lokalizacios folyamatok Osszefiiggésében. Ez a komplex, tobb kiilonb6zd
‘természetli’ elemet magaba foglald visszacsatold mechanizmus Onerdsitd jellegli. Ez
egyuttal azt is jelenti, hogy a csoport gondolkodasa szerint az erds helyi k6zosség az a
lényegi elem, amelyen a fenntarthatd fogyasztasi mintak alapulhatnak (ez az Osszefliggés
egyébként akkor is érvényesiil, ha az oksagi lancolatot nem tekintjiik visszacsatolési

huroknak a résztvevok konszenzusanak hianya miatt).
5.2.3.2 Csomopontok

Ahogy az eddig leirtakbol és a laikus panel komplex oksdgi diagramjabol is latszik, a
legfontosabb csomodpont a rendszertérképen az ’interakciok szama’. Ezt aldtdmasztja az is,
hogy a valtozét két visszacsatoldsi hurok kiindulasi elemeként is felfoghatjuk. Az

aldbbiakban kérdés-valasz formdban roviden osszefoglaljuk a fobb hatdsmechanizmusokat
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e csomopont koriil.

Milyen hatassal van egy telepiilésre, ha megndvekszik az emberek kozotti interakciok
szama?

e Tobben osztjak meg egymassal fogyasztasi cikkeiket,

e ndvekszik a kozds programok és a civil szervezetek szama,

e valamint a kozosség tagjai tobb kornyezeti tudatformalo tevékenységben vesznek

részt, és tobben azonosulnak a fenntarthat6 fogyasztassal,
e amelyek végso soron a lokalizaciot és a helyi kotddéseket erdsitik meg.

Mitdl novekedhet meg az interakciok szama a kozosség tagjai kozott?

e Ha a helyi munkavéllalasi lehetdségek adottak, igy kisebb az elvandorlas és tobb
generacid élhet egy kozosségen beliil,

e valamint ha a civil szervezetek és ebbdl kifolyolag a kapcsolatok szdma is magas a
telepiilésen.

5.2.3.3 Elvart eredmények

A laikus csoport mentalis térképén megjelentek olyan valtozok, amelyeket
eredményvaltozonak tekinthetiink, azaz mutatjdk a rendszer elmozdulasat kedvezd vagy
kedvezétlen allapotok felé. FErdekes megemliteni, hogy a szakértdi csoport
gondolkodéasahoz hasonldan, a fenntarthatésag méroszamdanak a laikus csoport tagjai is az
egy fére jutdé Okologiai labnyomot tekintették (természetesen a helyr kozosségre
vonatkoztattdk). Az egy fore jutd 6kologiai labnyomra kozvetleniil hat6 tényezdk kozil a
résztvevok olyanokat jeloltek meg, minta a fogyasztds mennyisége vagy a fenntarthatd
fogyasztassal azonosulok szama. Vagyis elmondhatd, hogy a fenntarthatd fogyasztas
elérés¢hez a laikusok szerint a fogyasztas csokkenésére €s a fenntarthatd fogyasztassal
azonosulok szamanak novelésére van sziikség. Itt érdemes megjegyezni Ujra, hogy a
résztvevok gondolkodasaban a fogyasztds mennyisége a (kis és nagy) takarékossagi
visszacsatolasi hurok része, amely Onszabdlyozo. Ez azt jelenti, hogy amennyiben
csokkenek az arak, akkor novekszik a fogyasztas €és ezen keresztiil az egy fOre jutd
okologiai labnyom is. A laikus panel tagjai azonban a gazdasagi tényezokon til egy masik
hatést is feltételeztek, azaz kiemelték a fenntarthat6é fogyasztasi mintakkal valoé azonosulas
fontossagat. Ezeket a hatdsokat megint rovid kérdés-valasz formdban foglaljuk Ossze a
konnyebb érthetdség kedvéért.

Hogyan csokkenthet6 az egy fore jutd kologiai labnyom egy helyi kozosségben?
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o A termékek ¢és szolgaltatasok aranak novelésével, ami a fogyasztds csokkenését
eredményezi,

e valamint a kornyezeti tudatformalo tevékenységek szamanak novekedésével, amely
noveli a fenntarthat6 fogyasztasi mintakkal azonosulok szamat.

Az eredményvaltozonak tekinthetjik még a modellben a kézds tevékenységben
résztvevok aranydt. A laikus csoport altal készitett komplex oksagi diagramban ez az
egyetlen valtozo, amely kizardlag mas valtozok okozataként szerepel a modellben.
indikatora, hiszen minél nagyobb aranyban vesznek részt a kozosség tagjai kozos
tevékenységekben, annal erésebbnek tekinthetd maga a kdzosség. A laikus csoport szerint
az erds kozosség pedig a fenntarthatd fogyasztdst erdsiti. Ismét Osszefoglaljuk a
legfontosabb kovetkeztetéseket:

Hogyan ndvelhetd a kozos tevékenységekben résztvevok aranya?

e Ha a termékek és szolgaltatasok ara nd, ezaltal megnd azoknak a szama, akik mar
takarékoskodni szeretnének (’arérzékenyek szama’ valtozd). Ez magaval hozza a
kozos eloallitds igénynek megerdsodését, amely mar kozvetleniil elvezet a kdzos
tevékenységekben résztvevok aranyanak novekedését.

e Az interakciok ¢és a kapcsolatok szdmanak novekedésével is elérhetd, hogy
nagyobb aranyban vegyenek részt kozos tevékenységekben. Ehhez a telepiilésen
egylitt ¢l6 generaciok szamanak vagy a civil szervezetek szdmanak novekedése
jéarulhat hozza.

A laikus csoport altal felvazolt oksagi rendszeren belill figyelemre méltd az az
Osszefiiggeés, hogy minél tobb generacio €l egy helyen, anndl er6sebb maga a kozdsség. A
generaciok egyiittélésének viszont a helyi foglalkoztatas a feltétele, vagyis az, hogy a
helyben ¢l6k el mind taldljanak munkat, el tudjanak helyezkedni. Ezzel a helyi
foglalkoztatds tamogatasa olyan kiilsé beavatkozasi pontként is felfoghatd, amely a
rendszer milkodésének egészére hatdssal van.

A termékek és szolgaltatasok ara is a rendszer egyik kulcsfontossagl valtozoja, hiszen
ez a tényez0 tekinthetd a takarékossagi korok mozgatorugdjanak. Ezért ez a pont is egy
lehetséges kiilso beavatkozasi pontként definidlhato, bar ezt a résztvevok ebben a formaban
nem fogalmaztadk meg.

A rendszertérkép kritikus része maradt (szaggatott vonallal jeldltiik), hogy hogyan
novelhetd a fenntarthat6 fogyasztdssal azonosulok szdma. Ehhez az &bra szerint a

kornyezeti tudatformal6d tevékenységek szamanak novelése sziikséges. Abban, elsdsorban
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az 1d0 rovidsége miatt, nem tudtak a laikusok megegyezni, hogy ez hogyan is torténhet. Itt
tobb otlet felmeriilt. Egyrészt megjelent az allami intézmények lehetséges szerepvallalasa
az oktatds és szemléletformalas révén. Felmeriilt az is, hogy a civil szervezetek szamat
érdemes novelni, amely hatdssal lehet a kozosség fenntarthatd fogyasztassal kapcsolatos
szemléletére. Bar a résztvevok ezt nem fogalmaztdk meg kozvetleniil, de a modell
eredményei alapjan kijelentheté hogy a kornyezeti tudatformald tevékenységek szama egy
fontos kiilsé beavatkozasi pont lehet a szakpolitika szdmara. Ez a fenntarthato fogyasztast
elosegithetd az oktatas ¢és szemléletformalds, illetve a civil szervezetek tdmogatasa révén
torténhet.

Osszefoglalva a fent ismertetett eredményeket, a laikusok komplex okséagi diagramjan
négy visszacsatolasi hurok azonosithato (a kis és nagy takarékossagi kor, a lokalizécios kor
és a kozosségépitd kor). A rendszer legfontosabb csomopontjainak a kozdsségen beliili
’interakciok szama’ és a “termékek és szolgaltatisok 4ra’ tényezok tekinthetéek. Erdemes
kiemelni, hogy fenntarthat6 fogyasztas hatasainak {6 indikatora a laikus csoport térképén is
az egy fore jutd okologiai ldbnyom volt. Erre a mérészamra a laikus panel tagjai szerint
kozvetleniil a *fogyasztds mennyisége’ és a *fenntarthatd fogyasztasi mintakkal azonosulok
szama’ valtozok vonatkoznak. Lehetséges beavatkozasi pontként a kdrnyezeti tudatformald
tevékenységek szama, a termékek és szolgéltatdsok éara, a helyi foglalkoztatds és a civil

szervezetek szama mertilnek fel, amelyet a 5.9 dbra szemléltet.
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5.2.4 Alaikus csoport ajanlasai

A komplex oksagi diagramnal leirt kiilsé beavatkozas pontokon kiviil a workshop
résztvevoi még megfogalmaztak ajanlasokat is arra vonatkozdan, hogy milyen eszkézoket
lehetne felhasznéalni a fenntarthatd fogyasztds mintdinak elterjesztése érdekében. Fontos
kiemelni, hogy a laikus panel szdmara (a szakértéi panelhez képest) kevesebb id6 allt
rendelkezésre erre a feladatra, illetve kevésbé voltak gyakorlottak konkrét szakpolitikai
javaslatok megfogalmazasaban.

A kevésbé kidolgozott és strukturalt javaslatokat ettdl fiiggetleniil bemutatjuk, egyrészt
azért, mert az aldbbi ajanlasoknak komoly informacioértéke van azzal kapcsolatban, hogy
mit tekintenek a laikusok fontos teriileteknek a fenntarthato fogyasztisi mintdk
elterjesztésével kapcsolatban. Masrészrdl pedig azért, mert a felmeriil6 6tletek tobb esetben
atfednek a szakért6i csoport ajanldsaival, amely tovabbi megerdsitést jelenthetnek a
javaslatoknak.

Ahogy azt mar a fentiekben bemutattuk, a laikus panel tagjai megegyeztek abban,
hogy a fenntarthatdé fogyasztdst egyarant motivalhatja a takarékossagra torekvés
(szegénység/alacsony jovedelem), valamint a tudatossag. Kiemelték tehat a gazdasagi
0sztonzok fontossagat, de nem tartottdk Oket elégségesnek a fogyasztisi mintak
megvaltoztatasahoz.

Az 1d6 rovidsége miatt nem sikeriilt megéllapodniuk azzal kapcsolatban, hogy hogyan
lehet Onszervezddden beinditani a szemléletformalod tevékenységek elterjedését a helyi
kozosségen beliil. Erdemes kiemelni, hogy a folyamat e pontjan a csoport egyes tagjai
hangsulyoztak, hogy a helyi kozosséget onszervezddd rendszernek kell tekinteni, ahol
nincsen sziikség kiilsd beavatkozasra. A rendszer endogenitasanak (ld. az el6z6 fejezet
rendszerdinamikarol sz610 részét) feltételezése, spontan modon, a szervezOk rahatdsa vagy
sugalmazasa nélkiil jelent meg a csoport gondolkodasaban.

A csoport tagjai a kornyezeti tudatformalod tevékenységek szaméanak noveléséhez
olyan eszkdzoket ajanlottak, mint a kommunikdcié, a reklam, az oktatds, fizikai
infrastruktura fejlesztése és a pozitiv és negativ gazdasdgi 0sztonzok. A cimszavak
felsorolason tul sajnos nem volt mar 1d6 annak kifejtésére, hogy pontosan mit is értenek
ezek alatt a fogalmak alatt.

A csoport tovabba kiemelten fontosnak kezelte a helyi kozOsségek erdsitését,

amelyhez a kozosségi terek biztositasat, kozosségi kertek és testvérkdzosségi kapcsolatok
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kialakitasat ajanlottak. Az allamnak alapvetden csak kiegészitd szerepet szantak a
fenntarthatd fogyasztas elosegitésében. Elsdsorban olyan jogszabalyi keretek biztositasat
vartak az allami szintt6l, amely garantalni tudja, hogy a gazdasagi érdekek ne irjak feliil a
helyi kozosségeket. A szakértdi csoport ajanlasaihoz hasonléan a jogszabalyokkal
kapcsolatban itt is megjelent (bar kevésbé hangsulyosan) a szabalyozas hatdsvizsgalatanak
témakore.

Fontos hangsulyozni, hogy ennek a feladatnak a targyaldsanal, a laikus csoportban is
megjelent a kritikus tomeg fogalma (amely a szakért6i komplex oksagi diagram kdzponti
eleme volt). A laikus workshop résztvevoi szerint is, sziikség van egy kritikus tomeg
eléréséhez, hogy a fenntarthatd fogyasztas értékei és mintai elterjedjenek a tdrsadalomban.
Megfogalmazasuk szerint a fogalom olyan egyének 0sszességét jelenti, akik elkdtelezettek
a fenntarthatdsag értékei irant, és akiknek tOmegesen mar lehet tarsadalmi hatasuk.
Szerintiik elsdsorban id6 kérdése, hogy ez a kritikus tomeg kialakuljon. Ha ez megtorténik,
akkor konnyebben 1étrejonnek olyan kozos akcidk, amelyek egyre tobb embert érnek el. Itt
is megjelent tehat egy onerdsitd kor, amit a fenti 4bran még nem jeldltek a résztvevok.

Osszességében kijelenthetd, hogy a laikus csoport tagjai a fenntarthatd fogyasztast
alapvetéen a helyi kozosségek erdsitésén keresztiil latjak megvaldsithatonak. Kiilon
kiemelték tovabba azt is, hogy a helyi kozdsségi kezdeményezésekbdl kell kiindulniuk a
fenntarthatd fogyasztast eldsegitd tevékenységeknek. Egy alapvetden alulrdl szervezddd
tarsadalomkeép alapjan ugy képzelték, hogy az allami szintnek csak kiegészitd szerepe lehet
a fenntarthatd fogyasztasi mintdk elterjesztésében. Gondolkodasuk alapjan inkabb a helyi
kezdeményezéseknek kell tulndniiik a lokalis teriikon és Kkiterjedniiik aztdn az egész
tarsadalomra ahelyett, hogy az allami szint avatkozna be a helyi kdzosségek miikodésébe,

¢és hatarozna meg azt.

5.3 Kozos tanulsagok a két csoport eredményeibdl

Végezetiil a két csoport altal felvazolt modellek k6zds pontjait elevenitjiik ujra fel, illetve
levonjuk az ezekkel kapcsolatos legfontosabb kovetkeztetéseket. A két csoport
személetének €s ajanlasainak Osszehasonlitdsa azért is fontos és érdekes, mert a tarsadalmi
szervezddés kiilonbozd szintjein targyaltdk a felvetett témat. Mindazonaltal mindkét szint
relevans a téma szempontjabol, hiszen a fenntarthatd fogyasztis értelmezésében az

Ossztarsadalmi szint €s a lokalis helyi szint is nagyon fontos tanulsagokkal szolgalhat.
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Az egyik legfontosabb kérdés, amelyet mindkét workshop érintett a tarsadalmi
kiilonbségek ¢és a fenntarthatd fogyasztds kapcsolatara vonatkozik. Mindkét csoportban
megjelent ugyanis az a gondolat, hogy a tarsadalomban jelen 1évé jovedelmi kiilonbségek
eltérd stratégidkat, megoldasi lehetdségeket vetnek fel az eltérd rétegekben.

Felelevenitve a fent megfogalmazott gondolatokat, a szakértdi csoport expliciten
megfogalmazta, hogy a fenntarthatd fogyasztasnak két alapvetdé formaja van. Egyrészt
beszélhetiink egy olyan tipust fenntarthatd fogyasztasrdl, ami a fogyasztas visszafogasan
keresztiil a takarékossaggal és a szegénységgel van kapcsolatban. Ez a tipus, nem
feltétleniil tudatos fogyasztdsi minta az alacsonyabb jovedelmi rétegeket jellemzi, és a
szegénységbdl, a jovedelem hidnybol fakad. Valosziniisithetd, hogy ez kisebb 6kologiai
labnyomot eredményez, mint a masodik tipust tudatos, de kiterjedt fogyasztassal jard
minta. Masrészt beszélhetiink egy olyan tipusu fogyasztasrol, ami lathatoan,
kinyilvanitottan z0ld iranyultsagu. Ez a tipusu zold fogyasztds a magasabb jovedelmi
rétegeket jellemzi, akik fogyasztéi dontéseikkel kifejezik, hogy szamukra fontosak a
fenntarthatosag értékei. Ez a csoport azonban kevéssé arérzékeny, vagyis kevéssé
0sztonozhetd (csak) gazdasagi eszkozokkel. Mig az elsd csoportot valdsziniileg az arak
befolyasolasan és a konnyebben elérhetd, kevésbé exkluziv technologidk (példaul az
ingatlan szigetelésének) elterjesztésén keresztiil lehet befolyasolni, a masodik, magasabb
jovedelemmel rendelkezd csoportra inkdbb a kevesek szdmara elérhetd innovacidok
terjesztésével, valamint informacidszolgaltatassal és szemléletformassal lehet hatast
gyakorolni.

Mindkét csoport altal kialakitott rendszerben kiemelt fontossaggal szerepelt a
kiilonbozd termékek és szolgaltatasok ara. A laikus csoportban az arak ndvekedése tobb
embert késztet takarékossdgra (tobben valnak arérzékennyé), amely igy csokkenti a
fogyasztast. A szakértok pedig a tul alacsony tényezdarak hatasat emelték ki, mint ami a
pazarlast noveli. Ez alapjan lathato, hogy mindkét csoport szerint az ar a fenntarthatd
fogyasztas egyik legfontosabb mozgatdrugdja, hiszen feltételezhetden az 6sszfogyasztas és
ezaltal az 6koldgiai labnyom csokkenését is eredményezi.

Szintén érdemes kiemelni, hogy a fenntarthatésag legfontosabb mérdszamaként
mindkét rendszer esetében (azaz mind a helyi kozosségek, mind a teljes tarsadalom
szintjén) az egy fore jutd okologiai ldbnyomot hatdroztdk meg a résztvevok. Jol latszott

azonban mindkét modell esetében, hogy ezt a résztvevok szerint érdemes kiegésziteni mas
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tarsadalmi mutatokkal, mint példaul helyi szinten a helyben foglalkoztatas, tarsadalmi
szinten pedig jollét és tarsadalmi egyenldtlenségek mutatoi.

Azonossagként emlitheté még, hogy mindkét csoport szerint kiemelten fontosak a
kiskozosségek és a civil szervezddések. Ezek tamogatasahoz mindkét csoport elsdsorban a
kozosségi infrastruktira biztositdsdt varja az allamtol. Példaként meriilt fel erre
vonatkozoan, a kozosségi terek biztositasanak és fenntartasanak a kérdése.

A fenntarthatd alternativak €s valasztasi lehetOségek biztositdsa mindkét csoportnal
megjelent. A laikusok érvelésében a (helyi) valasztds lehetdségét és szabadsagat a
multinacionalis vallalatok és a tomegtermelés fenyegetik. A szakértok is gazdasagi
jelenségeket emlitettek ennek kapcsan, bar mas szinten. Szerintiik a piaci koncentracid
novekedésének hatdsara az innovacio €s a valasztasi lehetdségek tere egyarant besziikiil. A
szakértdi csoport kiemelt fontossagu tarsadalmi jelenségként kezelte a korrupciot, amely
viszont csokkenti a versenyt, s noveli a piaci koncentraciot. Ezzel kapcsolatban emlithetd,
hogy minkét csoport hangsulyozta a bevezetésre keriild szabalyok hatdsvizsgalatanak és a
kiilonbo6z6 tipusa €s hatokorli szabalyozasok dsszehangoldsanak fontossagat.

Szintén atfedés volt a két csoport beszélgetéseiben és vitdiban a kritikus tomeg
fogalmanak megjelenése. A szakértOk a fogalmat leginkabb a kereslet kritikus szintjével
kapcsolatban hasznaltak, mig a laikusok a fenntarthaté fogyasztasi mintakkal azonosulok
tomegét értették alatta. A jelentéstartalmak kiilonbségei ellenére mindkét csoport
hangstlyozta, hogy sziikség van a kritikus tomeg elérésére ahhoz, hogy a tdrsadalomban a

fenntarthat6 fogyasztas mintai el tudjanak terjedni.
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6 Konkluzio

Kutatdsunk a fenntarthatd fogyasztas dsszefiiggésrendszerét igyekezett foltarni, mégpedig
ugy, ahogy azt a téma szakértdi és legfobb érintettjei, maguk a fogyasztok (azon beliil is a
korabbi kutatdsok alapjan a kornyezettudatosnak mindsitett fogyasztok) latjak és
értelmezik. A hazai empirikus kutatdsok révén nyerhetd belatasokat tehat azzal probaltuk
kiegésziteni, hogy a fenntarthatdé fogyasztds mentalis térképeit, rendszerszeri (komplex
oksagi) Osszefliggéseit maguk az ¢érintettek targyaljak meg ¢és rakjak 0Ossze. E
vizsgalatunkhoz a részvételi rendszertérképezés nytjtotta a mddszertani keretet, amivel —
reményeink szerint — kiegészitettiik, illetve 0j szint hoztunk a hazai empirikus vizsgalatok
palettajara. Mindezzel a szakpolitika szdmara konkrétabb és hatdsosabbnak igérkezd
beavatkozési pontok fogalmazhatoak meg és jeldlhetdk ki, természetesen kifejezetten a
hazai kontextusra vonatkozdan. LegfObb tartalmi eredményeinket a kovetkezdkben
foglaljuk 6ssze.

A fenntarthaté fogyasztas rendszertérképének kifejtése soran a szakértdi és a laikus
csoport egyarant egy-egy fo strukturalis elemet valasztott ki, majd arra vonatkozoan alkotta
meg a komplex oksagi térképét. A szakértdi csoport valasztisa egyfeldl elvontabb téméara
esett, mint a laikusé, masfeldl a hidnyra 6sszpontositott azzal, hogy elemzésének fokuszaba
azt helyzete, hogy mi magyardzza a fenntarthatd fogyasztas hidnyat. A laikusok valasztasa
erds kozosségek szerepére a fenntarthatd fogyasztasban. Mindkét fokusz valasztisa
egyarant relevans szakpolitikai szempontbol. Az egyik alapjan a fenntarthatd fogyasztas
elotti gatak ¢és akadalyok elhéritasara kaphatunk irdnymutatast, a masik alapjan a
fenntarthatd fogyasztas alulrol szervez6dd kezdeményezéseinek tdmogatdsat tervezhetjiik
meg. Nyilvan a valasztasok a tekintetben sem véletlenek, hogy a fenntarthat6 fogyasztas
szakeértdi maguk sokkal inkabb azt latjak, merre tarthatnank mar e tekintetben, és a 6
kérdés emiatt a ,,miért nem tartunk ott, ahol tarthatnank”, ,mi gatolja a fenntarthato
fogyasztas elterjedését”. Ugyanakkor a laikusok fokuszvalasztasa egybecseng a vonatkozo
¢s attekintett EU-s kutatasok egyik fo lizenetével, mely ugyancsak az ,.erds kozosségek”
szerepére hivta fol a szakpolitikai figyelmet a fenntarthatd fogyasztas részvételi moédon
megalkotott vizidiban.

A szakértdi mentalis rendszertérképezés kulcsvaltozoja a , kritikus tomeg” lett. A jelen

struktirdk kozott nem alakult ki az a kritikus tomegli fenntarthaté fogyaszto, illetve
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fogyasztdsi minta, ami ,atforditand” a rendszert fenntarthatd iranyba. Piaci
tarsadalmunkban sem a kindlat, sem pedig a kereslet oldalan nem teremt6dott meg a
fenntarthatd fogyasztads megvalositasahoz sziikséges kritikus tomeg. A szakpolitika
fokuszaba tehat a kritikus tomeg megteremtését érdemes helyezni annak érdekében, hogy a
sziikséges strukturalis valtozasok beindulhassanak.

A laikus csoport mentalis rendszertérképezésében a kulcsfogalom az erds kozosségek,
mint a fenntarthat6 fogyasztas letéteményesei. Megkockaztathat6, hogy az erds kozosségek
kialakuldsa elvezethet a szakértok altal oOhajtott kritikus tomeg kialakulasdhoz. E
tekintetben szakpolitikailag a két rendszertérképezés tanulsagai jol dsszekapcsolhatok és
kiegészithetik egymast.

Milyen szakpolitikai eszkdzrendszere lehet mindennek? A szakértdi és laikus
rendszertérképezés alapjan a kovetkezo valaszok fogalmazddnak meg:

Radikalis transzparencia a fogyasztoi tajékozottsag érdekében

A komplexitds kommunikéldsa

A politika logikajanak és idéhorizontjanak megvaltoztatasa

Az arviszonyok atalakitdsa a ,szennyezO fizet” elv alapjan (a termékek é&s

szolgaltatasok aradban egyarant tiikr6z0djon minden magan ¢€s tarsadalmi koltség)

e A novekedéskényszer kiiktatdsa az iizleti szférdbol, a helyi gazdasagfejlesztés
intézményrendszerének erdsitése (a gazdasag lokalizacidja)

e A fenntarthatosag szakpolitikai integracidja (horizontalis, a szakpolitikakon atnyulo
integracio)

e A szakpolitikdk tudomanyos megalapozottsaganak, a tudomany-szakpolitika
parbeszédnek az erdsitése

e Akorrupci6 visszaszoritdsa, megsziintetése

o A kozosségfejlesztés és a civil szféra onallosaganak erdsitése

o A kisléptékll kezdeményezések elterjedésének segitése, a fenntarthatd fogyasztasra
iranyuld tarsadalmi kisérletezés tereinek megteremtése

e A csokkend materialis fogyasztds pozitiv identitasa kialakuldasdnak segitése (a

kevesebb fogyasztas €s a szegénység szétvalasztasa)

A viselkedésgazdasagtan eredményeivel Osszhangban kiemelt szerepet kap tehat az
informaciok talalasa a t4jékozottsdg ndvelése érdekében. S nem az informéciok
mennyiségén van a hangsuly, hanem abban az értelemben a mindségén, hogy az
informaciok az 4tlathatdsagot és végsd soron a bizalmat, az informacidk megbizhatésagaba
vetett hitet erdsitsék meg. Ugyanis ez jarulhat hozza ahhoz, hogy nem az
informaciotengerben kétségbeesetten kapalodzd fogyasztok, hanem sajat erejiikben,
befolydsoldo és valtoztatd képességiikben bizd fogyasztok hozhatjdk meg személyes

dontéseiket a fenntarthatosag érdekében. Ugyanakkor tovabbi vizsgalatokat és kisérleteket
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érdemelne, hogyan lehet a komplexitast megdrizve, mégis egyszerlien dekddolhatd
informaciokat kommunikalni a fenntarthat6 fogyasztassal kapcsolatban. Ebben a jol
megjelenithetd (rendszeres, lathatd) és monitorozhat6 visszacsatolas mutathat kiutat.

Amint arra a poziciondlis fogyasztas elmélete és az identitas gazdasagi elemzései
ramutatnak, a fokozodo tarsadalmi egyenldtlenségek hozzajarulnak egyfelél a
fenntarthatatlansagot kodold poziciondlis versenyhez, masfeldl taptalajat adjak a
fenntarthatosagtol  elhatarolodd  csoportidentitasok  kialakuldsdnak. A szakértoi
rendszertérképezés mindezzel Osszhangban ugyancsak kiemelte a tarsadalmi
egyenldtlenségek ¢és a fenntarthatdo fogyasztds inkompatibilitdsat. Ennek szakpolitikai
tanulsaga nem lebecsiilendd: az a tarsadalom- és gazdasagpolitika, amely a tarsadalmi
egyenldtlenségek fokozodéasat eredményezi, nemigen remélheti, ha egyébként célozna,
hogy a fenntarthaté fogyasztas mintai elterjednek az adott tarsadalomban. Megforditva: a
tarsadalmi egyenldtlenségekkel szembeni fellépés strukturdlisan segitheti a fenntarthato
fogyasztas feltételrendszerének kedvezobb alakulasat.

Ehhez kapcsolodéan kiemelendd, hogy mindkét rendszertérképezd csoportban (a
szakértdiben ¢€s a laikusban egyarant) megjelent az a szakpolitikai iizenet, hogy az eltér
tarsadalmi statusza ¢és jovedelmii rétegek szamara mas-mas lehet a hatdsos
informaciokozvetités, mivel mast jelent szamukra a fenntarthatdo fogyasztas. A szakértoi
mithelymunka hangstlyozta, hogy a kdrnyezettudatos fogyasztas bizonyos elemei a magas
jovedelmi rétegekben a poziciondlis fogyasztas €s verseny jellegzetességeit veheti fol. Az
ilyen tipusi fenntarthaté fogyasztasi kezdeményezések nem igénylik a szakpolitikai
tdmogatast, esetleges kedvezményezést. Szemben az alacsonyabb jovedelemmel
rendelkezd rétegek fenntarthatd fogyasztasi kezdeményezéseivel, amelyek (a pénziigyinél
sz¢élesebb értelemben vett) tdmogatd szakpolitikai kdrnyezet nélkiill vagy nem tudnak
elterjedni, s mintaul szolgélni (segitve a kritikus tomeg kialakulasat), vagy el is halhatnak.
A szakpolitikai eréfeszitéseknek ilyen értelemben is figyelembe kell venni tehat a
tarsadalmi egyenldtlenségeket.

A laikus csoport mithelymunkdjanak eredményei egybecsengenek a pozicionalis
verseny kikiiszobolésének elméleti ajanlasaival is. Az eldbbi kifejezetten hangsulyozta az
arak 0sztonzd szerepét, az utdbbi pedig a fogyasztas altalanos 0sztonzési rendszerének
atalakitasat javasolja. Mindkét esetben a takarékossag viselkedési mintdjanak elterjesztése

a cél a fenntarthatd fogyasztas érdekében. A szakpolitikai ajanlas tehat elméletileg és
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empirikus munkank alapjan is hasonlé: a takarékossag 6sztonzése, a ,,szennyezo fizet” elv
érvényesitésével az arviszonyok radikalis atrendezése.

A hazai empirikus kutatasokkal ¢és az EU-s projektek f6 lizeneteivel dsszhangban a
rendszertérképezd laikus csoportunk is arra jutott, hogy a lokalitas kiemelt szerepet jatszik.
A szakpolitika szdmara nemcsak megerdsitést jelent, hogy a ,,helyi”, ,,hazai” stb. jelolések
terjesztése segiti a fenntarthatd fogyasztast, hanem tovabbi beavatkozasi pontokra mutat ra,
amelyek kihasznalasa akar multiplikator hatassal is jarhat. A laikus csoport munkajaban
felsejlo lokalizacios kor célzott szakpolitikai eszkdzoknek mutathat iranyt. A civil, alulrél
épitkezo allampolgari kezdeményezések tamogatasa, a kozosségi terek infrastruktirajanak
erésitése egyértelmilen a fenntarthatdé fogyasztist erdsitheti, hiszen a sokféle ¢és
onszervezddo tarsadalmi innovaciodk tereit teremtheti meg. Tovabbi szakpolitikai eszkdz a
fenntarthat6 fogyasztas érdekében a kozosségfejlesztés. E ma is 1étezd és mitkddd szakma
erdsitése, eszkoztaranak szélesebb kort alkalmazésa a laikus csoport rendszertérképezése
alapjan ugyancsak ajanlhatd szakpolitikai 1épés a fenntarthatd fogyasztds terjedésének
eldsegitése érdekében. A helyi gazdasagfejlesztés szakembereinek képzése ¢és
infrastrukturajanak tamogatasa (a helyi gazdasag és foglalkoztatas erdsitése érdekében)

ugyancsak sziikséges 1épésnek latszik a fenntarthatd fogyasztas szakpolitikajaban.
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