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1. Bevezetés

Egy tarsadalom fennmaradasanak szamos feltétele van. Ilyen a fogyasztashoz szikséges
javak el allitasa, az ehhez sziikséges, tobbnyire sz kosen rendelkezésre allo er forrasok
kilonféle termel tevékenységek kozti elosztasa, a megtermelt javak fogyasztas és
felhalmozas kozti megosztasa, a tarsadalom védelme természeti csapasokkal, illetve idegen
tdmadasokkal szemben, a kozigazgatds megszervezése, a tarsadalom értékrendjének
kialakitasa, s annak elfogadtatdsa. E feladatok megoldasa korantsem egyszer , ezért
sikeres megoldasuk érdekében a legtobb tarsadalom egymastol jol elkilonithet
alrendszereket m kodtet. A fenti felsorolas alapjan ezek az aldbbiak:

Termel alrendszer

Gazdasagi alrendszer

Védelmi és kdzigazgatasi alrendszer
Szellemi alrendszer

el AN S

Ezek az alrendszerek sohasem egyenranguak, mindig van kdztlik dominans, mely a tébbi
m kodését meghatdrozza. llyen volt a kozépkorban a szellemi alrendszer, melyet
els sorban a papsag képviselt, ilyen a hadikommunizmusban a védelmi és kbzigazgatasi
alrendszer. Az ideélis tarsadalom Marx altal felvazolt képe a termel alrendszert tekinti
dominéansnak, mig napjaink fejlettnek tekinthet tarsadalmaiban a gazdasagi alrendszer
hatarozza meg a masik harom m kddésenek feltételeit és funkcioit. Ezt a helyzetet a
gazdasagi alrendszer csak teljesitményének ndvekv trendje mellett tarthatja fenn, ezért az
ilyen berendezkedés elengedhetetlen velejardja gazdasagi ndvekedés igenye.

A gazdasadg novekedése azonban nem csak a termelés b vilését jelenti, hanem az
ehhez szlikséges természeti er forrasok fokozottabb igénybevételét, a természeti kdrnyezet
nagyobb merték pusztitasat, szennyezeéset is. Kézenfekv nek t nik tehat a kerdes, meddig
tarthato fenn a gazdasag novekedése, mikor tkozik bele akar a természeti, akar a termel
alrendszer altal el allithaté er forrasok korlatjaba?

A jelen dolgozat arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy fenntarthato-e a gazdasag
ndvekedeése, s ha igen, milyen feltételek mellett? Vizsgalddasaink eredményeir | egyel re
csak annyit, hogy azok nem lesznek egyértelm en pozitivak: tébbszor realis lehet ségként
fog felmeriilni nem csak a ndvekedés fenntarthatatlansaga, de a modern ipari termelésen
alapulé gazdasag 6sszeomlasanak képe is. Egy ilyen dsszeomlassal kapcsolatban azonban

mar most meg kell jegyezni, hogy az nem feltétlentl jelenti a tarsadalom kihalasat.
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Egészen biztosan jelenti azonban gazdasagi alrendszer dominanciajanak elvesztését, s egy
masik alrendszer meghatarozé pozicidba kertilését.

Ha ma az értelmiség tolti be a tarsadalom szellemi alrendszerének funkciojat, akkor a
jelen dolgozat ugy is tekinthet , mint a szellemi alrendszer egy kisérlete, mely a gazdasagi
alrendszer m kodésének befolyasolasara iranyul a modern ipari termelésen alapuld
gazdasagi és tarsadalmi berendezkedés fenntartasa érdekében. E sorok irdja kdszonettel
tartozik az Orszaggy lés Hivatalanak és a Nemzeti Fenntarthaté Fejl dési Tanacsnak,
amiért ezt a kisérletet lehet ve tették. Egyuttal remeli, hogy az itt kovetkez fejtegetések
végkovetkeztetései a gazdasagi alrendszer m kodésének szabalyozdsa soran jol
hasznosithaténak bizonyulnak.

A kutatas targyat képez keérdesek megvalaszolasahoz az alabbiak tisztdzasa szikseges:

1. Milyen koélcsonhatas all fenn az ember gazdasagi tevékenységének alapjat képez

természeti-kornyezeti bazis allapota és e gazdasagi tevékenység intenzitasa kozo6tt?
Melyek e kdlcsonhatas jov ben varhatd kdvetkezményei?

2. Melyek a megujulé és nem megujithaté természeti er forrasok racionalis
felhasznalasanak sziikséges feltételei? Képes-e ezek teljestilését a piacgazdasag
kikenyszeriteni?

3. Biztosithatd-e a modern ipari termelésen alapulé tarsadalom tulélése a nem
megujithato természeti er forrasok termelhet er forrasokkal tortén helyettesitése
révén? Ha igen, milyen feltételek mellett?

4. Milyen nehézségek mertlhetnek fel a természeti er forrasok termelt
er forrasokkal, els sorban t kével tortén  helyettesitése soran? Miként
kiiszobolhet k ki ezek a nehézségek?

5. Fenntarthat6-e egy elad6sodott gazdasag ndvekedése? Melyek az allamaddssag
csokkentésének lehet ségei és feltételei?

6. Milyen nehézségeket vet fel a joléti tarsadalom altal biztositott munkanélkili
ellatas és raszorultsagi nyugdijrendszer a nem regeneralhato termeszeti er forrasok
intenzivebb munkafelhasznélas révén tortén helyettesitése sordn?

7. Melyek az alulfejlett térsegek felzarkozasanak lehet ségei? Ennek soran milyen
szerepet kaphat a kutatas+fejlesztés, az oktatas, a kiils t ke bevonasa, valamint a
palyazati rendszer?

8. Hogyan hat a noOvekedésre a gazdasagi integracio? Milyen kovetkezményei
lehetnek egy torékeny integracids egyensulyi helyzetnek?

9. Képes-e a gazdasagi novekedés a regionalis egyenl tlenségeket eliminalni? Ha
igen, mi ennek a feltétele? Ha nem, akkor miként szdmolhatok fel a terdleti
egyenl tlenségek? Miként kell ehhez a fejlesztési forrasokat allokalni?

A tanulmény vegigolvasasahoz sziikséges id vel nem rendelkez Olvaso figyelmét

mindenekel tt a rovid 7. fejezetre hivjuk fel, mely a fenti kérdésekre adott valaszokat
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foglalja 6ssze. Szlkség esetén az egyes fejezetekben részletesen tajékozddhat azokrdl a
kovetkeztetésekr I, melyek figyelmét felkeltették, s ott tovabbi szakirodalmi
hivatkozasokat is talal.

A kutatds az élvonalbeli hazai és kulfoldi tudomanyos folyoGiratokban, a témaban
megjelent tanulmanyokon alapul. Az ezekben kozolt eredményeket értelmezve,
Osszegezve, azokat tovabbfejlesztve keres valaszt a fenti kérdésekre.

A gazdasagi novekedés mindmaig a kdzgazdasagtan egyik leghevesebben vitatott
kérdése, az egymassal szembenallo iskolak altal elfogadhato egyseges modell megalkotasa
belathat6 id n belll nem varhat6. Ennek ellenére mara konszenzus alakult ki abban, hogy a
gazdasagi novekedés folyamata csaklgy, mint a kornyezet allapota, a rendelkezésre allo
természeti er forrasok mennyiségének valtozasa jol leirhato differencial-, illetve
differenciaegyenlet-rendszerek segitségével. Ezek vizsgalata, s az eredmények értelmezése
mély matematikai és kozgazdasagtani ismereteket igényel, igy e modellek tarsadalmi,
politikai dontések el készitésére kozvetlenil nem alkalmasak. A szamitogépes szimulacid
azonban a szikséges matematikai, illetve kozgazdasagi ismeretek hianyaban is, lehet ve
teszi az ilyen modellek altal leirt gazdasdg hosszdatavu folyamatainak elemzését, a
kilonfele gazdasagpolitikai stratégidk kdvetkezmeényeinek bemutatdsat, az egyes
szcenaridk kozti kilonbségek felmérését, s t az egyes modellek b vitését, Kiterjesztéseét is.
Ennek soran gyakran der(l fény olyan lehet ségekre, melyek az intuicio alapjan egyaltalan
nem t nnek nyilvanvalonak. Ezért a kutatas jelent s mértékben alkalmazza a szamitdgépes
szimulacidé mddszerét, azokra a modellekre fokuszalva, ahol a szimulacié eredményei
viszonylag egyszer en megjelenithet k. Az igy kapott &brakat bemutatva, majd azokat
értelmezve igyekszik a fent felsorolt kérdeéseket tisztazni.

A matematikai, illetve kozgazdasagi részletek mell zése azonban nem vezethet
pongyolasaghoz, ezért az érdekl d Olvasé szdméra a tanulmany minden esetben megadja
a mell zott részlet szakirodalmi hivatkozasat. Amennyiben alkalmas szakirodalmi
hivatkozds nem all rendelkezésre, a mell z6tt matematikai, illetve kozgazdasagtani
részleteket az egyes fejezeteket kovet fliggelék tartalmazza. Ugyanakkor a jobb
kdvethet ség érdekében minden esetben kozli a modellt alkotdé mozgasegyenleteket, és
értelmezi is azokat, nem hagyva figyelmen Kkivil a mogottik meghuzédo explicit és
implicit feltevéseket sem, mivel ezek a szamitdgépes szimulacio eredményeinek helyes

értékeléséhez nélkilozhetetlenek.
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2. Természeti er forrasok

Fenntarthatd ndvekedésen GDP azon ndvekedési ratajat értjuk, mely hosszi tavon sem
vezet a modern ipari termelésen alapulé gazdasag és tarsadalom 6sszeomlasahoz. Ez a
ndvekedési Utem nem biztos, hogy id ben véltozatlan, és az sem biztos, hogy pozitiv.
Negativ ndvekedési item esetén a GDP csokken, ez azonban hosszu tdvon a modern ipari
termelés 6sszeomlasahoz vezet.

Ebben a fejezetben azt vizsgaljuk, hogy végtelen id horizonton fenntarthaté-e a
ndvekedés, ha a modern ipari termelés alapjaul szolgald természeti-kdrnyezet véges.
Figyelmiinket a gazdasagi aktivitds természeti-kornyezeti bazist rombolé hatéséra,
valamint a nem regeneralhatd és a megUjuld természeti er forrdsok felhasznalasi
lehet ségeire Osszpontositjuk, kilénos tekintettel a felhasznalads id beni (temezésére.
Megvizsgaljuk azt is, hogy a szoban forgd er forrdsok racionalis felhasznéldsat a
piacgazdasag koérilményei mennyiben tamogatjak, vagy akadalyozzak.

2.1. Globélis novekedés

A természeti kérnyezet pusztulasa, a kdrnyezetszennyezés globalis probléma, mely nem all
meg orszaghataroknal. Ezért ebben a szakaszban a Foldet, s a rajta talalhatd természeti
kdrnyezet allapotat egységes egészként tekintjik, mely nélkilozhetetlen alapja az emberi
gazdalkodas tevékenységének. E kett kdlcsonhatasat vizsgaljuk a tovabbiakban.

Ismert, hogy minél jobb a Foldon talalhaté természeti kornyezet allapota, annal
eredményesebb gazdalkodas lehetséges, ugyanakkor minél intenzivebb az itt folytatott
gazdasagi tevékenység, annal er sebben romlik a természeti kornyezet gazdasagi
tevékenységet tamogatd képessége. Hasonld tehat a helyzet az allatvilagbdl ismert
ragadozo- és prédapopulacio egyuittéléséhez: az emberiség gazdasagi tevékenysége soran
sajat természeti kornyezetét a természeti er forrasok tulzott felhasznalasa, illetve a
kdrnyezetszennyezés révén prédalja, ezaltal rontva kés bbi életfeltételeit.

Természetesen a prédapopulacié is képes reprodukalni 6nmagat, s t akar gyarapodhat
is, amennyiben a ragadozok nem tesznek benne tdlsagosan nagy kart. Alkalmazva ezt az
észrevételt a fenntarthatd gazdasdgi nodvekedés problémajara felismerhet , hogy a

természeti kornyezet allapota akar javulhat is, ha az emberiség nem folytat talsagosan aktiv
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gazdasagi tevékenységet. Csakhogy a prédapopulacié gyarapodasaval a ragadozok
életfeltételei is javulnak, gyorsabban szaporodnak, s gyorsabban pusztitjak a
prédapopulaciot. Epp igy a jobb természeti kornyezet eredményesebb gazdalkodast tesz
lehet vé, ami a gazdasagi aktivitds gyorsabb Utem novekedését, s ezaltal a természeti
kornyezet er teljesebb pusztuldsat eredményezi. A kovetkezmények felméréséhez, s a
varhat6 folyamatok prognosztizalasahoz alkalmas matematikai modell szlikséges, melyet a

kdvetkez pontban mutatunk be.

2.1.1. Matematikai modell

Ha tehat azt vizsgaljuk, hogy egy véges természeti bazison alapuld gazdasagi aktivitas
miként hat a természeti kornyezet allapotara, s ez az allapot miként befolyasolja a
\olterra egyenleteket felhasznalni. Ezek kbzgazdasagi problemékra tértén alkalmazasa
meglehet sen gyakori, mint azt Mdczar (2008) kényve, vagy Brody és Abel (2008) cikke
IS mutatja.
Az egyenletek felirasa soran két alapvet feltevéssel éllink:.

Egyrészt Gill és szerz tarsai (2002) nyoman feltesszik, hogy a termeszeti bazis bioldgiali
allapota valamilyen skalaris mennyiseggel jellemezhet . Ez az allapot a gazdasagi aktivitas
mértékének fliggvényében javulhat, illetve romolhat. Jeldlje x a természeti bazis allapotat,
y pedig a gazdasagi aktivitds mértékét. Utdbbi lehet példaul a vilaggazdasdg GDP-je.
Feltesszlk, hogy egyik valtozd értéke sem lehet negativ, ugyanis y =0 esetén nincs

gazdasagi aktivitds, az x=0 helyzetet pedig a természeti kornyezet oly mérték
leromlasaként értelmezziik, mely lehetetlenné teszi az emberi életet. Folytonos idej
modell alkalmazasa esetén mindkét valtozé az id folytonos, differencialhaté fliiggvénye,
am ezt a tényt az egyszer bb irasmaod érdekében sem itt, sem a kés bbiekben nem jel6ljuk.
A termeészeti bazis bioldgiai allapotanak valtozasat ezek szerint a legegyszer bb modon az

alabbi mozgasegyenlet irja le:
X-a- by,
X

ahol a és b pozitiv paraméterek, a valtozd folé tett pont pedig annak véltozasat,

matematikai értelemben id szerint vett derivaltjat jeloli. Esetiinkben 0< X a természeti
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kornyezet allapotanak javulasat jelenti, éspedig minél nagyobb x érteke, annal nagyobb
mértekben javul a természeti kdrnyezet allapota. Hasonloképpen: x <0 esetén a természeti

kornyezet allapota romlik. Amennyiben a gazdasagi aktivitas nem tul nagy, azaz a/b>y,

a természeti kornyezet allapota javul, mert a természeti bazisnak eleve van bizonyos
regeneracios képessége. Ennek er sségét fejezi ki az a paraméter, b pedig azt, hogy
milyen Gtemben reagal a természeti kornyezet allapota a gazdasagi aktivitas er sodésére.
Egyenletink a valdsadgot természetesen er sen leegyszer siti, hiszen véges meéret
Foldunkon a természeti kornyezet allapota akkor sem javulhat minden hataron tul, ha ott
gazdalkodasi tevékenység nem folyik. Mivel azonban a valdsagban folyik, ez az
egyszer sités nem jelenti az altalanossag kilondsebb megszoritasat. A természeti bazis
bioldgiai allapotdnak fenti mozgasegyenletéb | természetesen az is kovetkezik, hogy
tllzott gazdasagi aktivitas esetén, vagyis amikor a/b<y a biologiai allapot romlik,
éspedig annal gyorsabban, minél nagyobb a gazdasagi aktivitds. Lathatd tovabba, hogy

létezik a gazdaséagi aktivitasnak egy olyan szinvonala: y=a/b, melyre a természeti

kornyezet allapotra valtozatlan marad: x/x=0.

A gazdasagi aktivitassal kapcsolatban feltesszilk, hogy annal gyorsabb Gtemben
novekszik, minél nyereségesebb. A nyereség a gazdasagi tevékenységet z vallalatok
arbeveételének és koltségének kilonbsége. Az arbevétel egyenesen ardnyos a gazdasagi

tevékenység intenzitasaval, y -nal, az ardnyossagi tényez t termelékenységnek nevezziik.!

A termelékenység egyenesen ardnyos a természeti kornyezet allapotaval x-szel, az
aranyossagi tényez t r-rel jeloljik. Az egyszer ség érdekében eltekintiink a technikai
haladastol, igy feltesszik, hogy r értéke valtozatlan. Legyen egységnyi gazdasagi aktivitas
koltsége c, és tegylk fel, hogy ez is valtozatlan. Mindezek alapjan a gazdasagi aktivitasbol
szarmazo profit: P =rxy - cy = y(rx - ¢), ahol az els tag az arbevétel, a masodik pedig
az 6sszkoltseg. Feltessziik tovabba, hogy a gazdasagi aktivitds ndvekedési rataja egyenesen
aranyos a profittal, és az aranyossagi tényez egy. Ekkor a gazdasadgi aktivitas

mozgasegyenlete:

< |<
I
=
x
I
(@]

1 Az egyenes aranyossagnak koszonhet en ez az arényossagi tényez egyarant értelmezhet a
mikro6kondmiabol ismert hatér- és atlagtermelékenység gyanant.
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ahol a bal oldalon a gazdasagi aktivitas névekedési rataja all% a jobb oldalon pedig az
egységnyi gazdasagi aktivitasra es profit. Ez azt jelenti, hogy amig a termeészeti kdrnyezet
viszonylag jo allapotban van, azaz x> c/ r, addig érdemes a gazdasagi aktivitast fokozni.
Forditott esetben azonban a termelés veszteséges, igy a gazdasagi aktivitas csokken. A fenti
mozgasegyenletiinkb | az is lathatd, hogy amennyiben az arbevétel éppen fedezi a
koltségeket, a gazdasagi aktivitds ndvekedési rataja zérus, tehat a gazdasagi aktivitas
szinvonala stagnal.

A természeti kornyezet allapotanak és a gazdasagi aktivitds szintjének valtozasat leird
fenti mozgasegyenletek a Lotka-\olterra egyenletek. Mélyebb matematikai elemzésik
megtalalhaté pl. Hatvani és tarsai (2001) konyvében. Mindkét mozgasegyenlet
tulajdonképpen egy-egy differencialegyenlet, mert mindegyikben szerepel egy olyan
valtoz6, melynek id beli véaltozasa, vagyis id szerint vett differencialhanyadosa is
megjelenik az adott egyenletben. Ez teszi lehet vé a két mozgasegyenlet felhasznalasaval
tortén prognoziskészitést. Miel tt azonban ebbe belefognénk, érdemes szemiigyre venni,
hogy alkalmas prognozis hianyaban miként vélekedhetnek a dontéshozdk a természeti

kornyezet allapotarol és annak varhat6 valtozasairol.

2.1.2. A természeti kdrnyezet aktudlis allapotanak egyszer becslése

Mig a gazdasagi aktivitds intenzitdsa jol kozelithet a vilaggazdasag GDP-je
segitségével, hasonldan jo becslés a Foldinkon meglév természeti kdrnyezet allapotérdl
nem all rendelkezésre. Ennek ellenére az x nagysagardl és jov ben varhatd alakulasarol
alkotott velekedések meghatarozd szerepet jatszanak a gazdasagi aktivitas fokozasara,
vagy fékezésére iranyuld dontések meghozatala soran. Ebben a szakaszban azt vizsgaljuk,
hogy az imént bevezetett mozgésegyenletek segitségével miként becsilhet meg a
legegyszer bben az emberi gazdalkodas alapjaul szolgal6 természeti kdrnyezet allapotanak
érzékenysege a gazdasagi aktivitas szintjének megvaltozasara.

Felhasznalva, hogy x=dx/dt, és y=dy/dt, az el z pontban bemutatott két

mozgasegyenletb laz id tényez egyszer en kikiszdbolhet :

2 Hasonlé médon értelmezzilk minden mas valtoz6 névekedési ratajat, vagy novekedési itemét. PI. X <0
esetén X/ X atermészeti kdrnyezet allapota romlasanak titemét adja meg.

10
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dx
ﬂ_e:a—by’
X rx-c
y

ahol e a termeészeti bazis bioldgiai &llapotdnak gazdasdgi aktivitds szerint vett
rugalmassaga. Ha a gazdasagi aktivitast a vildggazdasag GDP-jével mérjik, akkor ez
megmutatja, hogy a vilaggazdasag altal el allitott veégtermékek és szolgaltatasok 1%-0s
ndvekedése esetén hany szazalékkal valtozik a természeti kornyezet allapota. Mint lathatd,
a jobb oldalon allo tort szerint ez a rugalmassag mind a gazdasagi aktivitas szintjét |, azaz
a vildggazdasagban el allitott GDP nagysagatdl, mind pedig a természeti kornyezet
allapotatol fligg. Mivel pedig ezek a nagysagok id ben véltoznak, az e rugalmassag sem
lehet valtozatlan. A statikus szemléletet kovetve azonban most azt tessziik fel, hogy ezt az
értéket a dontéshozok konstansnak tekintik. Megmutatjuk, hogy ebben az esetben a
természeti kornyezet aktualis allapotara vonatkozd becslés attol figg, hogy a dontéshozdk
mekkoranak tekintik a termeészeti bazis biologiai allapotanak gazdasagi aktivitas szerint

vett rugalmassagat. Vizsgalddasaink soran az e fenti definicidjabol egyszer en levezethet

Osszefliggest fogjuk felhasznalni, mely a természeti kérnyezet allapotat, azaz x értékét a

gazdasagi aktivitas szinvonalaval, tehat y -nal magyarazza. Vegyiik észre azonban, hogy a
természeti kornyezet allapota az e rugalmassag értekét 1 is fligg!

Els ként azt az esetet vizsgaljuk, amikor a természeti kdrnyezet allapotdnak becslése
sorén a dontéshozdk azt feltételezik, hogy ez a rugalmassag megkdzelit leg vegtelen, azaz
a vilaggazdasag GDP-jének egy szazalékos novelése a természeti kornyezet allapotanak
hatartalan mérték romlasat eredményezi. Ekkor a jobb oldalon allo kifejezés masodik
tagjaban a nevez tart végtelenbe, igy a természeti kornyezet allapota alulrél az

X=-
.

értéket kozeliti. A dontéshozoknak ez a hatartalan Gvatossaga természetesen nem jelenti a
gazdasagi aktivitas teljes megsziintetését. A termeészeti bazis allapotanak fenti, konstans

értéken tartdsa az el z pontban bemutatott y/y =rx-c mozgasegyenlet szerint a

gazdasagi aktivitas

11
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y=>
b

mérték , szintén konstans szinten val@ tartasat teszi sziikségessé. Konny latni, hogy ezek
az ertékek képezik az el z szakaszban felirt dinamikus rendszer fixpontjat, vagyis azt a
szituaciot, amikor mind a termeszeti kdrnyezet allapota, mind pedig a vilaggazdasag GDP-
je konstans.® igy ezt, a hatartalanul 6vatos termel k feltételezésével kapott szituaciét a
tovabbiakban egyensulyinak fogjuk nevezni, s ehhez viszonyitjuk majd a kevésbé Gvatos
dontéshozok feltételezésével kapott eseteket.

Megvizsgaljuk azt az esetet is, amikor a dontéshozok korlatozottan Ovatos becslest
alkalmaznak, tehat szdmolnak vele, hogy a vilaggazdasag 1%-o0s novekedése: valamilyen
mértékben rontja a természeti kdrnyezet allapotat, &m ez a romlas nem vegtelenil nagy:
-¥ < e<0. Rogton latszik, hogy romlo termeszeti kdrnyezetben, amikor a-by <0, a
természeti bazis allapotanak becslése soran jobb erték adddik, mint hatartalan dvatossag

esetén:

c a-by_c
X=—4+—"2 >
r re r

Az is latszik, hogy minél kevésbé dvatosak a dontéshozok, azaz abszolut értékben minél
Kisebb rugalmassagot becsiilnek, annal jobbnak érzékelik a természeti bazis bioldgiai
allapotat. Ugyanakkor létezik a vildggazdasag GDP-jének egy olyan mértéke, mely a
természeti er forras biologiai allapotat még elfogadhatd szinten tartja. Legyen ez a még
elfogadhato szint az egyensulyi értéknél alacsonyabb: X < c/ r, ekkor a gazdasagi aktivitas

lehetséges maximuma:

Figyelembe véve a gazdasagi aktivitas mozgasegyenletét lathatd, hogy ndvekv

gazdasagban, azaz rx >c esetén a gazdasagi aktivitas lehetséges maximuma meghaladja a
fixponthoz tartozd0 y =a/b értéket. Lathaté az is, hogy a gazdasagi aktivitas lehetséges
maximuma annal nagyobb, minél kdzelebb esik nullahoz a déntéshozok altal anticipalt e

rugalmassag, és annal kisebb, minél jobb kornyezeti allapotot tekintenek meg

elfogadhatonak.

® Ennek belatasahoz elegend az x-re és y-ra imént levezetett értékeket a Lotka-Volterra egyenletekbe
behelyettesiteni. Mivel igy mindkét egyenlet jobb oldalan nulla all, x és 'y értéke sziilkségképpen konstans.

12
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Végil megvizsgaljuk a kornyezet allapota irant teljes mértékben felel tlen
dontéshozok esetét. Feltesszilk, hogy ekkor is tartja magat az a vélekedés, mely szerint a
gazdasagi aktivitas novelése karosan befolyasolja a természeti kdrnyezet allapotat, ezt a

hatast azonban elhanyagolhatonak tekintik, azaz: 0> e fi 0. Az

Osszefliggesb | jol latszik, hogy ebben az esetben a természeti kdrnyezet romlasa, azaz

a<by esetén: x 1 ¥, tehat a dontéshozok a termeszeti kdrnyezet allapotat végtelendl jo
szinvonalunak érzékelik. Az y/y =rx - ¢ mozgasegyenlet szerint a természeti kdrnyezet

allapota ebben az esetben egyaltalan nem korlatozza a gazdasagi aktivitas névelését. Ezt a
helyzetet az irodalom (pl: Varian (1991)) a kozlegel tragedidjaként ismeri, utalva az
elnevezéssel az ilyen optimista szemléleten alapuldé dontéshozatal varhatd katasztrofalis
kdvetkezményeire, Ezeket részletesebben a 2.1.4. pontban vessziik majd szemugyre.

2.1.3. Prognozis

A 2.1.1. szakaszban bemutatott differencialegyenletek analitikus megoldasa az
irodalombol ismert, pl: Hatvani-Krisztin-Makay (2001), vagy Gandolfo (1997). Az
analitikus megoldas helyett a 2.1. abran mutatjuk be a gazdasag aktivitasanak és a
természeti kdrnyezet allapotanak id beli alakulasat. Ezt egy olyan koordinata rendszerben
tesszik, melynek vizszintes tengelyén a gazdasagi aktivitast, figg leges tengelyén pedig a
természeti kornyezet tényleges (és nem becsult) allapotat tlntettik fel. A két valtozo
id beli alakulasa valamelyik zart gérbe mentén kdvethet nyomon, melyen a haladas
iranyéat nyilak jelzik. Hogy melyik gérbén, az a rendszer indul6 allapotétol, y és x kezdeti
értékét | fligg. A 2.1.1. pontban ismertetett mozgéasegyenletek tetsz leges kezd értékek
esetén a 2.1. abran bemutatottakhoz hasonld palyagorbét hataroznak meg, tehat a
koordinata rendszer barmely pontjan keresztiilmegy egy palyagorbe. A jobb attekinthet ség
érdekében ezek kozil, most is, és a kés bbiek sordn is csak néhanyat tiintetiink fel az
abran. Ezeket a gorbéket palyagorbéknek, vagy trajektoriaknak szokas nevezni. Mivel
mindkét mozgasegyenlet jobb oldalan folytonos fuggvények allnak, a palyagorbék nem
metszhetik, és nem is érinthetik egymast. Ebb | kovetkez en a 2.1. abran lathatd

trajektoriak jol jellemzik a tobbi alakjat is, melyeket az egyszer bb &brazolas erdekében

13
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nem tintettiink fel.

=
S

ash uy

2.1.  abra Arendszer palyagorbei

Az abran feltliintettuk tovabba az y=a/b egyensulyi feltételt kielégit pontokat,

melyek egy fligg leges egyenes mentén helyezkednek el. Ezekben a pontokban a
természeti kornyezet allapota valtozatlan, azaz x =0, ezért ezt az egyenest az X
valtozohoz tartoz6 nyugalmi vonalnak is szokas nevezni. A gazdasagi novekedés azonban
nem engedi, hogy a rendszer tartésan ezen a nyugalmi vonalon maradjon: a természeti
kornyezet allapota romlasnak indul, aminek az abran egy jobbra és lefelé tortén
elmozdulés felel meg valamelyik palyagdrbe mentén.

Feltlintettiik tovabba az x =c/r egyensulyi feltételt kielégit pontokat is. Ezekben a

pontokban a gazdasagi aktivitas szintje, tehat az y valtozo értéke konstans: y =0. Mint
lathatd, az y véaltozohoz tartozé nyugalmi vonal vizszintes. Elérve ezt a nyugalmi vonalat,

a természeti kornyezet allapotanak romlasa, azaz x csokkenése teszi lehetetlenné, hogy a
rendszer ebben a helyzetben megmaradjon. Mivel a természeti kdrnyezet allapota tovabb
romlik, a gazdasagi aktivitas csokkenésnek indul.

Egyensuly csak a két nyugalmi vonal metszéspontjdban lehetséges. Itt a természeti

14
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kornyezet allapota valtozatlan, de nincs gazdasagi névekedés sem.

Bar napjainkban messze vagyunk ett | az egyensulyi allapottol, mégis fontos tisztazni a
kérdést, mi torténik, ha valamilyen atmeneti jelleg természeti, vagy gazdasagi sokkhatas a
rendszert ebb | az egyensulyi allapothdl kitériti? llyen sokkhatas lehet példaul valamilyen
természeti katasztrofa, mely a gazdaségi aktivitasra is hatassal van, vagy egy olyan év,
melyben az atlagosnal kedvez bb id jaras jobb gazdasagi eredmény elérését teszi lehet vé.
Barmilyen sokkhatas kdvetkezzék is be, a rendszer egyensulyi allapotabol kitér, s a 2.1.1.
szakaszban bemutatott mozgasegyenletek nem vezetik oda vissza, ehelyett egy az
egyensulyi allapot korili zart palyagorbére all. Hogy melyikre, az a sokkhatas er sségét |
fligg.

Az el z pontban alapvet en fontos szerepet jatszott, hogy a dontéshozdk mit
gondolnak a termeszeti bazis biologiai allapotanak gazdasagi aktivitds szerint vett
rugalmassagarol, melyet e-nal jel6ltiink. Figyelembe véve e definiciojat lathato, hogy az
a palyagorbe valamely pontjahoz huzhat6 érint meredekségének és e pontot az origéval
Osszekot egyenes meredekségének a hanyadosaként adodik, kdvetkezésképp allanddan
valtozik. Az is lathatd, hogy korunkban, amikor a gazdasag novekszik, s a termeészeti
kornyezet allapota romlik: -¥ <e<0, s e rugalmassdg értéke - ¥ -hez tart. Ha eléri, a
rendszer az eppen kovetett palyagorbe jobb széls pontjara kerdl, s ekkor Foldinkon egy
olyan korszak kezd dik, amikor a gazdasagi aktivitads csokkenését a természeti kornyezet
tovabbi romlésa kiséri, e pedig pozitivva valik. Hogy ez a fazis meddig tart, attol fugg,
hogy milyen gyorsan mozog a rendszer az egyenstlyi pont koril. Foldink
gazdasagtorténete alapjan ugy t nik, hogy legalabbis tébb évszazad hosszusagu ciklusokrol
van sz0.

Abrank arra a kérdésre is valaszt ad, mi torténik ha véget ér az a fazis, melyben a
gazdasagi aktivitas csokkenéesét a termeészeti kornyezet romlésa kiséri. (Ekkor a rendszer
valamelyik palyagdrbe legals6 pontjara keril, egyuttal az x =0 nyugalmi vonalra.) A
természeti kornyezet allapotanak romlasa megall, am annak aktualis allapota annyira rossz,
hogy a gazdasagi aktivitas tovabb csdkken. A folytatddo visszaesés azonban a természeti
kornyezet allapotanak javulasat eredményezi ebben a fazisban.

Az abrén jol nyomon kovethet az el z szakaszban kozponti szerepet jatszo e

rugalmassag tényleges mértékének alakulasa is. Ez a rugalmassdg az y =0 nyugalmi

vonal mentén, azaz valtozatlan gazdasagi aktivitas mellett, amikor x = c/r, vegtelen. Az

X =0 nyugalmi vonal mentén pedig, ahol a termeszeti bazis allapota valtozatlan (y =a/b)
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zérus. Amikor a gazdasagi aktivitas és a természeti kdrnyezet allapota azonos iranyban

valtozik, pozitiv, ellentétes iranyu valtozas esetén pedig negativ.

2.1.4. Tovabbi veszélyek és lehet ségek

Fontos megjegyezni tovabba, hogy a modell nem tartalmazza az utébbi id ben az
érdekl dés kozéppontjaba keriilt* hatérciklus jelenségét, mert ha valamely exogén
sokkhatas a rendszert barmely palyagorbér | Kitériti, nincs olyan mechanizmus, mely azt
az elhagyott trajektoriara visszavezetné. Ehelyett egy masik zart gérbe mentén folyik
tovabb a gazdasag aktivitasanak és a természeti kdrnyezet allapotanak ciklikus ingadozésa.

Ez a tény felhasznélhat6 az ingadozasok amplitudojanak mérséklésére, ami kilonosen
abban az esetben fontos, ha feltesszik, hogy egy X >0 kuszobérték alatt a termeszeti
kornyezet elveszti regeneracios képességét. Dinamikus szemléletben x < X bekovetkezése
jelenti a természeti kornyezet hosszU tavon is visszafordithatatlan karosodasat.
Megmutatjuk azonban, hogy nem mindegy, hogy mikor éri egy, a gazdasagi aktivitas
mértékét csokkent dontés a rendszert.

Tekintsik a 2.2. abrat, ahol gazdasagi aktivitas merséklesét célzd beavatkozas egy
vizszintesen balra tortén elmozdulaskent jelenik meg. Az abran ez egy olyan fazisban
kdvetkezik be, amikor a természeti kornyezet allapota javul, annak ellenére, hogy a
gazdasagi aktivitas is fokozodik. A beavatkozassal kapcsolatban feltehet , hogy azt a
természeti kornyezet biologiai allapotjavulasanak lassuldsa valtotta ki. Mint lathatd, az
eredmény az ingadozasok amplitidoinak ndvekedése, ami egyreszt azt jelenti, hogy a
vilaggazdasagi GDP magasabb értéknél fordul csdokken be, egyuttal azonban azt is jelenti,
hogy visszaesés idején a természeti kornyezet allapota rosszabb lesz, mint ha az abran
bemutatott beavatkozas elmaradt volna. Ha ez az érték x ala csokken, a termeszeti
kdrnyezet allapotromlasa hosszu tavon irreverzibilis.

A gazdasagi aktivitas jokor alkalmazott csokkentését mutatja be a 2.3. abra. Itt a
vilaggazdasag kibocsatasa a természeti kornyezet min ségének romlasa idejen kerilt
csokkentésre, ami a ciklikus ingadozédsok csillapodasat eredményezte. Amint az abréan
lathatd, a természeti kornyezet pusztuldsa a gazdasdgi aktivitds csokkentése utan is
folytatédik. Ennek ellenéere a kdrnyezeti allapot also fordulopontja magasabban van, mint a

gazdasagi aktivitas csokkentésének elmaradasa esetén lenne.

4 példaul Wirl (1999)
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2.2. dbra: A gazdasagi aktivitds rosszkor alkalmazott mérséklése

2.3. abra: A gazdasagi aktivitas jokor alkalmazott mérséklése
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kialakul, ha a GDP exogén ndvelését célz6 dontés hianyaban a gazdasag megmarad az
eredeti palyagorbén. Csakhogy, mint mar emlitettlik, ebben az esetben az also fordulopont
kevésbé mélyen lesz, kevéshé veszélyeztetve ezaltal a gazdalkodas természeti-kornyezeti

bazisanak 6nregeneralo képesseget.

2.2. Nem regeneralhatd természeti er forrasok optimalis felhasznalasa

Az el z szakasz meglehet sen pesszimista kdvetkeztetései utan kézenfekv a kérdés:
Helyesek ezek a kovetkeztetések? Az itt targyalt modell nem egyszer siti-e le a valosagot
oly mértekben, hogy kovetkeztetései félrevezet ek?

Mindenekel tt jegyezziik meg, hogy egy olyan modell, mely a val6sag teljesen h masa,
semmivel sem hasznosabb, mint egy 1:1 léptékardnyd térkép. Ugyanakkor nem Aart
tisztaban lenni az el z szakaszban targyalt modell legfontosabb, ki nem mondott

egyszer sit feltevéseivel. Ezek az alabbiak:

1. A Lotka-\Volterra egyenletek alkalmazasa mogott az a hallgatdlagos feltevés
hizodik meg, hogy a vilaggazdasag GDP-jének egy dollaros ndvekedése a természeti
kornyezet allapotat mindig azonos utemben rontja, csokkenése pedig ugyanilyen
utemben javitja. Hasonl6 feltevéssel él a modell a természeti kornyezet
allapotvaltozasanak gazdasagi aktivitasra Kkifejtett hatasaval kapcsolatban is. E
foltevések empirikusan nehezen igazolhatdk, ugyanakkor lehet ség van bonyolultabb
feltevéseken alapuld6 modellek megalkotasara. Ezek vizsgélata a jelen szakaszban
alkalmazott szdmitogépes szimulacio segitségével konnyen elvégezhet lenne, am a e
tanulmany kereteit szétfeszitené.

2. Eltekintettink a technikai haladastél, és a kdrnyezetkimél technoldgidk
elterjedesének lehet segét |. A technikai haladas egyszer en beépithet a modellbe.
Ehhez mindossze azt kellene foltenni, hogy r nem konstans, hanem az id

el rehaladtaval értéke novekszik. Az igy modositott rendszer vizsgalata szamitogépes
szimulacio révén éppugy elvégezhet lenne, mint az 1. pontban mondtuk. Csakhogy egy
ilyen mddositas homalyban hagyna a technikai haladas forrasait, azt mintegy égb |
alahulld6 mannénak tekintve. A kérdés részletesebb vizsgélatara az 5. fejezetben tériink
vissza.

Maésrészt az el z szakasz pesszimista kbvetkeztetéseihez ugy jutottunk, hogy a természeti
kdrnyezet bizonyos mérték regeneracios képességet tételeztuk fel. Ennek soran folytatott
vizsgalddasaink id horizontja néhany évezred volt, igy sziikségképpen figyelmen Kivil
hagytuk azt a tényt, hogy egyes nyersanyagok és energiahordozok reprodukcidjahoz

évmilliokra van szikseg. A tovabbiakban azt vizsgaljuk, hogy még rovidebb
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id horizonton, a nem regenerdlhatd er forrasoknak termelésben tortén felhasznélasa
mennyiben befolyasolja a gazdasagi novekedes fenntarthatosagat? Az el z szakaszban
bemutatott modell fogalmi rendszerét felhasznélva azt a kérdést kivanjuk tisztazni, hogy a
2.1. 4bran bemutatott palyagorbék jobb széls forduldpontja elmozdithato-e a nem
regeneralhat6 természeti er forrdsok felhasznaldsanak alkalmas id zitése réven kés bbre,
esetleg a végtelenbe tolva ezaltal a ndvekedési folyamat leallasénak id pontjat.

2.2.1. Er forrasfelhasznalasi palyak

Célunk a nem regeneralhatd természeti er forrdsok optimalis felhasznalasi palyajanak a
meghatarozasa, azaz annak megtervezése, hogy mikor mennyit kell ezekb | felhasznalni
ugy, hogy az dsszes felhasznalasra keril mennyiség nem haladhatja meg a rendelkezésre
allét. Ezen a ponton rogton tehet egy ellenvetés: mely szerint pillanatnyilag nem tudjuk,
mekkora az egyes er forrasokbdl rendelkezésre allo készlet. Azért nem, mert a kutatok
szerencsére egyre Ujabb készletekre bukkannak, s ez a helyzet belathato id n belil nem is
fog megvaltozni. Latni fogjuk azonban, hogy ezen informécid hianyban is szdmos fontos
kdvetkeztetés vonhato le.

A nem regeneralhatd természeti er forrdsok néhany lehetséges felhasznalasi palyajat
mutatja be a 2.5. abra. Az egyes koordinatarendszerek vizszintes tengelyén az id t mértik
fel, a figg leges tengelyen pedig az aktudlis év er forrasfelhasznéldst. Mivel az 0sszes
er forrashelhasznélas az egyes évi er forrdsfelhasznaldsok 6sszege, az @sszes
er forrasfelhasznalas a gorbe alatti tertilet nagysagakent adodik, ami minden esetben véges
nagysag, hisz a felhasznalhato er forraskészlet véges.

Az egyes er forrasfelhasznalasi palyak az alabbi tulajdonsagokkal rendelkeznek:

a) A nem regenerdlhatd természeti er forrasok felhasznalasa konstans (temben
ndvekszik mindaddig, mig a készlet ki nem merul. Mint az abrén lathato, ez a
tervhorizont kezdetét | szamitott 450. évben kdvetkezik be. Ha legkés bb ebben az
id pontban valamilyen mas er forrds nem képes atvenni a kimerllt természeti
er forras termelésben betoltott funkcidjat, az a gazdasag rendkivil sulyos valsagat
fogja el idézni.
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2.5. dbra: Néhany jellegzetes er forrésfelhasznalasi palya

Az er forrésfelhasznalas évr | évre ugyanannyival novekszik. Ez nem azonos a
konstans utem novekedéssel, mert ha x, a t-edik évben felhasznalt mennyiség,

akkor az er forrasfelhasznalds novekedési iitemét az (x, - x_)/x_, formula

segitségével hatarozzuk meg. Jol lathatdo az abran, hogy az er forraskészlet
kimerilése hasonlo veszéllyel jar, mint a felhasznélas konstans ttem ndvekedése
eseten.

Konstans er forrasfelhasznalas esetén a felhasznalas ndvekedési tteme zérus, am
az er forréskészlet kimerulésével itt is felmeril az el z két esetben emlitett
veszely.

Ha az er forrasfelhasznélas évr | évre ugyanannyival csokken, akkor a készletek
kimerllése varhatoan csekélyebb megrazkodtatast fog okozni. Kilondsen abban az
esetben, ha mas er forrasok képesek atvenni a kimertl er forras funkciojat.

Az er forrasfelhasznélds konstans Utemben csokken. Ebben az esetben az
er forraskészlet véges id n beltl nem merll ki, bar a felhasznalas a zérushoz
kdzelit. Gondolatban meghosszabbitva az abrat 500 éven tulra, a gorbe mindvégig a
vizszintes tengely folott marad, bar egyre kdzelebb kerll hozza. A gbrbe alatti
terilet vegtelen id horizonton is véges nagysagu marad, mely a t=0 évben
rendelkezésre all6 er forraskészlet nagysaganak felel meg.
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A fenti valtozok természetesen egy évnél rovidebb id horizontra is értelmezhet k, de az
empirikus  vizsgalatokhoz sziikséges statisztikai adatok legfeljebb negyedéves
gyakorisaggal allnak  rendelkezésre. Célszer  tovabba ezeket a valtozokat
megkuldnboztetni aszerint, hogy képesek-e azokat a dontéshozok kdzvetlenil befolyasolni,
vagy sem. Az els esetben dontési valtozokrél beszélink, a méasodik esetben pedig
allapotvaltozokrdl. Példaul dontési valtozd a nem regenerdlhatd természeti er forrasok
felhasznalasra keril  mennyisége, mig fennmaradod készletik allapotvaltozd. Az
elhatarolas azonban tébbnyire nem ilyen merev, mindig a vizsgalt probléma természete és a
dontéshozokkal kapcsolatos feltevések hatarozzdk meg, hogy egy-egy valtozét allapot-,
vagy dontési valtozénak tekintiink. Példaul Michl és Foley (2007) cikke a fogyasztast

dontési valtozonak tekinti, ezzel szemben Amigues és tarsai (1998) allapotvaltozonak.

2.2.2. Az optimalis er forrasfelhasznalasi palya

Legyen tehat a nem regeneralhatd termeészeti er forrasok még rendelkezesre allé
készlete allapotvaltozd, a mindenkor felhasznalasra keril mennyiség pedig dontési
valtoz6. Az optimalis er forrasfelhasznalasi palya meghatarozasa soran tovabbi fontos
tényez , hogy

Lo

a felhasznalasra keriil mennyiség miként hasznosul a termelésben,

mennyiben helyettesithet mas fajta er forrasokkal

3. miként értekeli a dontéshozd a jelenben él generacio jolétét a jov ben él
generaciok jolétével szemben?

N

Az els ket kérdésre a vélaszt els sorban a m szaki, technoldgiai ismeretek mindenkori
szinvonala adja meg, tovabba attdl fugg, hogy ezek az ismeretek miként Kkerlilnek
felhasznalasra a termelésben. Az ilyen jelleg objektiv tényez k dontési modellekbe
tortén  beépitése viszonylag egyszer , az ehhez szikséges matematikai apparatus
rendelkezésre all. Az utolsé kérdés azonban tobb nehezséget is felvet. Mindenekel tt azt,
hogy milyen szempontok motivaljak a dontéshozot. Kézenfekv nek latszik feltenni, hogy a
dontéshozo az egyéni szempontrendszerek demokratikus aggregalasa alapjan hozza meg
dontéseit, &m ez a feltevés tobb szempontbdl is tarthatatlan:

Egyrészt a nem regeneralhatd természeti er forrdsok felhasznaldsaval kapcsolatos
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dontések nagyobbrészt olyan generdciokat érintenek, melyek még meg sem szilettek.
ennélfogva szempontjaik ismeretlenek. Annyit mindenesetre tudunk, hogy a nem
regenerdlhatd természeti er forrdsokat a kulénb6z korok embere igen eltér modon
értékelte. Példaul napjainkban egy hordd nyersolaj meglehet sen sokat ér, &am minden
bizonnyal lényegesen csekélyebb értéke lett volna az antik gordg, vagy egyiptomi
tarsadalomban. Igaz ugyan, hogy e hord6 nyersolaj értékét a fennall6 technikai ismeretek is
nagymértékben meghatarozzak, de nem tudjuk, milyen technikai ismeretek fognak egy-két
évezred, vagy akar csak évszazad mulva az emberiség rendelkezésére allni. A probléma
mélyebb elemzését adja Shaw és Woodward (2008).

Mésrészt Arrow (1963) lehetetlenségi tétele szerint még akkor sem lehet a tarsadalom
vala-mennyi tagjanak szempontrendszerét demokratikus elvek szerint 6sszegezni, ha
minden egyén preferenciarendszere® tokéletesen ismert®.

E rendkivul sulyos problémék kielégit megoldasa nem all rendelkezésre. A
nemzetkdzi irodalomban két mdédon szokéas megkerdilni:

1. Felteszik, hogy létezik egy joindulatt, mindenhat6 diktator, s a dontéshozé. Ezt

az eljarast koveti példaul Schleich (1999)

2. Felteszik, hogy a tarsadalom minden tagjanak, beleértve azokat is, akik csak a
jov ben fognak megsziletni, azonos a preferenciarendszere. Igy jar el példaul
Goderis, és Malone (2009).

Az els megoldas a diktatdra veszélye, a masodik a tarsadalmi kirekesztés miatt nem
tekinthet demokratikusnak. Raadasul ha az Ossztarsadalmi jolét fogalmaba valamennyi
Jov ben él generacio jolétét is beleértjik, tovabbi problémat vet fel, hogy az 0sszegzés

soran végtelen sok generacio jolétet kell 6sszegezni. Ez csak ket féle keppen kezelhet

1. Az egalitarius elvet kdvetve a legrosszabbul él generacio joléte hatarozza meg
minden id k tarsadalmi jolétét, s a dontéshozd ezt igyekszik maximalizalni. Ennek
kdvetkezmenye az lesz, hogy a dontéshozd igyekszik minden generacié szamara
azonos jolétet biztositani. Az elv finomitott valtozatat Martinet és Doyen (2007)
dolgozta ki.

2. A dontéshozd a kés bbi generaciok jolétét alacsonyabb sullyal veszi figyelembe.
Cichilinisky (1996) ezt nevezi a jelen diktatarajanak, s helyette a ,,z6ld
aranyszabaly” kovetését ajanlja, ahol a dontéshozo feladata a legkés bbi
generdciok jolétének maximalizaldsa. Ez persze a jelen generacio szamara
elfogadhatatlan, ezért itt a jov diktatiraja jelenik meg. Igy Chichilinisky végil a

5 A preferenciarendszer egy egyén értékrendjét irja le. Ezen értékrend alapjan hozza meg dontéseit véasarlasai
soran éppugy, mint akkor, amikor valamelyik politikai partra szavaz. Részletes leirasa megtalalhaté példaul
Barancsuk (2008), vagy Varian (1991) koényvében.

® A tétel pontos megfogalmazésa és bizonyitasa megtalalhat6 Zalai (1989) kényvében
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két szabaly valamilyen sulyozott atlaganak kdvetesét javasolja, homalyban hagyva
a stlyok meghatarozasanak mikéntjét.

Szerencsére a két megoldas hasonlé optimalis er forrasfelhasznélasi palyat szolgéltat.
Legfontosabb tulajdonsagait itt az egalitarius elvet kdvetve mutatjuk be, de hasonlo
kovetkeztetésre jutunk a 2.A. fliggelékben is, ahol a jelen diktatdrajanak megfelel en a
jov ben él generaciok jolétét alacsonyabb sullyal vessziik figyelembe.

Abbol indulunk ki, hogy minden generacid jolétét annak fogyasztasaval mérjik, és a
fogyasztasi javak csakis termelés révén allithatdk el . A termelés soran nem regeneralhat6
természeti er forras, példaul nyersolaj, valamint termelhet er forras keril felhasznalasra.
Az utobbit nevezzik t kének, mely az emberi t két is magaban foglalja. A termelés
eredményeként létrehozott javak egy része fogyasztasra keril, masik része pedig
beruhazasra, melynek eredményeként a kés bbiekben rendelkezésre allé t keallomany
novekszik.

Bevezetink két, a termelékenységgel kapcsolatos fogalmat: a nyersolaj
hatartermelékenysége azt mutatja meg, hogy egy hordényi nyersolaj tobbletfelhasznalasa
mennyi  tobblettermék el allitdsat teszi lehet vé. Hasonldképpen a t ke
hatartermelékenysége megmutatja, hogy egysegnyi t ke tobbletfelhasznédlasa mennyi
tobblettermeék el allitasat teszi lehet vé. E nagysagok termeészetesen évr | evre valtoznak
mar csak azért is, mert évr | évre valtozik a felhasznalasra kerliil t ke mennyisége, s ez
befolyasolja a nyersolaj hatartermelékenységét. De a felhasznalt nyersolaj mennyisége épp
igy befolyasoljaat ke hatartermelékenységet.

Az optimalis er forrasfelhasznalasi palya az egyes évek soran felhasznalasra kertl
nyersolaj mennyiségét hatarozza meg, és azzal a tulajdonsaggal rendelkezik, hogy
el rehozva egy hordd nyersolaj felhasznalasat a t +1-edik periodusrol a t-edikre, s az igy
el allitott tobbletterméket teljes mertékben beruhdzva, az egyes periodusok joléte tovabb
mar nem novelhet .

Vizsgaljuk meg reszletesebben, mit jelent ez a tulajdonsag: dR, -vel jelélve a nyersolaj
hatartermelékenységét a t-edik periddusban, ennyi tébbletterméket lehet el allitani, ha egy
hordd nyersolaj felhasznalasat a kovetkez periddusrol el rehozzuk. Ezt teljes mértékben
beruhazva, ennyi tobblett ke all rendelkezésre a kovetkez periodusban. Egységnyi
tobblett ke Kkibocsatasnovel hatasat, azaz a t ke hatartermelékenységét a t+1.

periodusban dK,,,-gyel jeldlve azt mondhatjuk, hogy ebben a periddusban dR, dK,,,

mennyiség tobblettermék képz dik.
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Csakhogy a t+1. periddusban egy hordonyival kevesebb nyersolajat lehet
felhasznalni, mert azt méar az el z periddusban felhasznaltuk. Ez éppen a nyersolaj t +1.

periédusban vett hatartermelékenységével csokkenti a kibocsatast, azaz dR,,,-gyel. A

fogyasztasra gyakorolt hatas vizsgalata soran azonban arrél sem szabad megfeledkezni,

hogy, hogy az el z periddusban dR, mennyiseg tobblett két hoztunk létre. Ha tehat azt

akarjuk, hogy az egy hordonyi nyersolaj felhasznalasanak el rehozéasa a t+2 periddusban
mar ne éreztesse a hatasat, akkor a t +1. periodusban ennyivel kevesebbet kell beruhazni,

tehat ennyivel tobbet lehet fogyasztani. Mindezek alapjan a fogyasztasvaltozas:

dCt+1 = th dKt+1 - th+1 + th’

ami az optimalis er forrasfelhasznaléasi palyan nulla, és ebb | a Hotelling-szabélyt’ kapjuk:

dK,., = dR,,, - dR,
dRr,
ahol bal oldalon a t ke hatartermelékenysége, jobb oldalon pedig a nem regeneralhato
természeti er forras hatartermelékenységének a ndvekedési rataja all.
Annak vizsgalatahoz, hogy az optimalis er forrasfelhasznalas milyen palyai elégitik Ki
a Hotelling-szabalyt, két tovabbi, konnyen elfogadhato feltevés sziikséges:
1. Mind a t ke, mind pedig a nyersolaj hatartermelékenysége pozitiv. Ez minddssze

azt jelenti, hogy a termel k akar t kéb I, akér nyersolajbdl novelik a felhasznélast,
a masik er forras valtozatlan szintje mellett, a kibocsatas névekszik.

2. A nyersolaj felhasznalasanak novekedésével a nyersolaj hatartermelékenysége
csokken. Ez pedig azt jelenti, hogy valtozatlan t kefelhasznalas esetén egy hordo
nyersolaj tobbletfelhasznaldsa noéveli ugyan a kibocsatast, de anndl kisebb
mértékben, minél nagyobb a nyersolaj 6sszes felhasznalt mennyisége.

A fenti két tulajdonsag teljesul peldaul, ha a termelési technoldgia az alabbi dsszefliggéssel

irhato le:

Y=A R? K"?,
ahol Y a kibocsatas, R a nem regeneralhato természeti er forras felhasznalasra kertl
mennyisége, K a t keallomany, az A>0 paraméter, ertéke a m szaki, technologiai
ismeretek szinvonalatdl fligg. Az a paramétert a nem regeneralhat6 természeti er forrdsok

parcialis termelési rugalmassaganak is szokas nevezni, és fennall, hogy 0<a <1. Ertéke

azt mutatja meg, hogy 1%-kal novelve a nem regeneralhat6 termeészeti er forrasokbol

" Hotelling (1931)

26



NFFT M helytanulméanyok — No.20 Gazdaséagi novekedés és fenntarthatdséag

felhasznalasra kerll mennyiséget, hany szazalékkal n a kibocsatés.

A Hotelling-szabalybdl lathatd, hogy az optimalis er forrasfelhasznalasi palyan a nem
regeneralhatd természeti er forrds hatartermelékenysége névekszik. Figyelembe véve az
iménti 1. és 2. tulajdonsagokat, ez csak gy lehetséges, ha a nem regeneralhat6 természeti
er forras felhasznalt mennyisege csokken.

Azt kaptuk tehat, hogy amennyiben minden generécid jolétét azonos sullyal vessziik
figyelembe, az optimalis er forrasfelhasznalasi palyan a nem regeneralhatd termeészeti
er forrasok felhasznaldsanak csokkennie kell. A 2.A. fliggelekben az optimalis
iranyitaselmélet felhasznalasaval megmutatjuk, hogy hasonld eredmény adodik abban az
esetben is, ha a dontéshozé a kés bbi generaciok jolétét egyre kisebb sullyal veszi
figyelembe. A két eredmeny egybeesése arra figyelmeztet, hogy nem mindig érdemes a
jelenben és a jov ben el generaciok érdekeit egymassal szembeallitani.

Mindezek alapjan gy t nik, hogy a nem regenerdlhatd természeti er forrdsok
csokken felhasznélasanak kovetelménye az optimélis er forrasfelhasznélds altalanosan
érvényes feltétele. Alkalmazva a Hotelling-szabaly levezetésénél kdvetett gondolatmenetet
lathatd, hogy egy Kkivétel meégis van a nem regenerdlhatd természeti er forras Uj
készleteinek felfedezése esetén. Megmutathat6®, hogy ebben az esetben a felfedezés
nyoman hirtelen megn a nem regeneralhatd természeti er forréas felhasznalasa, majd ismét

csokken palyara all.

2.2.3. Nem regeneralhaté természeti er forrasok optimalis felhasznédlasa a

piacgazdasagban

Megmutatjuk, hogy a tokeletes piaci verseny kikényszeriti a Hotelling-szabaly
teljestilését. Tokéletes versenyen azt a helyzetet értjik, amikor minden termel és
fogyasztd elegend en Kkis részét adja a keresletnek, illetve kinalatnak ahhoz, hogy
kénytelen legyen a fennall6 piaci arakat elfogadni, azokat befolyasolni ne tudja. Legyen a
veégtermékek arszinvonala P, az &rszinvonal és a hatartermelékenység szorzatat pedig
hatartermékértéknek nevezzik. A 2.B. fuggelékben megmutatjuk, hogy tokéletes verseny
esetén at ke ara megegyezik a t ke hatartermékértékeével, a nem regeneralhato termeszeti

er forrés ara pedig annak hatartermekértékével.

8 példaul Bessenyei és Kiss (2008)
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Tegyuk most fel, hogy egy vagyontulajdonos a t-edik periédusban pontosan akkora
vagyont szeretne befektetni, amennyi a nem regenerdlhaté természeti er forras
hatartermékertéke, tehat P dR, nagysagu vagyont. Ez megfelel peldaul egy hordd
nyersolaj aranak. Ha nyersolajat vesz, akkor ez a kdvetkez periddusban annyival fog
tobbet érni, amennyivel egy hordd nyersolaj ara emelkedett, azaz annyival, amennyivel a
nyersolaj hatartermékérétke n tt. Ez P(dRt+1 —th), vagyis az egy horddnyi nyersolaj
eladasi és egy periddussal kordbban tortént megvasarlasi aranak a kuldénbsége.
Vagyontulajdonosunk azonban azt is megteheti, hogy t kébe fektet. Mivel a t-edik
periddusba  befektetett egységnyi t ke hozama annak t+1  periddusbeli

hatartermékértekével azaz P dK,, -gyel egyenl , P dR, nagysagu t ke hozama:
P dK,,, dR,.. A tokéletes piaci verseny eseten m kod arbitrazs azonban kikényszeriti a
két féle befektetés hozamanak megegyezését, azaz P dK,,, dR =P(dR,, -dR ), ami

éppen a Hotelling-szaballyal ekvivalens.

A fenti fejtegetésben egységnyi t ke hozama P dK,,, volt. Ez a nominalis kamatlab.

Elosztva a nominalis kamatlabat az arszinvonallal, a redlkamatlabat kapjuk. Ezek szerint a
Hotelling-szabaly Ggy értelmezhet , hogy minél magasabb a reélkamatldb, a
profitmaximumra térekv  vallalatok annal gyorsabb (temben csdkkentik a nem
regenerdlhatd er forrasok felhasznalasat. Ebb | azonban nem kovetkezik, hogy a nem
regenerdlhatd természeti er forrdsok felhasznalasat a jegybanki alapkamat réven
kdzvetlenil befolyasolni lehetne. Nem csak azért nem, mert a jegybank csak a nomindlis
alapkamatot képes szabalyozni, s a redlkamatlab masik meghatarozoja az inflacid, de azért
sem, mert a nominalis jegybanki alapkamat es az inflacio kulonbsége csak a legritkabb
esetben egyezik meg a t ke realhozamaval, pontosabban a t ke realhozamara iranyulo
varakozasokkal.

A Hotelling-szabaly alapjan nem tudjuk megmondani, hogy pontosan milyen Gtemben
is kell a nem regeneralhatd termeészeti er forrasok felhasznalasat csokkenteni. Az

Y =A R K"? termelési fuggvényb | kapjuk, hogy a nem regeneralhatd természeti

er forras hatartermelékenysége: Y /fR=a A R?" K' 2. Konstansnak tekintve az a és

A paramétereket, ha mindkét oldal logaritmusat vessziik, majd az id szerint derivalunk, e
hatartermelékenység novekedseéi rataja: (1- a)(K - Ii). 2%-0s redlkamatlabat és tokéletes

t kepiaci versenyt feltételezve, a t ke hatartermelékenysége 0.02, és a Hotelling
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szabalybol az R=K -0.02/(1- a) osszefugges adodik. Az els tag, a t ke ndvekedési

uteme az empirikus megfigyelések szerint hosszi tdvon megegyezik a GDP ndvekedési
utemével rovid tavon azonban jelent s ingadozasokat mutat. Az @ rugalmassagi paraméter
értéke azonban nehezen hatarozhaté meg.” Csupén az biztos, hogy 0<a<1. Annyi
mindenesetre lathatd, hogy a Hotelling-szaballyal 6sszeegyeztethet , ha a valsag
periédusaiban, a beruhazasok visszaesése miatt a termeszeti er forrasok felhasznalasa
gyorsabb ttemben csokken. A felhasznalas névekedesehez a beruhazasok magas, mintegy
5% folotti novekedési Uteme lenne sziikséges.

Az elmondottakbdl kovetkezik tovabba, hogy a nem regenerdlhatd természeti
er forrasok, példaul a nyersolaj ardnak emelkedése nem valsagjelenség, csupan jelzés a
termel k felé. Ez a jelzés kozvetiti azt az informécidt, hogy a nem regeneralhat6 termeészeti
er forras egyre sz kdsebbé valik. A tokéletesen versenyz piacgazdasagban ez a jelzés
kényszeriti ki a Hotelling-szabaly teljestlését.

2.3. Megujithaté és nem megujithaté er forréasok egyidej felhasznaldsa

Atermel k altalaban azeért kertlik a megujithatd természeti er forrasok alkalmazasat, mert
azok egyrészt a nem megujithatoknal dragabbak, masrészt, mert korlatozott kapacitassal
allnak rendelkezésre. Peéldaul az energiatermelésben a vizi er m vek kapacitasa
korlatozott, a szén-, vagy gdzizem er m veké azonban nem. Ugyanakkor mindegyik
er m tipus ugyanazt a villamos energiat képes el allitani, tehat ebb | a szempontbdl a vizi
energia es a fosszilis energiahordozdk kepesek egymast tokéletesen helyettesiteni.

Ebben a szakaszban azzal a kérdéssel foglalkozunk, hogy milyen sorrendben kell az
egyes termeszeti er forrasokat hasznélatba venni. A kdzgazdasagtanban szokasos modon,
pozitiv diszkontrataval szdmolva, azaz a jelenbeli hozamokat a jov belieknél magasabbra
értékelve az intuicié azt sugallja, hogy el bb a kevésbé koltseges er forrasokat kell
hasznélatba venni, s csak azok kimerllése utdn a koltségesebbeket. Ezt tamasztja ald
Solow és Wan (1976) cikke. Kemp és Long azonban méar 1980-ban kimutattak, hogy ez az
intuicio6 nem minden esetben vezet optimalis eredményre. Amigues és tarsai (1998)

igazoltdk, hogy létezhet a természeti er forrasok felhasznalasanak olyan optimalis

% Léasd pl: Ayres és Voudouris (2014) cikkeét.
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sorrendje, melyben a koltségesebb, megujuld er forrés felhasznélasa méar az olcsobb, nem
regeneralhatd természeti er forras keszletének kimerilése el tt megkezd dik. Modelljik
annyiban tér el Kemp és Long feltevéseit I, hogy, hogy a megujulé er forrasok
kapacitaskorlatjat is figyelembe vették. Ezek a cikkek, Favard (2002) Gjabb tanulmanyéval
egyutt, az el z pontban bemutatott feltevések felhasznalasa révén keriilik meg Arrow
lehetetlenségi tételét. A kérdés vizsgalata soran a tovabbiakban Bessenyei (2000) és (2005)
tanulmanyait kovetve eltekintink a tarsadalmi tervez t | csakugy, mint a tarsadalom
tagjainak uniformitasara vonatkozo feltevést |I. Ehelyett abbdl indulunk ki, hogy a
természeti er forrdsokra vonatkozé dontéseket a termel k hozzak, a hosszu tdvon elérhet
profit jelenre diszkontalt értékének maximalizalasat t zve ki célul'®.

Feltevesunk szerint, nem a t ke, vagy a munka, hanem a termeészeti er forrasok
képezhetnek a termelés soran sz k keresztmetszetet, ezért a jelen szakaszban at két | és a
munkatdl eltekintink. Feltessziik tovabba, hogy az energiatermel vallalatok bizonyos
piaci er folénnyel rendelkeznek, ezért kinalatuk csdkkentése révén képesek az energia arat
emelni. Azt is feltesszik, hogy a megujuld természeti er forras felhasznalasa dragabb,

kapacitasa korlatos es nem raktarozhato.

2.3.1. Egyetlen nem megujithato er forras esete

Tekintsik el szor azt az esetet, amikor egyetlen kimerithet természeti er forrds véges
készlete all rendelkezésre, melyet egyetlen fajta nem kimerithet er forras képes
helyettesiteni. A kimerithetetlen er forrds felhasznalasaval folyamatosan el allithatd
bizonyos mennyiség kibocsatas, ennek id egységre es nagysaga azonban korlatozott.
Mivel a megujulé er forras termelési kapacitdsa nem raktarozhatd, az ebb | felhasznalasra
nem keril egységek mindorokre elvesznek a termelés szamara. Az egyszer ség érdekében
feltesszlik, hogy a termelési koltségek egyenesen aranyosak a felhasznalt termeészeti
er forrasok mennyiségével.

Egységnyi output el allitasa kimerithetetlen termeészeti er forrds felhasznélasaval A
nagysagu koltséget eredményez, kimerithet természeti er forrast felhasznalva pedig

nagysagut. Feltesszik, hogy A és m konstansok, tovabba m<#h. A kimerithet

10 A vérhat6 profit jelenértékén azt az 6sszeget értjiik, melyet kockazatmentesen befektetve, annak hozama az
egyes periddusokra varhaté profital megegyez hozamot szolgaltatna.
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A 2. A. fliggelékben alkalmazott matematikai eljardst &ltalanositva, az optimalis
er forras-felhasznalas els rend feltételeinek felhasznalasaval megmutathaté™, hogy a

jov ben vérhat6 profit jelenértéke akkor maximalis, ha:

A véllalat folyamatosan csokkenti termelését mindaddig, mig a nem megujithato
természeti er forras készlete ki nem merdl.
- Csak akkor érdemes hasznélatba venni a megujulé természeti er forrést, ha a
kibocsétés a q, = (a - /7)/2b szintet elérte.

- Ekkor a megujuld természeti er forras altal biztositott termelési kapacitést teljes
mértékben ki kell hasznalni.

- akkor és csak akkor érdemes a megujuld természeti er forrasokat a nem megujuldkkal
egydtt felhasznalni, ha X < g, teljesul.

Figyelemre méltd, hogy a termelés és ezzel egyltt a nem regenerdlhatd természeti
er forras felhasznalasanak csokkentése, mint kdvetelmény ezuttal is megjelenik, holott
modelliinkben a t két | eltekintettlink. Ez arra utal, hogy a Hotelling-szabaly a kilonféle
modellvaltozatoktol fliggetlen  optimumkritériumnak tekinthet . Tovabbi fontos
kovetkeztetés, hogy ha a gazdasagi fejl dés eljut arra a pontra, hogy a termelés soran
érdemes megujithatd termeszeti er forrasokat felhasznalni, akkor egyetlen megujithato
er forrast sem szabad kihasznalatlanul hagyni.

A nem megujithatd er forras Gjabb, kordbban szadmitdsba nem vett készleteinek

felfedezése esetén az iménti feladatot Y, uj, a korabbinal magasabb értékével szamolva
ismét meg kell oldani. El fordulhat, hogy ennek eredményeként a kibocsatas aktualis
értéke a g, szintet meghaladja. Ebben az esetben atmenetileg fel kell hagyni a megujithato
természeti er forrasok felhasznalasaval, de csak addig, mig a termelés ismét a q, szintre

nem csokken.

2.3.2. Néhany példa

Az aldbbiakban a kapott eredményeket szemléltetjik néhany példan. Megmutatjuk, hogy a
megujithatd és nem megujithatd természeti er forrasok egyidej felhasznalasa egyebek

mellett az indulé er forraskeszlet, azaz Y, nagysagatdl is flgg. A 2.7. abra fels részén a

megujithato és a nem megujithatd er forrasok felhasznalési palyait mutatjuk be. Ugyanitt

1| _4sd pl: Bessenyei (2005)
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dontési valtozok: x,y,,y, és T . Allapotvaltozok: Y, és q.

Ebben az esetben az optiméalis er forrasfelhasznalds érdekes feltétele, hogy nem
szabad a két kimerithet er forrast egyidej leg hasznalni. Ha példaul a szén olcsobb, mint
a foldgaz, akkor mindaddig nem szabad foldgazt felhasznalni, mig a szénkészlet ki nem
merul. Ebben az esetben is érvényes tovabba az az el z pontban tett megallapitas, mely
szerint, ha a megujuld er forrds felhasznalasra keril, azt teljes mértékben érdeme
felhasznalni.

Konnyen el fordulhat ebben az esetben is, hogy érdemes a megujulé er forrast
hasznalatba venni mar a nem megujithatd er forraskészletek kimeriulése el tt. Ennek
feltételei azonban meglehet sen bonyolultak. Az érdekl d Olvasdé szamara Bessenyei
(2000) és (2005) cikkeit ajanljuk, ahol az itt mell z6tt matematikai részletek mellett a
modell néhany tovabbi altalanositasa is megtalalhato.

Erdemes megjegyezni, hogy a pécsi h er m tevékenységének vizsgalata soran
Bessenyei és Kiss (2008) cikkiinkben azt talaltuk, hogy mar joval a széntlizelés leéllitasa

el tt érdemes lett volna biomasszat is felhasznalni.

Mindezek utan kézenfekv nek t nik a kérdés: Ha a termel k profitjuk névelésére
torekszenek, miért viselkednek gyakran az itt leirtakkal ellentétesen, azaz miért novelik
kibocsatasukat ahelyett, hogy csokkentenék, és miért hasznalnak fel egyidej leg tdbb féle
nem megujuld természeti er forrast is? Egyrészt vegyik figyelembe, hogy modelliink a
valdsagot er sen leegyszer siti, de legaldbbis csabit annak er s leegyszer sitésére. Ezt
tettlik példaul, amikor az egyik kimerithet er forrasként a szenet, a masik gyanant pedig a
foldgazt jeloltik meg. A valdsdgban nagyon sok féle szénkészlet fordul el , s ezek
Kitermelési koltsege, illetve villamosenergia-termel képessége el fordulasi helyenként
eltér . Nem mond ellent tehat kdvetkeztetéseinknek egy olyan vallalati viselkedés, mely az
olcsdbb szénlel helyek fel | a dragabbak felé halad, s kozben féldgazt is felhasznal.

Masrészt a vallalat, mint minden szervezet stabilitdsra, gyakran a bels
er viszonyok meg rzésére torekszik. Ez a torekvés sokszor er sebb, mint a
profitmaximum elérésének célja. A megujithatd er forrasok hasznalatba vétele pedig ezt a
vallalati stabilitast, a kialakult bels er viszonyok és a vallalat kapcsolatrendszerének
valtozatlansagat veszélyezteti, s a vallalaton bellli valtozasok kovetkezményei gyakran
regiondlis szinten is sulyosak lehetnek. Mindez jol nyomon kovethet példaul Kaposi

(2006) kdnyveben, a pécsi szénvagyon kimer(lese, a szénbanyaszat leepiilése kapcsan.
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2.4. Osszegzés

Ebben a fejezetben a természeti er forrasok termelésben tortén felhasznalasanak
legfontosabb kdvetkezményeit tekintettiik at.

Az els szakaszban a gazdasdgi novekedés és az annak bazisaul szolgalé koérnyezet
kolcsOnhatasat tobb évezredes id horizonton elemeztliik. A 2.1. &bra tanulsaga szerint az
ilyen id horizonton fenntarthatd ndvekedés rataja zérus, tehat hosszu tavon csak a
gazdasagi aktivitas valtozatlan szintje tarthaté fenn. Nullanal nagyobb ndvekedesi ttem
ugyan elérhet , am ezért el bb a természeti kdrnyezet romlasaval, majd pedig tartos
gazdasagi visszaeséssel kell ,fizetni”. Korunkban még ,,csupan” a természeti kornyezet
romlasaval fizetlink.

Hova vezet a természeti kornyezet pusztulasa? Teszi fel a kérdést szdmos, a jov ert
aggdédo gondolkodd. A valaszt a 2.1. abra adja meg: a természeti kornyezet pusztulasa
el bb a gazdasagi aktivitas csokkenéséhez vezet. Ennek kdvetkeztében a természeti
kornyezet allapota el bb-utébb javulni kezd, de ezt a javulast még hosszld id n at a
gazdasagi aktivitas tovabbi visszaesese kiséri majd.

Lehet-e mérsékelni a gazdasagi aktivitas visszaesését? Igen, de ehhez a ciklus jelenlegi
fazisdban a gazdasagi aktivitas mérséklésére, novekedés atmeneti leéllitasara lenne
szlikség.

Hol tartunk most? Mit tehetlink a jelenlegi helyzetben? Nem allithaté egyértelm en,
hogy a 2008-as vilaggazdasagi valsagot a természeti kornyezet bioldgiai allapotanak
romlasa valtotta volna ki, de val6szin leg nem vagyunk mar tavol egy ilyen valsagtdl sem.
Ebben a helyzetben a 2.3. &bra tanulsaga szerint a gazdasagi aktivitas azonnali csokkentése
egy a fixponthoz kozelebb es palyagdrbére allitana at a vilaggazdasag rendszerét, igy
hosszabb tavon a visszaesés alacsonyabb mértékével kellene szamolni. Csakhogy a
termelés mélypontjatdl még rendkiviill messze vagyunk, a tobb évszazadon at tartd
ndvekedeést akar egy tobb évszazadon at tarto hanyatlas is kdvethet. A jelenbeni novekedeési
aldozat gyumolcset tehat els sorban nem a soron kdvetkez néhany generacio élvezné,
hanem a joval kés bbiek. A réforditasok és hozamok esedékessége kozti ilyen mérték
id eltérés azonban olyan etikai kérdéseket vet fol, melyek megvalaszolasa nemcsak e
tanulmany, de a kdzgazdasagtudomany hatarain is tulmutat.

A fejezet tovabbi részében azt vizsgaltuk, miként tolhaté id ben tavolabbra a

gazdasagi visszaesés el z ekben prognosztizalt kezdete, miként tarthato fenn a novekedes,

37



NFFT M helytanulméanyok — No.20 Gazdaséagi novekedés és fenntarthatdséag

vagy legalabb a nem regeneralhat6 er forrasokat felhasznalé termelés valtozatlan szintje.
Lattuk, hogy ehhez a nem regeneralhatd természeti er forrasok, mint példaul a k olaj, a
foldgaz, vagy a vasérc felhasznalasat folyamatosan csokkenteni kellene. Azt is
megmutattuk, hogy a tokéletesen versenyz piacgazdasag ezt a csokken tendenciat képes
is lenne kikényszeriteni. Tokéletes verseny esetén, amikor a realkamatlab nagysagat at ke
hatartermelékenysége hatarozza meg, a redlkamatlab az er forrasfelhasznélas
csokkentésének optimalis Utemét is meghatarozza. Csakhogy a piaci verseny nem
tokéletes: az egyes termel és felhasznalo vallalatok elegend en nagyok ahhoz, hogy
képesek legyenek a nem regeneralhatd természeti er forrasok, vagy termékeik aréat
befolyasolni, s igy ezek felhasznalasa az optimalistdl eltér (temezéssel torténik. Ez a
kovetkeztetés a nagyvallalatok er teljesebb allami szabalyozasanak szlikségessegét
tdmasztja ala.

Végil a kimerithet nél dragadbb és korlatozott mennyiségben rendelkezésre &llo
megujithato er forrdsok optimalis felhasznalasanak kérdésével foglalkoztunk. Lattuk, hogy
a nem regeneralhaté er forrasok felhasznalasanak csokkenésével a termelésnek is
csokkennie kell, s igy el bb-utobb elér egy olyan alacsony szintet, amikor a megujulo
er forrasokat is hasznalatba kell venni. llyen helyzeteket mutattunk be a 2.7. és 2.8. abran.
A kimerithet er forrasok alacsony induldkészlete esetén azonban el fordulhat, hogy csak
az er forraskészlet kimertlését kdvet en célszer a megujulo er forrasokat hasznalatba
venni. A 2.9. abra tanulsaga szerint azonban ez lényegesen nagyobb visszaesésekkel jar.
Ugyanebben a szakaszban mutattuk meg azt is, hogy tobb féle, azonos célra felhasznalhaté
nem regenerdlhatd természeti er forrds rendelkezésre &lldsa esetén nem optimalis
egyidej leg tobb er forrasfajta felhasznalasa, de optimalis lehet egy megujithato és egy
nem megujithatd er forras szimultan felhasznalasa.

Végil megjegyezzilk, hogy kovetkeztetéseinkre a nyereségmaximalizal6 vallalat
feltételezésével jutottunk, mell zve a tarsadalmi jolét nehezen értelmezhet fogalmat.
Amennyiben tehat az egyes vallalatok er forrasfelhasznélasa az itt leirtaktol eltér, akkor
vagy piaci er folénnyel rendelkeznek, vagy celjuk nem a nyereség hossz( tavon tortén
maximalizalasa, hanem valamilyen mas, tobbnyire a top-menedzsment altal meghatérozott

partikularis vallalati érdeket kovetnek.
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természeti er forras felhasznaldsanak koltsége, az utolso tag pedig a t kekoltség. A profit

ott maximalis, ahol a p(R,K) profitfliggvény parcialis derivaltjai nullak:

12 -p IE _w=p MP,-w=06s

7 = ﬂ_p:P T”:
R R K

TR =P MR-i=0

Ugyanis a hatartermelékenységek éppen a termelési fliggvény parcialis derivaltjai. Ha ezek
pozitiv, de csdkken nagysagok, akkor a fenti két egyenl ség a profitmaximum elérésének
nem csak szlikséges, de elégséges feltétele is. Az arszinvonal és hatartermelékenység
szorzatat hatartermékértéknek nevezziik. A profitmaximum feltétele ezek szerint, hogy a
nem regeneralhatd természeti er forras ara annak hatartermékértével egyezzen meg, s
hasonlé Osszefliggés teljesliljon a t ke hatartermékértékére is. Megjegyzend tovabba,
hogy a t ke ara egységnyi t kejoszag egységnyi id tartamon &t tortén felhasznalasanak
dija, igy i a nominalis kamatlabként is értelmezhet . Konnyen belathat6, hogy a t ke

hatartermékértekére vonatkozo feltétel a atirhato a kovetkez forméra: MP, =i/P =r,

ahol r a reédlkamatladb. Ugyanigy megmutathatd, hogy a profitmaximum feltétele, hogy a
nem regenerdlhatd természeti er forrds hatartermelékenysége egysegnyi er forras
felhasznalasanak realkoltségevel egyezzen meg.

Azt kaptuk tehat, hogy a termelésben részt vev er forrasok dijazasat azok hatar-
termelékenysége hatarozza meg. Mivel e dijazds a jovedelemelosztas soran kozponti
jelent seg  szerepet jatszik, az itt ismertetett eredményt a jovedelemelosztas
hatartermelékenységi elméletének szokas nevezni. Erdemes tovabba megjegyezni, hogy a
jovedelemelosztas hatartermelékenységi elmélete csak abban az esetben érvényes, ha a
vallalatoknak sem a termék, sem pedig az er forraspiacon nincs er folényik. Véllalati
er folény esetén mind a természeti er forrasok, mind pedig a t ke dijazdsa a

hatartermékeértéknél alacsonyabb.
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3. Megtakaritas es t kefelhalmozas

Az el z fejezetben lattuk, hogy a nem regenerdlhaté természeti er forrasok optimalis
felhasznalasa csokken (tem . Kézenfekv nek t nik a kérdés, hogy ebben az esetben
fenntarthat6-e a gazdasdg ndvekedése, vagy legaldbb a GDP valtozatlan szinten tartésa.
Kézenfekv nek t nik egyfajta valasz is: csak abban az esetben tarthaté fenn, ha a nem
regeneralhat6 természeti er forrasokat sikerul valamilyen mésik er forrassal helyettesiteni.
Ez a masik er forras lehetne valamilyen megujul6 természeti er forrés is, csakhogy ezek
rendelkezésre all6 kapacitasa, mint az el z fejezetben emlitettlik, korlatozott. Ez a tény a
2.3. szakasz tanulsaga szerint mar ma sem feltétlentil nem zarja ki felhasznalasukat még
abban az esetben sem, ha a kimerithet er forrasoknal dragabbak. Csakhogy az ezekb |
rendelkezésre allé kapacitds a GDP noveléséhez, vagy véltozatlan szinten tartasahoz
elégtelen. Megoldast jelenthet viszont a nem regeneralhatd természeti er forrasok termelt
er forrasokkal, azaz t kejavakkal tortén helyettesitése. Példa r&4 a foldgaz biogézzal,
tortén Kivaltasa, vagy az alacsony koltséggel el allithatdé, &m magas energiaigény gépek
helyett dragabb, de energiatakarékos berendezések, technoldgiak alkalmazasa.

Ebben a fejezetben az ilyen jelleg helyettesités lehet ségeit tekintjik at. Az els
szakaszban a helyettesitésre szolgald t kejavak el allitasanak finanszirozasi kérdésével és
a helyettesités technoldgiai feltételeivel foglalkozunk. Az ezt kovet szakaszban azt
vizsgaljuk, hogy a pénzigyi és gazdasagi kornyezet milyen feltételek mellett timogatja a

hatékony helyettesités ezen folyamatat.

3.1. Kimerithet természeti er forrasok helyettesitése t kefelhalmozas révén

Egyel re feltesszlk, hogy a termelési technoldgia tovéabbra is a 2.2.2. pontban bevezetett
Y = A R? K™ termelési fiiggvény segitségével irhato le. Ebben a fejezetben eltekintiink
a technikai haladastol, ezért a a kibocsatas (Y) mértékegységének alkalmas megvélasztasa
révén elérhet , hogy A értéke egysegnyi legyen. Termelési fliggvényink ekkor az
Y =R? K" alakira egyszer sodik.

Azért bizunk a nem regenerdlhato természeti er forrds (R) sikeres
helyettesitésében, mert ilyen termelési fuggvény esetén a kibocsatas barmilyen nagy, s R

barmilyen kicsi, de pozitiv értékéhez létezik a t kedlloméanynak egy olyan K értéke,
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melyre az Y = R? K“? @sszefiiggés teljesil. Csakhogy ezt a t kedllomanyt létre kell
hozni, ehhez pedig beruhazasok sziikségesek. A beruhazasok feltétele pedig a megtakaritas.
El szor azt vizsgaljuk meg, hogy milyen megtakaritdi viselkedés szilkséges a nem
regeneralhatd természeti er forrdsok t kével tortén  helyettesitéséhez, majd az
Y =R? K"?-nal rosszabb  helyettesitési lehet séget nyujtd technoldgia esetét is
szemigyre vesszik. Vizsgalodasaink soran er teljesen tdmaszkodunk az el z fejezet

eredményeire.

3.1.1. A helyettesités gazdasagi feltételei

Egyel re eltekintink az amortizaciotol, azt csak kés bb kapcsoljuk be az elemzésbe,
tovabba ott, ahol ez az egyértelm séget nem zavarja, a nem regeneralhatd természeti
er forrast a rovidség érdekében egyszer en természeti er forrasnak fogjuk nevezni. A
mélyebb matematikai részletek irant érdekl d Olvasd szamara mindenekel tt Bessenyei
és Kiss (2008) cikket ajanljuk.

Vizsgalodasaink sordn kozponti szerepet fog jatszani az egységnyi természeti
er forras felhasznaldsara es t ke: x=K/R. Ennek segitségével a természeti er forras
hatartermelékenysége: MP, = ax'"?, melynek ndvekedési rétaja:
MI5R = MP, /MP, = (1- a)x, ahol a valtoz6 folé tett kalap annak novekedési ratajat jeloli.
A t ke hatartermelékenysége: MP, = (1-a)x™“. Igy a Hotelling-szabalyt a kovetkez
formaban irhatjuk fel: x™@ =X, vagy x® = x/x, ahol x az x(t) fuggvény id szerint vett
derivéltja. Egyszer termelési fliggvényunknek kdszonhet en, az el z fejezetben
bemutatott Hotelling-szabalyt most egy differencidlegyenlet formajaban kaptuk, ahol
ismeretlen az x(t) flggvény, és az egyenletben ennek id szerint vett derivaltja is

megjelenik. Differencialegyenletiink megoldasa a kévetkez **:

x(t) = [a t+ x(O)a]l/a ;

ahol x(0) az egységnyi természeti er forras felhasznélasara es t ke tervhorizont kezdetén

vett értéke.

3 A megoldaés helyessége itt is és a kés bbiekben is egyszer behelyettesitéssel ellen rizhet .
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szliletnek, gyakori, hogy a megtakaritasok szinvonala nem elég magas. Ez volt a helyzet
példaul Magyarorszagon, szazadunk els évtizedében. Ezért a fenntarthatdé novekedés
szempontjabol jobb az olyan termelési technoldgia, ahol a értéke minél alacsonyabb, azaz
a GDP egy szazaléknyi emeléséhez minél kisebb aranyban sziikséges a termeészeti
er forrdsok felhasznalasat novelni. Valtozatlan Gtem novekedés fenntartasahoz igy
ugyanis egyre kevesebb megtakaritas sziikséges.

Ennél lehangoldbb kdvetkeztetést kapunk, ha a t kejavak elhasznalodasat, vagyis az
amortizaciot is figyelembe vesszik. Ebben az esetben ugyanis a t keallomany

mozgésegyenlete: K =s Y -d K, ahol ¢ az amortizécids rata, ésigy K/K =s x™@ -d,

amit korabbi Y = K - ak dsszefiiggésiinkben helyettesitve:

Y=s x?-d-a x=(s-a)x?-d
adodik. A jobb oldali kifejezésbe az x-re imént kapott 6sszefliggést helyettesitve a GDP

novekedesi Utemének id beli alakulasara az alabbi fliggvényt kapjuk:

y=_5"8 _

a t+x(0)%

Mivel a toért szamlaléja biztosan kisebb, mint egy, a nevez pedig az id el rehaladtaval,
azaz t novekedésével végtelenbe tart, hosszi tdvon a GDP csdkkenni fog, a csokkenés
Uteme pedig az amortizacios ratahoz tart. Az elmondottakat a 3.1. dbra szemlélteti, ahol a
vizszintes tengelyen az id t, a fiigg leges tengelyen pedig a GDP ndvekedési ltemeét
tlntettlk fel. Az abran harom gorbe lathatd, az egyik zérus, a masik @ =0.05-6s, a
harmadik pedig ¢ =0.1-es amortizacids rata mellett adodik. Az egyes gorbék mellett
feltlntettiik a hozzajuk tartozO amortizacios rata értékét. A GDP csokkenését, azaz a
negativ ndvekedést a gorbe vizszintes tengely aléd kerllése reprezentélja. Ez az utébbi két
esetben elkerllhetetlen, azonban az amortizacids rata alacsonyabb értéke mellett mintegy

harom évtizeddel kés bb kovetkezik be.
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¥
vonatkoz6 R(t)dt £ S, restrikcios feltétel™ csakis abban az esetben teljestil, ha s +a <1.
0

Amennyiben a cél a zér6 tem novekedés, ehhez a fenntarthatdsag érdekében az
el z pontban mondottak szerint s =a teljestlése szikséges. Most az is kiderilt, hogy a
fenntarthatd ndvekedés tovabbi feltétele a <0.5 teljesiilése. A zérus ndvekedési ltem
fenntartdsdhoz tehat nem elég a megtakaritasi hanyad megfelel nagysaga, olyan termelési
technoldgia is szlikséges, ahol a GDP egy szazalékos ndvekedése a természeti er forrasok
felhasznalasanak kevesebb, mint fél szdzalékos novelését teszi szlikségessé. Pozitiv
novekedési rata csakis abban az esetben tarthaté fenn végtelen id horizonton, ha a
megtakaritdsi hanyad a termeszeti er forrasok parcialis termelési rugalmassagat
meghaladja. Ekkor azonban a -nak még alacsonyabbnak kell lennie, de a ndévekedés titeme
igy is csokkenni fog amint a 3.1. abran lathaté legfels g6rbe mutatja.

Barmekkora legyen is azonban a gazdasagi ndvekedés hossz( tavon fenntartani
kivant Gteme, iménti fejtegetéseink soran két tovabbi fontos észrevételt is tettlink: Az id

el rehaladtaval

1. at keallomany névekszik, és

a természeti er forras felhasznalasra keriil mennyisége csokken.
Ez azt jelenti, hogy a termel k a természeti er forrasokat egyre inkabb t kével
helyettesitik. A kérdésre, hogy ezt miért teszik, piacgazdasagban a legkézenfekv bb valasz
az, hogy igy reagalnak az arak valtozasara: az egyre dragabba valo természeti
er forrasokat igyekeznek a viszonylag olcsobb t kével helyettesiteni. Erdemes ezt a

reakciot alaposabban is szemugyre venni.

A 2.B. fuiggelékben megmutattuk, hogy a vallalati profitmaximum feltétele i = P MP,
és w=P MP; teljesiilése, ahol i a nominalis kamatlab, azaz a t ke felhasznalasanak dija,
W a természeti er forras ara, MP, és MP; pedig a t ke és a természeti er forras

hatartermelékenységei. A 2.2.3. pontban megmutattuk tovabba, hogy az Y = A R? K'™@

termelési  fiiggvény™ esetén a  természeti er forrds  hatartermelékenysége:

IY/fR=a A R%*' K2, Tovabba a t ke hatartermelékenysége:

5 A 2.A. fiiggelékben mér lattuk, hogy ez a feltétel azt mondja ki, hogy végtelen id horizonton sem
hasznalhaté fel tobb nem regeneralhato er forras annal, mint amennyi a tervhorizont kezdetén rendelkezésre
all.

1 Emlékeztetink a 3.1. szakasz elején tett megéllapodasra, mely szerint ebben a fejezetben A értékét
egysegnyinek tekintjik, bar ennek most nincs jelent sége.
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IY/IK=(@1-a) A R K™@. Mindebb | a termelésben felhasznalt két er forras aranak

aranyara az alabbi 6sszefliggés adodik:

" (l-a) R K? 1-a R

w_ aR™K?* _a K
i

i K_l-a w . ) L. ] . .
és igy X:E:—a —, tehat egyenes aranyossag all fenn két er forrés felhasznalasi
a

i
aranya és aranak aranya kozott. Ez azt jelenti, hogy amennyiben a természeti er forras ara
megn , akkor a vallalatok egységnyi kimerithet er forrds mellett egyre tobb t két
alkalmaznak. Az egyenes aranyossag masik kdvetkezménye, hogy a w/i ararany egy
szazalékos novekedésére az egységnyi természeti er forrds mellett felhasznalasra kerl
t ke mennyisége is egy szazalékos novekedéssel reagal. Ezért azt mondjuk, hogy at ke és
a nem regenerdlhatd természeti er forrds kozott fennallé helyettesités rugalmassaga
egységnyi. Csakhogy egyaltalan nem biztos, hogy a gazdasagban folyd termelés
A helyettesités egységnyi rugalmassaga a termelési figgvény Y =A R? K'™?
alakjanak koszonhet . Ennél &ltalanosabb alak a kévetkez |, igynevezett CES forma:*’

Y =k +bR7]r

ahol a és b pozitiv paraméterek, csakdgy, mint »r. Utobbi a helyettesités

rugalmassaganak ertékét hatarozza meg: e, = 7 ahol e, a helyettesités rugalmassaga.
r

Az egyenl ség bizonyitasa és a fliggvény tovabbi érdekes tulajdonsigainak bemutatasa
Zalai (2011) kényvében megtalalhato. Ezek kozil szamunkra most a legfontosabb, hogy
amennyiben r értéke nullahoz tart, a CES fiiggvény a korabbi, Y = R? K2 formahoz, a
helyettesités rugalmassaga pedig egyhez tart. A helyettesités rugalmassaganak jelent ségét
a 3.2. 4bra mutatja be, melyen egy-egy folytonos gorbe mentén a kibocsatas valtozatlan.
Az ilyen gorbéket izokvantoknak nevezzilk, pontjaik pedig egy-egy (R,K) természeti
er forras- és t kefelhasznalas kombinaciot reprezentalnak. Mint lathatd, egy-egy

Kibocsatasi szint tobb, kulonféle (R,K) kombinacio felhasznalasaval is el allithatd: at ke

7 Az elnevezés a Constant Elasticity of Substitution kifejezésb | képzett mozaiksz6, s az ilyen termelési
fliggvények esetén a helyettesités rugalmassaga valéban konstans, de egységnyit | eltér is lehet.

50



NFFT M helytanulmanyok — No.20

Gazdasagi novekedés és fenntarthat6sag

) * )y "2
L4 b
! )
4 Y=R? K" )1 *
" 123 * *)
) ) " # -
) ) )
alacsonyabb egységnyi magasabb
4 4 I 4 E——
I | II.- I'. ) A I N I ' " '
31111\ 3 3
|\ N ._ \
¥ 2| | | — ¥ 27 X~ 2| .
S | |
1 — 1 11 N
0 ol S~
0 5 10 0 5 10 0 5 10
R R R
Ill&ll ’4 %
4 ) !
) * ) L
1} ( %
* n 6
* )
! "4 )
.4 o)
* )
) ! " # =)
) " # ) *
) } "B
! *)
! ) "4 )
! *)



NFFT M helytanulméanyok — No.20 Gazdaséagi novekedés és fenntarthatdséag

dsszeomlas felé tartd palyara kertl.

Két nem kimerithet termelési er forrés, a t ke és munka vonatkozasaban hasonlo
eredményre jut Klump és de La Grandville (2000) cikke is: Ezek szerint altaldban is igaz,
hogy egy gazdasag novekedési lehet ségei annal jobbak, minél nagyobb a termelési
er forrasok kozott fennall6 helyettesités rugalmassaga.

Azt kaptuk tehat, hogy a fenntarthatdé novekedés feltétele, hogy a helyettesités
rugalmassaga egysegnyi, vagy annal nagyobb legyen. Ez azt jelenti, hogy alland6an fenn
kell tartani a nem regenerdlhatd természeti er forrdsokat mell z  technoldgiak
alkalmazasanak lehet ségét. Példaul a termékek nyersanyaga nem csupan fém, vagy
m anyag lehet, hanem fa, vagy szovet, még abban az esetben is, ha ezen nyersanyagok
felhasznalasa koltségesebb, a bel luk készilt termékek pedig bizonyos el nyds

tulajdonsagokkal nem rendelkeznek, példaul nehezebb a tisztantartasuk.

3.2. A pénzugyi fegyelem hianyanak kovetkezmenyei

Tovébbra is azt a kérdést vizsgaljuk, miként helyettesithet k a nem regeneralhatd
természeti er forra-sok t kével. Ebben a szakaszban azonban figyelmiinket nem a m szaki
technologiai feltételekre, s nem is a beruhdzasi forrasok megtakaritasok révén tortén
létrehozasanak kérdésére Osszpontositjuk, hanem arra a folyamatra, melynek soran e
forrdsokbol a nem regeneralhatd természeti er forrdsokat helyettesiteni képes t kejavak
jonnek létre.

Mar Keyens (1936) konyve is felhivta a figyelmet azon, 3.1.1. pontban is alkalmazott
neoklasszikus feltevés tarthatatlansagara, mely szerint minden megtakaritas automatikusan
beruhdzassa véalik. Ennek okat Keynes els sorban abban latta, hogy a beruhazési
dontéseknek a jov re vonatkozd informécidkon kell alapulniuk, s ezek az informéacidk
mindig hidnyosak és bizonytalanok. A beruhazast fontolgatd véallalkozé joggal tart attdl,
hogy az UGjonnan létrehozott termel kapacitas révén el allitott termékek irant nem
mutatkozik elégséges kereslet, igy a beruhdzas nem téril meg, s elvész a befektetett
vagyon. A keynesi elmélet alapvet probléméja a véallalkozok talzott dvatossaga miatt
elégtelen beruhazasi szinvonal.

1936 Ota azonban a vilag nagyot valtozott, s kiilondsen igaz ez a vallalatok pénzugyi

kornyezetére. A valtozasokat Kornai (1997) és Bessenyei (2006) cikkei alapjan foglaljuk
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0ssze.

Abbdl a megallapitasbol kell kiindulni, mely szerint a vallalatok célja nem feltétlenil a
profit maximalizalasa. Kilondsen igy van ez az allami, illetve k6zosségi tulajdonban lév
vallalatok esetében, illetve a szétaprozott tulajdonosi szerkezet mellett m kod
vallalatoknal, ahol a tulajdonosok gyakran képtelenek érdekeiket a menedzsmenttel
szemben hatékonyan érvényesiteni. Az ilyen vallalatok viselkedését nem a profitérdek,

hanem a vallalati érdek motivalja, céljuk pedig kett s, az alabbi fontossagi sorrendben:

1. A vallalat m kddésének fenntartdsa minden kortlmények kozott. Akkor is, ha a
m kddés veszteséges.

2. Minél magasabb jovedelmet realizélni a vallalat m kodéséb I. Alacsonyabb
beosztast dolgozok esetében a bérekr | van sz06, magasabb beosztasban
dolgozéknal ez mas jovedelemtipusokat is magaban foglalhat egészen a korrupcios
jovedelmekig.

Ezek az érdekek a vallalati hierarchia minden szintjén megjelennek. Masrészt az alabbi
tényez k még abban az esetben is modositjak a vallalatok viselkedését, ha céljuk a profit

maximalizalasa:

a. A véllalat piaci er folénnyel rendelkezik, igy a termelési koltseégek emelkedését
képes a vev kre héritani. Ez tobbek kozott a legtobb energiaszolgaltatd vallalatra is
jellemz .

b. A vallalat képes az addrendszert befolyasolni, példaul megakadalyozni a
kérnyezetszennyez m anyag csomagoloanyagok el allitdsat sujté addrendszer
bevezetését. Vagy ha erre mégsem képes, sajat maga szamara Kivételes, egyedi,
mentességeket, kedvezményeket tud kiharcolni, vagy kialkudni. Ezek a
mentességek gyakran nem is nyilvanosak. S t, ha nincs lehet ség ilyen mentesség
kiharcolasara, akkor is el fordulhat, hogy addtartozéasat elismeri a véllalat, de nem
fizeti meg. Az adohatosag pedig nem indit cs d, illetve felszamolasi eljarast, mert a
vallalat nagyfoglalkoztatd, vagy felszdmolésa utadn esetleg a fogyasztok jelent s
része ellatatlan maradna. llyen esetekben puha addérendszerr | szokas beszélni.

c. Avadllalat képes olyan allami tAmogatashoz jutni, mellyel szemben nem all aranyos
vallalati teljesitmény. Ez megvalosulhat akar kormanyzati, vagy 6nkormanyzati
megrendelések formajaban, akéar a palyazati rendszer révén, vagy a reorganizacio
eszkozekeént.

d. A vdllalat abban az esetben is képes hitelhez jutni, ha a felvett hitelnek és
kamatainak hatarid re tortén visszafizetése nem biztositott, vagy a cs d- és
felszdmolasi eljarasokra vonatkozo jogszabalyok a hitelez szaméara nem teszik
lehet vé a visszafizetés kikenyszeritését. El fordulhat az is, hogy a véllalat
beszallitoit kényszeriti hitelezésre oly mddon, hogy tartozésait nem egyenliti ki
hatarid re. Ilyen esetben puha hitelrendszerr | beszélink. A puha hitelrendszer
kuldndsen durva esete, a bérek kifizetésének elhalasztasa.
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e. Avallalatnal puha feltételek mellett térténik a pétldlagos t kebefektetés. Ebben az
esetben a befektetés célja nem a vallalat b vitése, m szaki, technoldgiai fejlesztése,
hanem a fennallo likviditasi zavarok kezelése.

Amennyiben a fenti tulajdonsagok kozul egy, vagy tobb is fennall, a vallalat puha
koltségvetési korlatjarol beszélink. Az ilyen vaéllalatok viselkedését részletesen targyalja
Kornai (1980). Kézenfekv nek t nik a feltételezés, hogy a puha kéltségvetési korlat, ha
ugyan még létezik, a tervgazdasag idejéb | itt maradt, visszaszoruldban lév jelenség.
Azonban mar Kornai (1997) cikke felhivta a figyelmet, hogy a fejlett piacgazdasagokban is
évszazados tendencia a vallalati koltségvetési korlat puhulasa, és ezt timasztja ala Maskin
(1999), (2001), vagy Duggan (2000) cikke is. Kornai szerint Magyarorszagon a
rendszervaltast kovet években a vallalati koltségvetési korlat puhitasanak f eszkoze a
puha addztatds és puha hitelezés volt. Az utdbbi tette sziikségessé a kereskedelmi bankok
sorozatos konszolidalasat.

A puha koltségvetési korlat legfontosabb kdvetkezménye, hogy a vallalti bevételek és
koltségek alakuldsa tébbé nem élet-halal kérdése a cég szamara. A koltségvetési korlat

puhaséga esetén a veszteségesen m kod vallalatok akar hosszu tavon is fennmaradhatnak.

3.2.1. Elhibazott beruhazasi dontések és stop-go politika

Az elmondottakbol kovetkezik, hogy a vallalati érdek altal motivalt, puha
koltségvetési korlatos vallalatok célja mindenkor a lehet legtdbb beruhazas végrehajtasa
tekintet nélkil a megtérilésre. Ezt az els olvasasra talan meglep nek t n  megallapitast
konny belatni, ha szamba vesszik, milyen el nyokkel jar a beruhdzas egy ilyen vallalat

szamara:

A vezet sajat munkakorével azonosulva az iranyitdsa alatt m kod vallalat
tevékenységét fontosnak tartja, ezért szeretné azt minél szélesebb kérben kifejteni.
Ehhez a vallalat méretének ndvelése sziikséges, ami beruhdzasok révén valik
lehet ve.

- Mindig létezik 0Osszehasonlitasi alap, melyhez képest a véllalat termel
berendezései elavultak, azok korszer bbekkel tortén felvaltasa sziikséges. Ha
ilyen 6sszehasonlitasi alap belféldon esetleg nem létezne, egészen biztosan akad
kulfoldon.

- Avezet szeretné ndvelni sajat szakmai presztizset.

- A tulajdonos, vagy a gazdasagpolitika felel ssé teszi a vallalatot a kereslet magas
szinvonall kielégitéséert.
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- A beruhazas révén n a vallalatnal foglalkoztatottak szdma, n a vezet hatalma,
anyagi elismertsége, ezzel egydtt er sodik a vallalat pozicidja a koltsegvetési korlat
felpuhitéséra iranyul6 alkuk sorén.

- Aberuhazés kdvetkeztében biztosabba valik a dolgozok munkahelye.

- A beruhazéas eredményeként a dolgozok jobb korilmények kozott végezhetik
munkajukat.

Mindezek alapjan a véllalatvezet k megitélésében dont szerepet kap, hogy mennyi
beruhazast tud az iranyitasa alatt m kod vallalat szamara kiharcolni. JO vezet az, aki
sokat.

Az elmondottakbol kovetkezik, hogy a keynesi elvekkel ellentétben a vallalatok
beruhazési éhségét nem korlatozza a kudarctol, vagy a vesztesegt | valé félelem, ha a
megtériilés elmaradasabdl adodo pénziigyi nehézségeken segit a puha koltségvetési korlat.

Mindezek miatt a puha koltségvetési korlat mellett m kéd vallalatok tébbnyire
nem hozhatnak 6nallé beruhdzasi dontést, az a vallalaton kivl szlletik. Az ilyen vallaltok
pénzigyi szabalyozasa tobbnyire nem is tesz lehet vé olyan mérték forrasfelhalmozast,
mely lehet séget teremtene beruhdzasi projekt 6nallé inditasara. A beruhazési dontést, a
vallalat néz pontjabdl valamiféle felettes szerv, vagy palyaztato, esetleg a tulajdonosi kor
hozza meg. Ennek sordn Altalaban tobb, egymassal versenyz vallalat kozott kerdl
szétosztasra a rendszerint sz kdsen rendelkezésre allé beruhazasi forras. E dontéshozonal
kell a vallalatnak kérésével, beruhazasi igényével, tébbnyire az el irt birokratikus
szabalyok betartasaval, gyakran palyazat formajaban, jelentkeznie.

A viéllalat szdméra egy-egy beruhazasi projekt hosszu hadjarat, sok csataval: Meg kell
szerezni a dontéshozO jovahagyasat, el kell érni a tervezéshez, és a Kivitelezés
megkezdéséhez sziikséges 0sszegek folydsitasat, el kell keriilni hogy a forrasok sz kossége
miatt a dontéshozd a kivitelezést lassitsa, vagy atmenetileg leéllitsa, végul forrasokat kell
szerezni a projektb | kimaradt kapcsolodé beruhdzasok megvalositasara. Ezek kozul
azonban csupan egyetlen Utkdzet szdl életre-halalra: az els . Ha sikeril a kivitelezést a
projekt visszafordithatatlan allapotaig elvinni, a beruh&zas abban az esetben is megvalosul,
ha annak elhibazott volta id kdzben kideril. Ez azért van igy, mert ebben az esetben még
van esély az addigra mar kifizetett kdltségek legalabb részbeni megtérilésére. JO példa erre
a f varosi négyes metro torténete.

Ahhoz pedig, hogy a vallalat ezt az els (tkdzetet megnyerje, beruhazasi igényének
megfogalmazéasa soréan a kivitelezési koltségeket a varhatdnal alacsonyabbra kell terveznie.

Ki kell hagyni a projektb | a kapcsolédd beruhdzasokat, esetenként sziikséges, vagy
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nélkilozhetetlen elemeket is. Ha aztan sikeril a kivitelezést a visszafordithatatlansagig
elvinni, akkor el bb-utdbb ezekre is kerll pénz, amennyiben valdban szlikségesek.
Tébbnyire oly mdédon, hogy a dontéshozé maéas projektekt | von el forrasokat azok
elhalasztasa, lassitasa, vagy atmeneti leallitasa révén. Mindezek kdvetkeztében megn az
elhibazott beruhazasok aranya, a Kivitelezés pedig elhtzédik, ami a koltségek ndvekedését
eredményezi.

Acemoglu és Verdier (2000) szerint elhibazott beruhazasi dontéseket eredményezhet a
korrupcid is, ami az allami UGjraelosztas elmaradhatatlan kisér jelensége. Empirikus
kutatasaik alapjan ezt a megallapitast tobbek kozott Tanzi és Davoodi (1997), illetve
Mauro (1998) igazoltdk. Az utdbbi szerz szerint a korrupcio torzitja a kormanyzati
kiadasok szerkezetét, mivel a politikusok els sorban azokat a nem termelékeny Orias-
beruhazésokat tamogatjdk, melyek révén konnyen juthatnak nagy 0sszeg
cstiszopénzekhez. Igy az ilyen célu beruhazasok legfeljebb csak részben szolgaljak a nem
regeneralhat6 természeti er forrdsok helyettesitésére alkalmast kejavak el allitasat.

A korrupcio elterjedtségének magyardzataval szamos tanulmany foglalkozott. Fisman
és Gatti (2002) megmutattak, hogy a korméanyzati kiadasok fiskalis decentralizacioja a
korrupcid alacsonyabb szintjéhez vezet. Lambert-Mogiliansky (2002) szerint a korrupcid
annal nagyobb, minél bonyolultabb és instabilabb az adminisztrativ és torvényi
szabalyozas, illetve minél fejletlenebb a piac. Igen alapos statisztikai elemzést végzett
Paldam (2002). A magyar nyelv irasok kozil Bessenyei (2007a) cikkét ajanljuk az
érdekl d Olvaso figyelmébe. E cikk nyoman a haztartasokat az alabbiak szerint osztjuk
két szektorra: Bérb | és fizetésb | él knek nevezzilk azokat, melyek kizarolag
bérjovedelemhez jutnak, illetve ahol a nem bérjelleg jovedelmek mennyisége
elhanyagolhat6. A kormanyzat altal fizetett joléti transzferekt | az egyszer ség érdekeben
eltekintlink. Feltessziik tovabba, hogy a haztartasok ezen szektora sajétitja el az dsszes
bérjovedelmet, amib | egyaltalan nem képeznek megtakaritasokat. Hasonlo feltevéssel él a
bérb 1 és fizetésb | él haztartasokkal kapcsolatban egyébként Kaldor és Mirrlees (1962),
illetve Simonovits (2001) cikke is.

A héztartasok maésik szektorat elit hdztartasoknak nevezzik. Itt jelenik meg a t ke- és
profitjovedelmen Kkivil a korrupciobdl szarmazd 6sszes jovedelem is. E haztartasok
bérjovedelmét nem vesszik figyelembe, feltesszik azonban, hogy fogyasztasukon kivil
megtakaritdsuk is szamottev . Petschnig (1993) szerint a tulajdonhoz és annak

m kodtetéséhez kapcsolt korrupcios 6sszegek elérik a t keképzéshez sziikséges mértéket,
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és Del Monte és Papagini (2001) is hasonl6 feltevést alkalmaznak modelljikben.

Feltesszilk, hogy az addkat kizarolag a haztartasok fizetik, a vallalatok nem addznak.
Progressziv jovedelemadd esetén lényeges egyszer sit feltevésnek t nhet, hogy, a bérb |
és fizetésb | él kre valamint az elit haztartdsokra azonos adokulcs vonatkozik. A
progressziv jovedelemadd ugyanis az utbbiak esetében magasabb adokulcs alkalmazésat
tenné sziikségessé. Az elit haztartasok viszont nagyobb valészin séggel képesek Kibujni az
adofizetési kotelezettség alol. Schleifer és Vishny (1993) szerint az ad6zas terlletén sem
hanyagolhatd el a korrupcio. A két ellentétes hatas ered jeként t nik elfogadhaténak az
egységes, linearis adokulcs feltételezése.

Ha eltekintlink a termékek és szolgaltatasok vallalatok kozti aramlasatél, akkor a
vallalati szektor funkcidja kett s. Egyrészt itt megy végbe a tényleges termel tevékenység,
masrészt itt alakitjak at a kormanyzati kiadasok egy részét korrupcids jovedelmekké.
Ennek megfelel en a véllalati tevékenységeket a kovetkez képpen osztalyozzuk.
Tényleges termel tevékenységnek nevezzilk a fogyasztasi, beruhéazasi és kozjavak
termelését. Ennek soran a vallalatok t keét, munkat és kozjavakat hasznalnak fel. A
kdzjavakat a kormanyzat ingyenesen bocsatja a haztartasok és vallalatok rendelkezésére.
Feltevésiink szerint e kdzjavak nem raktarozhatok (llyen pl: a kozbiztonsag.), de egyes
termel vallalatok altal tortén felhasznalasuk nem gatolja meg a tobbit abban, hogy K is
felhasznaljak ugyanezen kozjavakat. A vallalati altevékenységek funkcioja a kormanyzati
kiadasok egy részének személyes jovedelemmé transzformdalasa. A fenti elhatarolas
elméleti szempontbdl rendkivil kényelmes, azonban semmiféle empirikus kdvetkezménye
nincs, ugyanis szamos vallalat folytatja egyidej leg mindkét tevékenységet. Példaul egy
acelm stratégiai fejlesztési tervének elkészitése, ha az valoban a vallalat hosszu tavra
sz0l6 dontéseinek megalapozasat szolgalja, tényleges termel tevékenység. Ha viszont e
stratégiai terv funkcidja minddssze jogalap biztositdsa a szinekdra dijazasahoz, akkor a
felmerll koltségeket az altevékenységek kozott kell szdmba venni. Azt is jol illusztrélja a
fenti példa, hogy az egyes vallalati tevékenységek szétvalasztasa sem minden esetben
problémamentes. Az egyszer bb szemléltetés érdekében azonban a vallalatok oldalan is két
szektort kulonbdztetlink meg, és feltessziik, hogy a cégek egyértelm en hozzarendelhet k
valamelyikhez. A tényleges termel tevékenységet végz vallalatokat termel vallalatoknak,
az altevekenységet folytatokat pedig pszeudovallalatoknak fogjuk nevezni.

Bar a pszeudovéllalatok altal felhasznalt termelési er forrasok mennyiségeét

elhanyagolhatéan Kkicsinek tekintjik, ez nem jelenti azt, hogy e vallalatok nem
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szdmolnanak el koltségeket. Ezek tulnyomoé része azonban nem a pszeudovallalatok
m kodéséb | adodik, hanem a tulajdonos haztartasok fogyasztasabol. Igy reélis az a
feltevés, hogy e vallalti szektor teljes bevétele a tulajdonos haztartasokhoz keril az
els dleges jovedelemelosztas soran.

Feltesszlik, hogy a kormanyzati kiadasok nagysdga megegyezik az adobevételek
mértékével, és a pszeudovéllalatoktol tortén korményzati vésarlasok értéke ezzel
egyenesen aranyos. Az aranyossagi tényez nagysaga nulla és egy kozé esik, zérus érték
esetén nincs korrupcio. Az egyszer seg érdekében eltekintink az értékcsokkenést I, és
feltessziik, hogy a gazdasdg zart. A neoklasszikus elveknek megfelel en feltesszik
tovabba, hogy minden megtakaritds automatikusan, azonnal beruhédzassa valik. Az egyes
szektorok kozti jovedelemaramlas a 3.3. abran kdvethet nyomon.

A ket vallalati szektorban képz d &sszes bevételt Y -nal, az adokulcsot pedig -
val jelolve a kormanyzat 6sszes adobevétele zY, ami kiegyensulyozott koltségvetést

feltételezve az dsszes kormanyzati kiadassal egyenl . Jeldlje a korrupcid er sségét kifejez

aranyossagi tenyez t m, ekkor a pszeudovallalatok jovedelme: Y, = mtY . Az 1. szektor
kibocsatasat Y,-gyel jeldlve: Y =Y, +Y,, a két egyenletb | pedig azt kapjuk, hogy az

Osszkibocsatas egyenesen aranyos az 1. szektoréval, azaz:

Mivel a GDP meghatarozasa soran a pszeudovalalatok tevekenységét is figyelembe kell
venni, a mért GDP annél inkdbb meghaladja a termel véllalatok kibocsatasat, minél
er sebb a korrupcio, illetve minél magasabb az adokulcs. Masrészt a két szektor
kibocsatasa kozt is egyenes aranyossag all fenn:

mt
2 1-mt

1

Vegyik észre, hogy ha nincs korrupcio, akkor 7 =0, ésigy Y =Y,.
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dontenek a pszeudovéllalatok &ltal el allitott javakba tortén beruhdzéas mellett, ami a nem
regeneralhat6 termeészeti er forrasok helyettesitése szempontjabol elhibazott dontés. Ezek
tobbnyire elég er s érdekcsoportok ahhoz, hogy a mindenkori gazdasagpolitikara a
beruhdzasok ndvelése érdekében fejtsenek ki nyomést. Gyakori, hogy a kormény e
nyomasnak enged, legtdbbszor abban az esetben, ha ez kiléndsebb tarsadalmi, vagy
gazdasagi feszlltséget nem eredményez. A feszilltség azonban az alabbi teriletek

valamelyikén, vagy akar tobb tertleten is el bb-utébb kialakul:

allamhaztartas hianya

allamadossag

a tulzott adok miatti alacsony fogyasztas

a fizetési mérleg romlésa

a beruhazasi er forrdsok sz kossége

Amikor a fesziltség a gazdasagpolitika szamara elviselhetetlenné valik, elérkezik a
beruhazasok kormanyzati visszafogasanak id szaka. Mivel ilyenkor a beruhazéasok
volumene lényegesen gyorsabb temben csokken, mint amilyen Utemben a visszafogast
megel z en ndvekedett, a gazdasagpolitikdban ezt a befékezés id szakanak szokas
nevezni. A befékezés addig tart, mig a fenti feszlltségek a gazdasagpolitika altal
elviselhet mérték re nem oldodnak.

Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy a gazdasagpolitika egy ,,00” és egy ,,stop”
periddus ciklikus ismétl déséb 14all. a,,go” periddus soran a gazdasagpolitika teret enged a
beruhazasok novelésére iranyulé nyomasnak, mig a ,,stop” periddus soran beletapos a
fékbe. Ez egyrészt azzal a hatrannyal jar, hogy elégtelen meértékben jonnek létre a nem
regeneralhat6 természeti er forrasokat helyettesiteni képes t kejavak. Masrészt a stop-go
politika a gazdasdg kaotikus ingadozédsat eredményezi, s ez még abban az esetben is
Osszeomlashoz vezethet, ha a nem regenerdlhatd természeti er forrasok probléméjatol

eltekinttink. Egy ilyen modellt mutatunk be a kdvetkez pontban.

3.2.2. Osszeomlas felé tarto és azt elkeriil novekedési palyak

Annak vizsgalata, hogy miként kerllhet el az dsszeomlas, ha a gazdasagban a puha
koltségvetési korlat, vagy a korrupcid jelen van, s igy a kormanyzat stop-go politikat
kénytelen folytatni, legegyszer bb modon egy kétszektoros modell segitségével végezhet
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el. Ez a modell azonban nem azonos azzal, melyet a 3.3. &brdn bemutattunk. Az els

szektor vallalatai ezlttal beruhazési javakat allitanak el , a masodik szektor véllalatai
pedig fogyasztasi cikkeket. Feltesszik, hogy a két szektor kibocsatasa egymastol
fliggetlen, tovabba feltessziik, hogy a helyettesités 3.1.2. pontban targyalt rugalmassaga
egynél nagyobb, azaz a nem regeneralhatd természeti er forrasok kénnyen helyettesithet k
t kejavakkal. ezért modelliinkben egyetlen er forréas létezik: a t ke. Ezt kell a két szektor
kozott szétosztani, s a szétosztashban jelent s szerepet kap a mindenkori gazdasagpolitika.
Ugyanakkor feltesszik azt is, hogy a t kejavak szektorspecifikusak, tehat ha egy
t kejészagot valamelyik szektorban tizembe allitottak, az kés bb nem vihet at a masikba.

Feltesszilk, hogy az egyes szektorok kibocsatasa és az ott felhasznalt t keadllomany
kozott egyenes aranyossag all fenn, azaz: Y, = A K, ahol Y, az i-edik szektor kibocsatasa
(i=12), tovabba K, az ott felhasznalasra keril t ke allomanya, A pedig az i-edik
szektor technikai fejlettségét reprezentald paraméter, melynek magasabb értéke fejlettebb
technologiat jelenit meg. Egybevetve, az Y, = A K, termeleési flggvényt az el z
szakaszban hasznalttal, felt n annak egyszer sége, &m mint Antiniolfi és szerz tarsai
(2001) cikklkben megjegyzik, e fuggvénytipus rendkivili egyszer sége ellenére is fontos
helyet foglal el a gazdasagi novekedés irodalmaban.

Jel6lje 7 a beruhdzasi javak 1. szektorban Uzembeallitasra kerll részaranyat, ekkor:
Il,=m 1, ahol 1, az 1. szektorba tortén bruttoberuhazasok nagysaga, | pedig a
természeti er forrd-sok helyettesitésére is alkalmas, hibatlan dontések nyoman
megvaldsuld beruhazasok nagysdga. = tehat azt adja meg, hogy a termelésben jol
hasznalhatd, Gjonnan el allitott t kejavak mekkora hanyada keriil a beruhdzési javakat
el allito, 1. szektorba. Feltessziik, hogy ~ értékét a mindenkori gazdasagpolitika
beruhazési timogatasok és a palyazati rendszer révén képes hatékonyan befolyasolni, igy
m voltaképpen azt méri, hogy a kormanyzati dontéshozék milyen mértékben engednek
teret a beruhazasok ndvelésére iranyulé nyomasnak.

Feltesszik tovabba, hogy az 1. szektor Kibocsatasa és a bruttberuhazasok kozoétt a
kovetkez — Osszefliggés &ll fenn: 1 =(1-m)?Y,. Ha a=0, akkor nincsenek téves
beruhazasi dontések, és az 1. szektor teljes kibocsatasa beruhazassa valik. 0 <a esetén
azonban a beruhdzasi dontések egy része elhibazott, igy nem tekinthet
bruttoberuhazéasnak. Tovabba az 1. szektor kibocsatasdnak annal nagyobb része megy ilyen

modon veszend be, minél nagyobb m értéke, azaz minél inkdbb Kielégiti a
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reprezentald z'(t) =0 nyugalmi vonalat is feltlintettik, de, mint mondtuk, a '(t) =0
nyugalmi vonal nem létezik. Ezért aztdn ha el is éri a gazdasadg a kiegyensulyozott
novekedeés allapotat, a stop-go politika onnan révidesen kimozditja.

Az eddigiekben bemutatott palyagorbékkel ellentétben a 3.4. &brdn megjelen
trajektdridknak van egy szokatlan tulajdonsaguk: helyenként mind egymast, mind pedig
6nmagukat metszik. Ez most azért lehetséges, mert a 7 valtoz6 mozgasegyenletében a
jobb oldalon all6 kifejezés nem folytonos, szemben a kordbban bemutatott modellek
mozgésegyenleteivel. Méasrészt az abradn gy t nhet, mintha a két pélyagdrbe azonos
pontbdl indulna, az abrahoz tartoz6 tablazat utolsd oszlopaban lathaté azonban, hogy nem
ez a helyzet.

Bar z és m nagysaga mindkét palyagorbén er sen ingadozik, hosszi tdvon mégis
eltér tendenciat kovetnek. Az alacsonyabb  értékkel indulé palyagérbe mentén z
tartésan n , m pedig csokken. Ez egyrészt azt jelenti, hogy egységnyi beruhazasi joszagra
egyre tobb fogyasztds jut, masrészt a beruhdzasok egyre kisebb hanyada kerul az 1.
szektorban tizembe helyezésre. igy a t kejavak termelése lassan visszaszorul. Figyelembe
véve, hogy a beruhazasok funkcidja a modellben egyediili termelési er forrasnak tekintett
t ke létrehozésa, ami az 1. szektorban torténik, e palyagérbe mentén a gazdasag
0sszeomlésa elkertlhetetlen.

A tablazat utols6 oszlopabdl kiderul, hogy a maésik palyagorbe m-nek csupan fél
szazalékponttal magasabb értékével indul. Béar a két trajektoria hosszabb id n &t szinte
egyutt halad, ez a fél szazalékpontnyi tobblet mégis elegend az 6sszeomlas elkeriilésére, s
az ingadozasok s~ viszonylag magas és z viszonylag alacsony értéke Kkoriili
stabilizalodasara. Ezek szerint a beruhazasokat a fogyasztassal szemben el nyben részesit
gazdasagpolitika el segitheti az dsszeomlas elkeriilését, amennyiben az a d tarsadalmi

t réshatart figyelembe veszi.

sorszam | o | A} | A2 |0 |02 |1 Y2 d z(0) | w(0)
kék L1|1 |1 (0202|004 0,08025]|2,5 |0,19
piros L1j1 |1 [02]02|004 0,08|0,25]|2,5 |0,195
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3.3. Osszegzés

Ebben a fejezetben azt vizsgaltuk, hogy miként helyettesithet k a termelésben a nem

regeneralhat6 természeti er forrasok termelt er forrdsokkal, azaz t kével. At ke fogalmat

meglehet sen tagan értelmezve esetenként ide soroltuk a megujithatd természeti
er forrasokat, illetve az azok segitségével el allitott nyersanyagokat, félkész termékeket,
illetve segédanyagokat, tovabba az emberi t két.

Azt talaltuk, hogy a nem regenerdlhatd természeti er forrasok helyettesitése
lehetséges, de csak akkor, ha az alabbi feltételek teljestlnek:

1. A GDP megtakaritasra kertl részaranya eléri, vagy meghaladja a nem regeneralhato
természeti er forrasok parcialis termelési rugalmassagat. Emlékeztetlink ra, hogy
utdbbi azt meéri, hogy a tobbi er forras valtozatlan szint felhasznalasa mellett egy
szazalékkal ndvelve a nem regeneralhatd természeti er forrdsok felhasznalasat, a GDP
hany szazalékkal n .

2. A természeti er forrasok parcialis termelési rugalmassaga kisebb, mint 0.5, tovabba
elhanyagolhat6an alacsony az amortizacios rata.

3. A nem regenerdlhatd természeti er forrdsok aranak egy szdzalékos emelkedésére a
termel k ezek felhasznalasi aranyanak legaldbb egy széazalékos csokkentésével
reagalnak, feltéve, hogy a tobbi er forras ara valtozatlan. llyenkor azt mondjuk, hogy a
nem regeneralhatd természeti er forrdsok rugalmasan helyettesithet k mas fajta
er forrasokkal. Ehhez a rendelkezésre all6 termelési technolégidk sokfélesége
szlikséges.

4. A penzugyi fegyelem elég szigorl, a korrupcid pedig kevéssé elterjedt, igy nem
szlletik tulsdgosan sok hibas beruhazasi dontés. Ennek kodszonhet en a beruhazéasok
révén létrejott alldeszkdzok, illetve keszletek alkalmasak a nem regeneralhato
természeti er forrasok helyettesitésére.

Piacgazdasagban az 1. feltétel teljestlése a haztartdsok megtakaritoi viselkedésén maulik.

Alkalmas gazdasagpolitikai eszkozokkel ez befolyasolhaté ugyan, de csak csekély

mértékben. A 2. és 3. kovetelmény technoldgiai jelleg . Teljestlésikben részben a K+F

tevékenységet végz mérndkoknek van jelent s szerepik, részben pedig annak, hogy
meg rzi-e a tarsadalom a megUjuld természeti er forrasok felhasznalasara épil |,
hagyomanyos termelési technoldgidkat. A 4. feltétel a gazdasag intézményi
feltételrendszerére vonatkozik, itt tehet legtdbbet a térvényhozés és végrehajtas. Az e téren
mutatkoz6 hianyossdgokat azonban a m szaki, technikai haladas esetenként
kompenzalhatja, amint ez a 3.2.2. pontban bemutatott szimulaciokbol kiderdilt.

Azt is lattuk a 3.2.2. pontban, hogy a pénzigyi fegyelem hianya, illetve a korrupcid
kdvetkeztében alkalmazott stop-go politika esetén az 6sszeomlas elkerlilése még abban az
esetben sem lenne garantalhatd, ha a természeti er forrdsok korlatlan mennyiségen

allnanak rendelkezésre.
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4. Fenntarthat6 ndvekedés és allami Ujraelosztas

Mér a 3.2. szakaszban utaltunk ra, hogy stop-go politika esetén a ndvekedes csak addig
tarthatd fenn, mig az allamaddsséag bizonyos kritikus szintet el nem ér. Ebben a fejezetben
az allamaddssagot helyezzik vizsgalodasaink kozéppontjaba. Szemiigyre vesszik a
felhalmozddasahoz vezet folyamatokat, s az addssagallomany gazdasagi novekedésre
gyakorolt hatasat.

Szdmba véve a kilonféle addssagkezelési stratégiakat latni fogjuk, hogy az
allamaddssag alakuldsa az adossagkezelési stratégia altal meghatarozott komplex
dinamikai folyamatot kdvet. Ez az oka annak, hogy bizonyos esetekben az &allamhéztartasi
deficit atmeneti ndvelése képes a leghatékonyabban szolgalni a maastrichti kovetelmények
hosszU tavon tortén teljesitéset.

A magas allamhaztartasi deficit létrejottében az egyik legfontosabb tényez a
nyugdij- és munkanélkili ellatérendszer. Ennek fenntarthatosaga mellett megvizsgaljuk
munkakinalatra gyakorolt hatasat is, hisz a nem regenerdlhaté természeti er forrasok
helyettesitésének egyik legfontosabb lehet sége az emberi munka'®. Masrészt az
allamaddssag felhalmozodasanak elkertiléséhez elegend szamu adét és jarulékot fizet
munkavallalo szilkséges. igy a kérdés a fenntarthatd novekedés szempontjabol els rend

fontossagu.

4.1. Allamadossag

A fejezet els részében megmutatjuk, hogy a GDP-aranyos allamadossag, valamint
az adok és kormanyzati kiadasok kuldonbsége altal meghatérozott els dleges egyenleg
alakuldsa komplex dinamikai folyamatokat kovethet, s igy egy-egy révidebb id szakban
tapasztalhatd tendencia egyszer extrapoldlasa sulyos tévedésekre vezethet. Ha pedig a
koltségvetés egyensulyan az addssag/GDP hanyados és a GDP-ardnyos koltségvetési
deficit allanddsult allapotat értjuk, szadmitani kell rd, hogy, egyidej leg tobb ilyen
egyensulyi helyzet is létezhet, azonban ezen egyensulyi helyzetek stabilitdsa nem minden

esetben all fenn. Latni fogjuk, hogy a GDP-aranyos allamaddssag és az els dleges deficit

19 pgldaul az energiaigényes és kérnyezetszennyez koz(ti aruszallitas legalabbis részben helyettesithet
vasuUti szallitassal és tobbszori atrakassal. Utébbi azonban er sen munkaigényes m velet.
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egyensulyi értékeit, az egyensulyi helyzetek szamat és stabilitasat jelent s mértékben
befolyasolja a kormanyzat altal kovetett addssagkezelési stratégia, a kormanyzati
koltségvetési korlat keménységének foka de ramutatunk a kils finanszirozasi kérnyezet
jelent ségére is. A legutébbi évek makrogazdasagi folyamatai azt mutatjak, hogy az
allamaddssag felhalmozddasaval egyutt ndvekszik annak jelent sége a mindenkori
gazdasagi helyzet meghatarozédsaban. Kilénosen igy van ez egy olyan gazdasagban, ahol a
piac szerepl i problémaikra a megoldast els sorban a kormanyzat gazdasagpolitikai
intézkedéseit | varjak. Ennek mozgasterét ugyanis jelent s mértékben befolyasolja
eladosodottsaganak mértéke.

Az utébbi id ben toébb tanulmény vizsgalta az adodssagdinamika problémajat.
Lindgren (2011) meglehet sen egyszer modell segitségével igazolta, hogy az
adossagpalya kaotikus viselkedést mutathat. Cikkében az allamaddssag alakuldsat egy
logisztikus leképezés segitségével irja le, am ehhez olyan, meglehet sen nehezen
igazolhato feltevéseket kénytelen alkalmazni, mint a gazdasag névekedési ttemének egyéb
tényez kt | flggetlen, konstans volta, vagy azt, hogy az allamhaztartasi deficit korabbi
értékét | figgetlen modon, kizardlag az addssag/GDP hanyados nagysagara reagal.

E foltevések tarthatatlansdgéara Reinhart és Rogoff (2011), illetve Balatoni és Téth
(2011) empirikus vizsgélatai vildgitottak ra, melyekb | kiderll, hogy az &llamaddssag
felhalmozddasanak folyamata nem irhatd le egyetlen logisztikus egyenlettel. Az alabbi,
Bessenyei (2012) m helytanulmanyt kovet fejtegetések a Mellar (2002) cikkében
ismertetett, gazdasagpolitikai valtozoval kiegészitett, nemlineéris, kétegyenletes modellt
veszik alapul, mert az igy nyert dinamikus rendszer szimulacios vizsgalatanak eredményei
az el z ekben alkalmazott technikdval konnyen megjelenithet k, ennélfogva néhany
kovetkeztetés egyszer en adodik. Ugyanakkor a szimulaciok paraméterezése soran
figyelembe vesszik Reinhart és Rogoff (2011), valamint Balatoni és Toth (2011)
eredményeit.
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4.1.1. Az allamadossag alakuldsanak objektiv tényez i

Kdvetve a szokasos, és Mellar (2002) cikkében is hasznalt jeloléseket, legyen b az
ad0ssag/GDP hanyados, x a koltségvetési deficit GDP-hez viszonyitott ardanya, r az

allamadossag utan fizetend redlkamatlab és g GDP novekedési iteme. A maastrichti

kritériumok szerint a b£0.6 és x £0.03 korlatoknak kell teljesilnilik. Az egyszer ség
érdekében az id t folytonos valtozoként kezeljuk, igy a fenti nagysagokat is az id
folytonos fliggvényeinek tekintjik. Ezt azonban az attekinthet bb irdsmdd érdekében

tovabbra sem jel6ljuk, hanem példaul b(t) helyett egyszer en b-t irunk. A Domar (1944)

cikkében feltart objektiv alapdsszefliggés szerint:
b=(r-g)b+x=u b+x

ahol a GDP-aranyos allamadossdg id szerint vett derivaltja b=db/dt, az

u=r - g Valtozot pedig csupén az egyszer bb irdsmadd érdekében vezettiik be.
A GDP-aranyos allamaddssag fenti mozgasegyenletének értelmezéséhez érdemes
azt a kovetkez formaban felimi: b=x+r b-g b. Igy ugyanis a jobb oldalon &ll6 harom

tag a GDP-aranyos allamaddssag felhalmozodasat és leéplilését el idéz egyes forrasoknak
felel meg. Az els tag, X, az els dleges egyenleg, azaz a deficit GDP-hez viszonyitott
aranya. Ha a deficit nullanal nagyobb, akkor ez a tag az adossag felhalmozddasa iranyaba
hat, ha negativ, akkor az addssag csokkentésének iranyaba. Utdbbi eset akkor fordul el ,
amikor az allamhaztartasnak tébblete van. A mésodik tag a mar felhalmozott allamaddssag
utan fizetend kamatok hatasat jeleniti meg. A harmadik tag pedig a gazdasagi novekedés
adossag/GDP hanyadost csokkent hatasat. (Erdemes megfigyelni, hogy a GDP
csokkenése esetén a GDP-aranyos allamaddssag kiegyensulyozott koltségvetés (x =0)
esetén is n . A harom hatés irdnya tébbnyire nem egyezik meg, az ered jukt | fligg, hogy a
GDP-aranyos allamaddsséag tovabb halmozddik, vagy leépil.

A GDP-aranyos allamadossag Domar-féle mozgasegyenletéb | rogton latszik az
adossagcsokkentés két egyszer  stratégidja. Az egyik, a gazdasagi ndvekedés
redlkamatlabat meghaladd szinten tartdsa. Kiegyensulyozott kdltségvetés esetén ez az
ad6ssag/GDP héanyados csokkenését eredményezi, de ugyanilyen kdévetkezménnyel jar

deficites koltsegvetés esetén is, ha a deficit nem tdl nagy, azaz x < (g - r)b. Mivel ebben
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az esetben a gazdasagi novekedés az addssag leépitésének a ,,motorja”, e stratégia
alkalmazésa esetén azt mondjuk, hogy a gazdasag kin az addssagbol.
A mésik stratégia az allamhaztartas tobblete, azaz x<0. Ha a tobblet elegend en

nagy az x<(g-r)b relacié teljesuléséhez, a GDP-aranyos allamadossag csokken.

Csakhogy a tobblet a kormanyzati kiadasok csokkentését, illetve az adok emelését teszi
szilkségessé, ami fékezi a gazdasag novekedését.’® Ezért ez a stratégia, melynek soran a
kormanyzat megszoritasok révén probal meg kifogyni az adossagbol, nem minden esetben
sikeres.

Lindgren (2011) az u valtoz6 alakuldsénak magyarazata sordn feltételezi a
ndvekedési tem tobbi valtozotdl fiiggetlen konstans voltéat, tovabba azt, hogy a kamatlab
az adossag/GDP hanyaddal egyenesen aranyos. Ennél differencialtabb magyarazatot ad
Mellar (2002), melynek a tovabbiakban igyekszink némileg mélyebb mikro6konomiai
megalapozasat adni. Ezt két 1épésben tessziik meg.

El szor arra hivjuk fel a figyelmet, hogy a Lindgren (2011) cikkében feltételezett
lineéris dsszefuiggés helyett Reinhart és Rogoff (2011) empirikus eredményei azt mutatjak,
hogy létezik az addssag/GDP hanyadosnak egy olyan b" kiiszobértéke, ahol az
allamaddssag tovabbi ndvekedése mar nem csokkenti u értékét, hanem ndveli azt. Ez azért
van igy, mert b ¥ b" a gazdasagi novekedés alacsonyabb iitemét vonja maga utan. Fejlett
orszagokra e kuszobértéket 90% korllinek talaltdk, feltdrekv orszagok esetében pedig
60%-nak. Ezt a nagysdgot a gazdasagpolitika szamara szintén objektiv adottsagnak
tekinthetjuk.

Maésodszor Lindgren (2011) modelljével szemben feltessziik, hogy az addssag/GDP
hanyados mellett u értékét a koltségvetési deficit is befolydsolja. Ennek soran
elfogadhatonak t nik Mellar (2002) allaspontja abban a vonatkozasban is, hogy az
els dleges deficit ndvekedése csokkenti kamatlab és névekedési rata killonbségét, ha x az

[xmin,xmax] intervallumba esik, de ezen intervallumon kivil noveli. Feltessziik, hogy az

[xmin,xmax] intervallum végpontjait a gazdasagpolitika szintén objektiv adottsagként

kénytelen figyelembe venni. Nem értlink viszont egyet azon feltevéssel, mely szerint
valtozatlan addssag/GDP hanyados mellett, az intervallum végpontjaiban a koltségvetési
deficit GDP-hez viszonyitott aranyanak kismérték valtozasa jelent s ugrast eredményezne

2 Ennek illusztralasahoz kiildndsen tanulsagos a 2007-es év hazai eseményeinek felidézése, amikor a deficit
jelent s Gtem csokkentése a gazdasagi ndvekedés drasztikus visszaeséséhez vezetett, holott a nemzetkozi
pénziigyi valsag hatdsa még nem jelentkezett.
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a kamatldb és ndvekedési rata kilonbségében. Ehelyett azt tesszik fel, hogy ez a
kilonbség az els dleges deficitnek mindenhol folytonos fliggvénye.
Annak megalapozasahoz, hogy a kamatlab és gazdasagi névekedés kilonbsége miként

fugg az els dleges deficitt | viszonylag egyszer feltevéseket tesziink:

1. Legyen az ad6ssag/GDP hényad zérus, azaz b =0. Erre a feltevésre csupan az
egyszer ség érdekében van sziikség, b > 0 esetén hasonld eredményre jutunk.

2. Azels dleges deficit novekedése noveli a kamatlabat, de ez a hatas elhanyagolhato,
ha az els dleges egyenleg nem nagyon tér el nullatol. E foltevés mogott az a
felismerés hazodik meg, hogy a kormanyzati koltségvetés elegend en nagy
szerepl je lehet a hitelpiacnak ahhoz, hogy keresletének megvaltozésa a kamatlabat
jelent s mertékben befolyasolja. Tegyik fel, hogy az els dleges hiany kozel van
zérushoz. Ekkor a koltségvetésnek csak a lejard kotvények helyett kell Gjakat
kibocsatania, ami az allamkdtvények egyenletes lejarati struktarajat feltételezve
nem eredményezi a hitelpiaci kereslet jelent s megvaltozasat. Magasabb els dleges
deficit esetén azonban megn a hitelkereslet, ami a kamatlabat néveli, mig jelent s
els dleges tobblet esetén a kormanyzatnak nem kell a lejar6 kdtvényallomany teljes
mennyiségét 0j kotvények kibocsatasaval potolni. Ilyenkor a hitelkereslet
visszaesik, s ezzel egyutt a kamatlab is csokken. Egy ilyen 0sszefiiggést reprezental
az 1= 11 (X) = B - (X + X X+ IXei Xowe X[+ €, fllggvény, ahol a 1/
paraméter hatarozza meg a kamatlab els dleges deficitre vald érzékenységét
egyensulyi koltségvetés esetén. A fentiek szerint ez a hatas elhanyagolhat6, igy
elfogadhatd a /= 0egyszer sités.

3. Magasabb els dleges deficit esetén a gazdasdg gyorsabban novekszik, mert a
gazdasagi novekedést az Osszkereslet hatarozza meg. Ezért egyéb feltételek
(fogyasztas, beruhézas, nett6 export, addk, joléti transzferek) valtozatlansaga esetén
a kibocsatas azonos mértékben ndvekszik a kormanyzati kiadasokkal. Masrészt,
amennyiben a kormanyzat Kkiadasainak novelését hitelb | finanszirozza, az
els dleges deficit a kormanyzati kiadasokkal megegyez (temben nodvekszik.
Ebben az esetben akar egy egyszer linearis dsszefliggés is alkalmazhato lenne,
példankban a kovetkez : g=f*(x)=-b U-1) X, X, X+C,, ahol ha
Xmin <0, €s 0<x.,,., b teljesulnek, akkor az els dleges deficit novelése esetén

valoban gyorsabban n a gazdasag, azaz 0<dg/dx. Addfinanszirozas esetén a

kormanyzati kiadasok novelésével a deficit természetesen nem novekszik.
Feltételezve azonban a két féle finanszirozasi forma rogzitett aranyat, az iménti
linearis 0sszefliggés tovabbra is érvényben marad.

min

max

Az f'(x) és f?(x) fiiggvények fenti definicioibdl kovetkezik, hogy
us=r-g=f'(x)-f2(x), ésigy: u=b(x =X, )(X - X, )x. A 4.1 abran mind a Mellar
(2002) cikkében, mind pedig a jelen tanulmanyban alkalmazott feltevést bemutatjuk az 4.1.

tablazatban megadott paraméterértékek mellett.

Megjegyzend , hogy a c, és c, paraméterek megegyezése nem sziikségszer ,

csakugy, mint az f?(x) fuggvényben az (1- /) tényez szerepeltetése. A 4.1. &bra fels
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részén tiintettik fel az f'(x) és f?(x) fliggvényeket. Szemiigyre véve az f*(X)

fliggvenyt lathato, hogy létezik az (xmm,xmax) intervallumnak egy olyan, lényegesen
sz kebb részintervalluma®, melyen az els dleges deficit megvéltozasa a kamatlabat
gyakorlatilag nem befolydsolja. Ez az intervallum tartalmazza az x=0 egyensulyi
koltségvetést is, amikor a kormanyzat altal felvett hitelek csekély mérték megvaltozésa
csupan elhanyagolhat6 hatassal van a kamatlabra. Ezen intervallumt6l tavolodva azonban a
hatds egyre jelent sebb. A 4.1. &bra alsé részén az f'(x) és f?(x) fiiggvények
kilonbségét (azaz fugg leges tavolsagat) a folytonos gorbe jeleniti meg. Ezt, a
b(x - x,;, )(x = X, )x polinommal leirhaté kifejezést fogjuk felhasznélni a tovabbiakban,

de a jobb dsszehasonlitas érdekében feltlintettik a Mellar (2002) dolgozataban alkalmazott
feltevés esetén adddd, harom linearis szakaszbol allo flggvényt is. Ennek két helyen
szakadasa van. Erdemes azt is megfigyelni, hogy e két szakadasi hely kdzétt, tehat abban
az esetben, ha az els dleges egyenleg sem pozitiv, sem pedig negativ irdnyban nem nagyon
tér el nullatél, akkor az itt és a Mellar tanulményéban alkalmazott 6sszefuggések kdzott

nincs jelent s eltérés.*?

4.1. tablazat: Az f1(x) és f?(x) filggvények paraméterei

b X X / C, C,

min max

Feloldva az iménti 1. pontban tett b=0 feltevést, lehet ség nyilik a az
adossag/GDP hényad hatasanak figyelembe vételére is. Feltesszlik, hogy a hitelez k a a
GDP-aranyos allamadéssag b" szintjét tekintik ,,normalisnak”. Valtozatlan névekedési
réta esetén ez azt jelenti, hogy ezen, normalisnak tekintett érték mellett a kamatlab kevéssé
érzékeny az adossag/GDP csekély meérték megvaltozasara. A jelent sebb valtozasra
azonban mind pozitiv, mind pedig negativ irAnyba érzékenyen reagal. Tovabba, ha a GDP-

aranyos allamaddssag a b" normalértékt | jelent s mértékben eltér akkor b csekély

?! Felhasznalva az iménti 2. pontban bevezetett X, jel6lést, ez az intervallum (— Xo XO) lehet, melynek
végpontjaira X, » X, / 2 elfogadhatd kozelités.

22 £z a helyzet |X| £ X, esetén.
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mérték valtozasa is jelent s hatdssal van a kamatlabra. Mindezek alapjan a kamatlab és

novekedesi rata kilonbségét az alabbi modon hatarozzuk meg:

r.g r=flexd
g:fz(x)
|
1
1
3 1+ :
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1 1
1 1
t t
1 1
1 1 »
1 1
1 1
1 1
1 & 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1% - 1
1 1
1 1
1 1
1 1
| |
Xmin Emax £
/ e

a=u" + 2o -6 + bl - o ) - X

ahol a és b pozitiv paraméterek, u" pedig a finanszirozasi kornyezet és gazdasagi
novekedés kiils adottsagait megjelenit paraméter. A masodik tagban szerepl harmadik
hatvanykitev  biztositja, hogy a GDP-aranyos allamadossag b normalértékt 1 vald
eltérése az imént mondottak szerinti hatdssal van a kamatlab és ndvekedési rata
kilonbségére. (Gondoljuk meg ugyanis, hogy a zarojelben szerepl Kkifejezés abszolut
értéke egynél kisebb!) Az utolsd tagban pedig a harom utolsé tényez mindegyikének

abszolut értéke varhatoan kisebb, mint 0,1. Ez indokolja a & paraméter viszonylag magas
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értékét a 4.1. tablazatban.

Az u" paraméter a kamatlab és novekedési rata kiillonbségének b=b" és x =0
mellett adodo értékeként értelmezhet . Mivel az allamhaztartas tébbnyire deficites, u =u"
fennallasanak sziikséges feltétele, hogy egyenletiink jobb oldalan az utolsé két tag el jele

egymassal ellentétes legyen. Ez a helyzet példaul akkor, ha b>b" és X, <X <X,

mi
egyidej leg teljesulnek, ami meglehet sen realis.

Lathatd, hogy a fenti egyenlet egybevag Balatoni és Toth (2011) empirikus
vizsgalatainak eredményével, mely szerint ,,az elmult méasfél évtizedben a redlkamat és
redlndvekedés kilonbsége, azaz a dinamikus tag 0sszességében nem jatszott jelent s
szerepet az eladosodasban.” Valdban, az emlitett id szakban az els dleges deficit -5% és
+5% kozott ingadozott, a GDP-aranyos allamadossag pedig 50% és 90% kdzott, ami azt
mutatja, hogy u abszolut értéke 0,1 alatt maradt, tobbnyire a zérus érték kdzelében. Ez
egyuttal azt is jelenti, hogy a magyar gazdasag szazadunk els évtizedében végbement

eladosodasaban a tulsagosan magas els dleges deficit szerepe volt meghatarozo.

Behelyettesitve egyenletiinket a Domar-féle b=u b+ x 0sszefiiggésbe, a GDP-

aranyos allamaddssag g -t mar nem tartalmaz6 mozgasegyenletét kapjuk:
b=ub+alb-b" P+ H(x - %5 )(X = X JXb + X

Az elmondottakbol kovetkezik, hogy a fenti Osszefuiggés valamennyi abban szerepl

paraméterrel egyiitt a gazdasagpolitika szamara objektiv adottsag. Példaul a finanszirozasi
kornyezet romlasat u™ novekedése reprezentalja, a gazdasag éltalanos fejlettségi szintjét

pedig Reinhart és Rogoff (2011) tanulmanyanak megfelel en b".

4.1.2. Az allamadoéssag kezelésének primer prevencios stratégiaja

Mellar (2002) cikkét kovetve a koltségvetési deficit GDP-hez viszonyitott ardnyat a
gazdasagpolitika dontési valtozojanak tekintjik. Meghatarozasa soran a kormany az
ad0ssag/GDP hanyad mellett a deficit korabbi mértékét is figyelembe veszi. Ha a
kormanyzat elkotelezett az allamhéaztartas egyensulyanak iranyaban, azaz egyrészt a GDP-

aranyos allamaddssag novekedése esetén csokkenti a deficitet, masrészt ugyanezt teszi
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magas els dleges deficit esetén is, akkor e viselkedést legegyszer bb mddon az els dleges

deficit alabbi mozgasegyenlete irja le:
x=g(b -b)+d(x-x),

ahol X a GDP-aranyos koltségvetési deficitnek a gazdasagpolitika altal elfogadott szintjét
jeloli. Ennek meghaladasa esetén a kormanyzat kiadasait csokkentve és/vagy bevételeit
novelve javitja a koltségvetés egyenlegét. E kiiszob eléréséig azonban a kormanyzat
lehetségesnek tartja az expanzidt addcsokkentés, illetve a joléti kiadasok, vagy a kozponti
beruhazésok névelése révén. Hasonlé modon értelmezzik b -t is azzal a megjegyzéssel,

hogy ez az érték nem feltétlenil egyenl az el z pontban b"-nel jel6lt kiiszobértékkel.

Azért nem, mert U mozgasegyenletében b" a kamatlab és novekedési rata kozott
mindenkor fennallé kilénbség szempontjabol jelent séggel bird objektiv paraméter az ott
szerepl  tobbi paraméterhez hasonléan. Ezzel szemben b az els dleges deficit
mozgasegyenletének tobbi paraméterével egyitt a gazdasdgpolitika viselkedési
sajatossagait leird szubjektiv adottsag. A o paraméter értékét az hatadrozza meg, hogy
milyen érzékenyen reagal a korményzat x valtoztatdsdval a GDP-aranyos deficit

kiszobertékt 1 valo eltérésere. Hasonloképpen g értéke azt mutatja, hogy milyen er sen

reagal a GDP-aranyos koltségvetési deficit valtozasa az adossag/GDP hanyadosnak a b
kiszobértékt | tortén eltérésére. Egyenletiink szerint tehat a korméanyzat meglehet sen
Ovatos addssagkezelési politikat folytat, hiszen mind a stock (b), mind pedig a flow (x)
valtozora letezik egy ,,ingerkiiszob”, melyek kozil barmelyiknek az elérése az els dleges
egyenleg javitasanak irdnyaba hat. E stock- illetve flow-hatas er ssege azonban attol is
fligg, hogy a masik valtozo aktudlis értéke milyen messze esik az ,ingerklszobt I”.
Példaul az X hatarértéket jelent sen meghalad6 els dleges deficit is tovabb ndvekedhet,
ha az ad6ssag/GDP arany elég jelent s mértékben elmarad a b kiiszobértékt | ahhoz, hogy
amagas els dleges deficit hatasat talkompenzalja.

X és b mozgasegyenletei egy folytonos idej , kétvaltozds nemlinearis dinamikus
rendszert hataroznak meg, melynek endogén valtozoi b és x. A linearitast a rendszer az
adossag/GDP hanyad mozgasegyenlete miatt veszti el, melynek jobb oldalan egy
kétvaltozds, harmadfokd polinom all. Ez az els dleges deficit mozgasegyenletének
linearitasa ellenére is dinamikus rendszerink rendkivili bonyolultsagat eredményezi, ami
némi aggodalomra adhat okot a tovabbi elemzésekkel kapcsolatban. A stabilitasvizsgalat

algebrai részletei megtalalhatok Mellar (2002) cikkében. Jelen tanulmény azt a szerencsés

76



NFFT M helytanulméanyok — No.20 Gazdaséagi novekedés és fenntarthatdséag

tényt hasznélja ki, hogy az endogén valtozok széma csupén kett , igy valtozasuk egy, a
kordbbi fejezetekben alkalmazotthoz hasonl6, sikbeli koordinatarendszerben nyomon
kovethet . A megjelenitést lehet vé tev palyagorbéket tovabbra is szamitdgépes
szimulacio segitségével allitottuk el .

A tovabbiakban tehat ezen dinamikus rendszer tulajdonsdgait vizsgaljuk a 4.2.

tablazatban megadott tovabbi paraméterértékek mellett. Bar a b és x paraméterértékek

meghatarozéasa sordn a maastrichti kritériumokat vettiik alapul megjegyzend , hogy mind a
4.2. tablazatban megadott paraméterek, mind X mozgasegyenlete megvaltozhat, és
modelllink csak annak el rejelzésére alkalmas, hogy mi torténne abban az esetben, ha az
els dleges deficit meghatarozasa soran a kormanyzat a tovabbiakban is ragaszkodna a
primer prevencios stratégia fenti differencialegyenlet altal el irt szabalyahoz. Egy az ezen
szabalytdl eltér , eseti beavatkozas pedig egy Uj kezd pozicié elfoglalasaként

értelmezhet .

4.2. tablazat

Szubjektiv paraméterek a (4) viselkedési szabalyhoz

/4 o b X
0,01 0,002 0,6 0,03

Adossagpalyan az els dleges deficit és allamadossag GDP-hez viszonyitott aranyanak
id beli alakulasat, illetve az ezt reprezentadldo palyagorbét értjik. Felmérve egy
koordinatarendszer fiigg leges tengelyén az el bbit, a vizszintes tengelyen pedig az
utobbit, egy olyan pontot kapunk, melynek mindenkori elmozduldsa b és x
mozgésegyenletei altal meghatarozott. A vizszintes iranyld elmozdulast b, a fligg leges
irdnyut pedig X mozgasegyenlete hatarozza meg. Amennyiben b és x aktudlis nagysaga
mellett e mozgasegyenletek jobb oldalan allé kifejezés értéke zérus, nem torténik

elmozdulds, ekkor x és b értékét egyensulyinak tekintjuk. Természetesen az is
el fordulhat, hogy a két kifejezés kozul csak az egyik ad zérus értéket. b =0 esetén azt
mondjuk, hogy a (b,x) pont rajta van a b =0 nyugalmi vonalon, x =0 esetén pedig az
x =0 nyugalmi vonalon. Egyensuly a két nyugalmi vonal metszéspontjdban van. A 4.2.

dbra a paraméterek 1. és 2. tablazatokban megadott értékei, tovabba u™ =0, b" =0.6 és
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Kedvez tlen egyensulyi helyzet: Itt a 60%-ot jelent s mértékben meghalado6
adossag/GDP arany mintegy 3%-0s pozitiv els dleges egyenleg fenntartasat teszi
szlikségessé. Raadasul a kamatlab jelent sen meghaladja a gazdasagi névekedes ltemét.
Ebben a szituacioban a stabilitas sem tekinthet kedvez tulajdonsagnak, mert megneheziti
az egyensulyi helyzet elhagyasat: a gazdasag adossagcsapdaban van. Ennek elhagyasahoz
egy egy lépésben tortén addssagcsokkentést célzo eseti beavatkozas sziikséges,melynek
elegend mérték nek kell lennie ahhoz, hogy a gazdasag a nyeregponthoz tart6 2 szamu
palyagorbe masik oldalara keruljon, de legalabbis a gorbére. Szemligyre véve a
palyagorbéket lathatd, hogy ehhez a GDP-aranyos allamadoéssag tébb, mint 5
szazalékpontos csokkenését eredményez eseti beavatkozas sziikséges, ami abrankon a bal
felé mutato vizszintes nyil mentén tértén elmozdulasnak felel meg. Ugyanakkor az abra
tanulsaga szerint az ad6ssdg/GDP hanyad 5 szazalékpontot valamivel meghaladd mérték
ndvelése is célszer lehet. Ez ugyanis a jobb felé mutat6é vizszintes nyil mentén tortén
elmozdulast jelentve szintén az 1. szamul péalyagOrbére juttatja a rendszert. Lathatd
azonban, hogy utdbbi esetben az addssagnovelést az els dleges egyenleg jelent s mérték
tovabbi javulasanak kell kdvetnie. Erre a javulasra azonban csak addig van szikseg, mig a
gazdasag a b kozvetlen csokkentését eredményez eseti beavatkozas eredményeként
el all6 helyzetbe nem jut, mely abrankon a bal felé mutatd vizszintes nyil végpontjaban
van.

Els latasra paradoxnak t nhet a GDP-ardnyos allamaddssag csokkentése érdekében
alkalmazott addssagnovelés. Az intézkedés hatasossagat az magyarazza, hogy az
els dleges egyenleg primer prevencios stratégia esetén fennallo x:g(ﬁ—b)+ a’(Y— x)
mozgasegyenlete szerint az addssag/GDP hanyados, azaz b novelésére a kormany a
kés bbiekben az els dleges egyenleg, x javitasaval reagal. A 4.2. abrardl az is kiderdl,
hogy egy Ovatoskodo, Iényegesen kisebb mérték eseti addssagcsokkentés, vagy novelés
csak a 3. szamu pélyagorbére juttatja a rendszert, mely a kedvez tlen egyensulyi helyzetbe
vezeti vissza a gazdasagot.

Az egyensulyi helyzetek szadmbavétele utdn érdemes a 4.2. abran feltintetett
palyagorbéket még alaposabban szemiigyre venni. Az 1, 2 és 3 szammal jelzett
adossagpalyak mindegyike azonos, 70%-0s GDP-aranyos allamaddssagi szintr |, am eltér
els dleges deficittel indul. Meglep modon a magasabb els dleges deficittel jellemezhet
1. addssagpalyan jut el a gazdasdg a kedvez egyensulyi helyzetbe, s alacsonyabb

els dleges deficit esetén a 2. nyeregvonalra keriil. Még alacsonyabb els dleges deficit
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esetén egy kedvez tlen egyensulyi helyzetet eredményez addssagpalyara kerll a
gazdasag. A jelenség magyarazatat a 4.1.1. pontban bemutatott

u=u" +alb-b"f + bx -y J(X - X0 )X Osszefiiggés adja: 70%-0s  adésség/GDP

24
|

hanyad esetén mintegy 3%-nal~" magasabb els dleges deficit mellett a deficit ndvelése

esetén a kamatlab és novekedeési tem kildnbsége ndvekszik, 3% alatti els dleges deficit
esetén forditott a helyzet. Ez a kilonbség pedig a b=(r-g)b+x=u b+x egyenlet

szerint az allamaddssag alakuldsa szempontjabol alapvet fontossagu. A 4.2. abran
azonban az is lathatd, hogy a magasabb induld deficit "ara" nagyobb els dleges tobblet
szllkségessége a palyagorbék x =0 nyugalmi vonallal vett els metszéspontjaban.
Alaposabban szemugyre véve a palyagorbéknek e fordulopontig tartdé szakaszat lathatd,
hogy a GDP-aranyos allamaddssag eleinte csokken, aztan ndvekszik, majd megint
csokken, fuggetlentl attol, hogy kedvez , vagy kedvez tlen egyensulyi helyzetet
eredményez  adossagpalyat kovet a gazdasdg. Az addssagcsokkent  politika
sikerességének megitélése soran érdemes tehat Ovakodni az elhamarkodott itéletekt I,
hiszen az addssag/GDP hényad atmeneti ndvekedését eredményez addssagcsokkentési
program is lehet sikeres, és a GDP-aranyos allamadossag atmeneti csdkkenése sem
biztositja egy ilyen program feltétlen eredményességét.

Megjegyzend tovabba, hogy a magasabb induld deficit sem feltétlenlil vezeti el a
gazdasdgot a kedvez egyensulyi helyzetbe. JO peldat szolgéaltatnak erre a 4 és 5
adossagpalyak, ahol alacsonyabb induld deficit esetén juthat el a gazdasag a kedvez
egyensulyi helyzetbe, mig rosszabb indulé els dleges egyenleg esetén a gazdasag
nyeregvonalra keriil. Ennek magyarazata az, hogy az egyes palyagorbék kezd pontjai a
nyeregvonalak kilénbdz  oldalain vannak. Az &bra tdlzsufoltsaganak  elkeriilése
érdekében nem tintettlik ugyan fel, de valtozatlan GDP-aranyos allamadossag mellett egy
a 4 kezd ponthoz tartozénal magasabb els dleges deficit a kedvez tlen egyensulyi helyzet
felé tartd adossagpalyat eredményez.

A tovabbi elemzés szempontjabol érdemes kiemelni, hogy a primer prevenciés
stratégia esetén adodo modell legjobb tulajdonsaga a kedvez egyensuly lokalis stabilitasa.
Ez azt jelenti, hogy amennyiben valamilyen exogén sokkhatds (példaul a kdzelg
valasztdsok miatt esetleg szlikségessé vald gazdasagélénkités a gazdasdgot egyensulyi
helyzetéb | csak kismértékben tériti ki, akkor a rendszer mozgéasegyenletei a tovabbi eseti

2 A pontos érték a u/x =0 egyenlet megoldasként adédik, és 3%-nél valamivel nagyobb.
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beavatkozés sziikségessége nélkiil visszavezetik a gazdasagot az elhagyott egyensulyi
helyzetbe. Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy az egyensuly nem globalis, csupan
lokalis, ami azt jelenti, hogy tulsagosan nagy mérték eseti beavatkozas, azaz a gazdasag
thlzott élénkitése esetén ezek a mozgasegyenletek mar a kedvez tlen egyensulyi helyzetbe,
az adossagcsapdaba juttatjak a gazdasagot. A 4.2. abrardl az is kideril, hogy a stabilitast
még nem veszélyeztet eseti élénkités hatarat a 2 és 4 pontbdl indulé nyeregvonalak
hatarozzak meg. Ezek a nyeregvonalak azonban meglehet sen tavol hiuzédnak a kedvez
egyensulyi helyzett 1, ami széles mozgéasteret biztosit a helyzetét politikai ciklusok
generdlasa révén meg rizni igyekv gazdasagpolitika szamara, és igy megdvja a
gazdasagot az allamadodssag talzott mérték felhalmozodasatol. Ezért nevezhetjik az

x=g(b -b)+a(x - x) egyenlettel meghatarozott dsszefiiggést preventiv adéssagkezelési

stratégianak. E kedvez tulajdonsdga miatt az itt bemutatott modellt egyfajta
benchmarknak tekintjik. A tovabbi modellvaltozatokkal tortén jobb 0sszevetés érdekében
az addssagdinamika szubjektiv tényez it meghatarozé iménti mozgasegyenletet a megadott

paraméterekkel az alédbbi forméaban irjuk fel:

x =0,00606 - 0,01b - 0,002x

Az endogén valtozok jobb oldalon all6 egyitthatdinak kdzgazdasagi értelmezéséhez
elegend annyit megjegyezni, hogy b egyiitthatdja a stock-hatas er sségét szamszer siti,
x egyltthatoja pedig a flow hatas er sségét. Tébb magyarazatot igényel a konstans,
melynek pozitivitasa azt jelenti, hogy zérus allamaddssag és els dleges deficit esetén is
van bizonyos tendencia az els dleges deficit novelésére. Ebben az esetben a koltségvetési
deficit novekedése tehat nem a koradbban felvett hitelek utan fizetend kamatkiadasokkal
magyarazhato, és nem is az el z id szak deficitet eredményez mérték kormanyzati
szerepvallaldsdval. A magyardzat az, hogy a kormanyzatot egyfajta bels expanzids
kényszer jellemzi, am ez nem veszélyezteti az allamadossag kezelésének primer
prevencios stratégidjat. Tovabba itt nem csupan a deficit névelésének szandekarol van szo,
hanem e szandék megvalosuldsanak redlis lehet ségér | is, ezért e konstanst a
tovabbiakban a kormanyzati koltségvetési korlat keménységi fokaként is értelmezziik®>. E

paraméter értelmezését némileg megkdnnyiti, ha az interpretaciot az els dleges deficit

% A korményzati koltségvetési korlat puhasaga nem tévesztend 6ssze a vallalatok koltségvetési korlatjanak
3.2. szakaszban targyalt puhasadgaval. A koltségvetési korlat keménységének, vagy puhasaganak foka
ugyanis a vallalatok és a kormanyzat esetében rendszerint nagymértékben eltér egymastdl.
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ndvekedési ratajara alapozzuk, zérus allamaddssdg foltevése mellett. Konnyen
ellen rizhet , hogy ebben az esetben a 0,00606-0s paraméterérték azt jelenti, hogy 10%-0s
els dleges deficit esetén ennek ndvekedesi rataja 5%. Tovabba paraméteriink zérus ertéke
tokéletesen kemény koltségvetési korlatként értelmezhet . Ebben az esetben ugyanis az
endogén valtozok zérus nagysaga mellett nincs tendencia az els dleges deficit

ndvekedésére.

4.1.3. Az allamadodssag kezelésének rehabilitacios stratégiaja

Balatoni és Toth (2011) hazai adatokon vegzett empirikus vizsgalatai szerint a korabbi
évek addssagkezelési politikdja nem a primer prevencids stratégiat alkalmazta. Empirikus
vizsgélataik ugyanis az els dleges deficit alabbi mozgasegyenletét igazoltak®:

x =0,02 - 0,0268b + 0,1882x

Mellar (2002) szerint egy ilyen dsszefiiggés, mely szerint a magasabb els dleges deficit a
jov ben még nagyobb els dleges deficitet eredményez, annak jele, hogy a kormanyzat a
novekedesi Utem koltségvetési expanzid révén tortén javitasa altal prébal, el remenekil
maodon Kin ni az adossagcsapdabol. Ez azonban inkabb egyfajta pszeudo el remenekiilés,
mivel az 0sszefliggés hatterében egyrészt a kormanyzati kiadasok simitasanak szandéka
hGzodik meg, azaz a kormanyzat keriili a megszoritd csomagok sokkszer alkalmazésat.
Masrészt az, hogy a magasabb jelenlegi deficit nagyobb kamatterhet r6 a jov ben a
koltségvetésre, ami aztdn még nagyobb deficitet eredményez. A valddi el remenekiilést az
adossagcesapdabdl inkdbb az jelentené, ha a kormanyzat nem az els dleges deficit
ndvekedése esetén élénkitene, hanem az ad6ssag/GDP hényados novekedése esetén. Egy
ilyen stratégia lehet ségeinek vizsgalatat a kovetkez pontra halasztjuk.

Egybevetve a rehabilitacios adossagkezelési stratégiat leird egyenletet az el z
pontban bemutatott benchmark 6sszefliggéssel, rogton latszik, hogy ebben az esetben a

korményzat koltségvetési korlatja Iényegesen puhdabb, hisz a konstans tag nagyobb.

% Megjegyzend , hogy hivatkozott tanulményukban a szerz k nem az els dleges deficitet, hanem annak
ellentettjét, az els dleges egyenleget hataroztdk meg, tovabba nem rata-, hanem periéduselemzés esetére. Ez
okozza a numerikus értékekben észlelhet eltérést.
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Ugyanakkor az els dleges deficit joval er teljesebben reagal az addssag/GDP hanyados
novekedesére. A legfontosabb kilénbség talan mégis az, hogy most abszolit kemény
koltségvetési korlat és zérus allamadossadg mellett is er teljes tendencia mutatkozik az
els dleges deficit novelésére: a novekedési rata csaknem 19%. Ez adja ennek az
adossagkezelési stratégianak a rehabilitacios jellegét: az allamaddssag felhalmozddasa
rendszeresen kritikus méretet 0Olt, ami az egyenslly helyredllitasat célzo eseti
beavatkozasokat tesz szlikségessé. Ennek mélyebb oka az, hogy a flow valtoz6 ndvekedési
tendencidja tobbszordsen (a konstans tagban is és x egyutthatdjaban is) jelen van. Aztan,
ha ez a stock valtozoban is jelentkezik, b negativ egyitthatdja eredményezi a
rehabilitacidt. Heurisztikusan ezt a stratégiat a kdvetkez képpen lehetne jellemezni: "Nem
baj a magas deficit mindaddig, mig az allamadossag aggasztdé méreteket nem 6lt." (Addig
ugyanis a stock-hatast a flow-hatas tulkompenzalja.)

Barmilyen magyarazat hizodjon is meg azonban a rehabilitacios stratégiat leird
Osszefliggés mogott, a helyzet felméréséhez sziikséges az ezt tiikroz dinamikus rendszer

vizsgalata. A szimulalt adossagpalyak kozil az 4.3. abra tiintet fel néhanyat. A b=0
nyugalmi vonal helyzete a 4.3. abran a 4.2. abrahoz képest nem valtozott, mert az
adossagdinamika objektiv tényez i nem valtoztak. A stratégia valtozdsa az x =0 nyugalmi
vonal eltér helyzetében jelenik meg. Mint lathatd, a szimulacié eredménye igen
lehangold: Egyetlen egyensulyi helyzet létezik, az is instabil, raadasul kedvez tlen is, az
el z pontban bevezetett értelemben. A hazai helyzet szempontjabol relevans addssag/GDP
hanyad és 3% feletti els dleges deficit esetén a gazdasag fenntarthatatlan addssagpalyan
van: mind x, mind pedig b ndvekedése megallithatatlannak t nik. Nem sokkal jobb a

helyzet 3% alatti deficit esetén sem: a GDP-aranyos allamadossag csekély mérték

atmeneti csokkenését a b =0 nyugalmi vonal atlépése utan annak ndvekedése koveti,
mikdzben az els dleges deficit mindvégig ndvekszik.

Bar modellunk figyelmen kivul hagyja a politikai ciklusokat, mégis érdekes lehet a
2004. évi allapot vizsgalata. Ehhez tekintsik mindenekel tt 4.4. &brat, melyen lathato,
hogy példaul a 2004 és 2006 kozott id szakban az ad6ssag/GDP hanyados egyditt n tt az
els dleges deficittel, ami az empirikusan is igazolt x=0,02-0,0268b +0,1882x
egyenlettel konzisztens. Eszerint bar a magas GDP-aranyos allamaddssag ebben az
id szakban a deficit csokkentésének iranyaba hatott, ezt a hatast a magas els dleges deficit
tovabbi emelésének igénye tulkompenzalta.

Mint a 4.3. abrén is lathatd, a gazdasag ekkor mar meglehet sen messzire kerlt
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instabil egyensulyi helyzetét I, azonban (minden bizonnyal az orszaggy lési valasztdsok
kdzeledése miatt) elmaradt a sziikséges eseti beavatkozas, igy az allamaddssag a hosszabb
tavon fenntarthatatlan palyat kovette. A hazai addssagdinamika korabbi folyamatainak
elemzésére a 4.3. dbra azonban mér nem alkalmas, részben az eltér szubjektiv tényez Kk,
részben pedig a tobbszor alkalmazott eseti beavatkozasok miatt. Ezekkel a paraméterekkel
alkalmatlan tovabba a modell a kés bbi folyamatok elemzésére is, els sorban a nemzetkozi
hitelvalsag kovetkeztében megvaltozott finanszirozasi kornyezet kovetkeztében. Az ilyen
jelleg kornyezeti valtozasok hatdsanak elemzésére a kés bbiekben még visszatérlink.
Alkalmas viszont a modell a gazdasagpolitika megvaltoztatdsaban rejl lehet seégek és a

finanszirozasi kdrnyezet megvaltozasabol fakadd kihivasok felmérésére.

4.3. abra: A rehabilitacios stratégia lehet sége

Miel tt azonban ezt megtennénk, érdemes néhany szoOt ejteni a GDP-aranyos
allamaddssag, b és az els dleges deficit, X egy-egy adossagpalyan végbemen
mozgésanak sebességér | is. Ez a fazzissik-diagram kilonboz tartoményaiban eltér . A
nyugalmi vonalak, kuléndsen az egyensulyi pontok kozelében lassabb, azoktdl tavolodva
gyorsabb. Ez a tény kdzvetlenil kovetkezik az ad6ssag/GDP-hanyad és els dleges deficit

mozgasegyenleteib |, hisz azok id szerint vett derivaltja a valtozas sebességét hatarozza
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meg, s ez a sebesség az egyensulyi értékekt | tavolodva egyre ndvekszik.
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Magyarorszagi jelent sége miatt érdemes a rehabilitacios adossagkezelési stratégia
lehet ségeit tovabb vizsgélni, mindenekel tt a koltségvetési politika el z szakaszban
emlitett expanzios kényszerének mérsékl dése esetén, azaz egy a koltségvetési korlatjat
valamivel  keményebbnek  tekint gazdasagpolitikat. ~ Formaélisan ez  az

x =0,02 - 0,0268b + 0,1882x egyenletben szerepl konstans csokkentését jelenti, ami az
Xx=0 nyugalmi vonal ©6nmagaval parhuzamosan, felfelé tortén elmozdulasaban

jelentkezik a 4.3. dbrén. Elegend en nagymérték elmozduléds esetén a b=0 nyugalmi
vonallal vett metszéspontok szdma megvaltozik: a modell a b, -es addssag/GDP aranynal

bifurkal®’. Az Gjonnan létrejov egyenstlyi helyzetek stabilitasvizsgalatahoz tekintsiik a
4.5, abrat, melyet az X mozgasegyenletében szerepl konstans 0,016-ra tortén
csokkentése esetén kapunk.

Jobbra felfelé haladva a x=0 nyugalmi vonalon rendre egy kedvez tlen
egyensulyi helyzet (A), egy nyeregponti egyensuly (B), majd egy kedvez nek t n
egyensulyi helyzet (C) kovetkezik. Az els mar csak azért is kedvez tlen, mert az 50%

alatti GDP-aranyos allamaddssag is csak els dleges kdltségvetési tobblet mellett tarthatd

2T A jelzett ad6ssag/GDP arany a 4.5. 4bran a b = 0 gérbéhez halvanyan behtzott, X = 0 nyugalmi vonallal
parhuzamos egyenes érintési pontjanak b, -vel jeldlt vizszintes tengelymetszete.
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deficit radikalis, kb. 0,5%-ra tortén csokkenését jelentette volna. Az ezzel jard
megszoritasokat azonban az akkori kormany nem vallalta fel csakugy, mint az expanzios
torekvésekkel szembeni ellenallast.

Miel tt azonban talsagosan messzire mennénk a kdzvetlen politikai haszonszerzést
célzd, 2004. korul folytatott gazdasagpolitika karhoztatasaban, érdemes alaposabban
szemigyre venni az allami szerepvaéllalas talzott csokkentése elleni gazdasagi érvek
megalapozottsagat. A kormanyzati szerepvallalas bels expanzids kényszerének tovabbi
mérséklése modellink keretei koz6tt az x =0 nyugalmi vonal tovabbi, dnmagéaval
parhuzamos elmozdulasat eredményezi balra, folfelé. Kénny latni, hogy az els dleges
deficit adossagtol és deficitt | fliggetlen novelésére irdnyuld tendenciak jelent sebb

mérséklése esetén az egyensulyi pontok szama a b, -nél Iév bifurkacids pontnal haromrol

egyre csokken és a kormanyzati koltségvetési korlat tovabbi megkeményitése révén akar a
60%-0s ad0ssag/GDP hanyad és 3%-0s GDP-aranyos deficit melletti egyensuly is elérhet .
Csakhogy a 4.2. dbran bemutatott szituacidval szemben ez az egyensllyi helyzet most

instabil, igy fenntartdsa a jelen pontban feltételezett x=0,02 -0,0268b +0,1882x

viselkedési szabaly kdvetése helyett alladé eseti beavatkozasokat, az egyensuly permanens
rehabilitacidjat teszi szikségessé. Megjegyzend ugyanakkor, hogy ez az instabil
egyensulyi helyzet is rendelkezik egy kedvez tulajdonsaggal: a koltségvetési korlat
tovabbi keményitésével egyltt csokken a GDP-aranyos allamadossag egyensulyi szintje,
amihez az els dleges deficit egyensulyi nagysaganak csupan csekély mérték csokkentése
szlikséges, s t 50%-0s adOssag/GDP arany esetén csokkenés helyett a deficitnek
novekednie kell.

E kedvez tulajdonsagok mellett is megmarad azonban az egyensulyi helyzet
instabilitasa, ezért a kormanyzati koltségvetési korlat jelent sebb keményitése nem segiti
az allamaddssag stabilizacidjat. Visszatérve a 4.5. &brahoz, gondoljuk végig puhités
kdvetkezmenyeit is! Ekkor az x =0 nyugalmi vonal 6nmagéaval parhuzamosan jobbra
tolddik, ami azt jelenti, hogy az ad6ssag/GDP hanyad magasabb egyensulyi szintje tarthato
fenn, rdadasul az els dleges deficit valamivel magasabb értéke mellett. Ez a lehet ség

azonban csak a b, bifurkacios pontig all fenn, az allami szerepvallalas tovabbi ndvelése

esetén az egyensulyi pontok szama el bb kett re, majd egyre csokken, és a 4.3. abran
bemutatotthoz hasonld adossagpalydk lépnek érvénybe. Megjegyzend tovéabba, hogy a
4.5. &bran feltlntetett nyeregponti egyenstlyban a kormanyzati koltségvetési korlat

puhuldsa esetén, a fixpont az x =0 nyugalmi vonalon jobbra folfelé mozog, ami azt
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eredményezi, hogy a jobb oldali nyeregvonal mindkét végpontja kozelebb Kkerdl
egymashoz: a nyeregvonal rovidil. Ez azért neheziti meg az addssagkezelést, mert ha
valamilyen exogén sokk kovetkeztében az ad6ssdg/GDP hanyad a jobb oldali instabil
egyenstlyhoz tartozé kiszobértéket meghaladja, az els dleges deficittel operald
gazdasagpolitikanak nincs tobbé lehet sége a rendszert a nyeregvonalon tartva korabbi
egyensulyi allapotaba visszavezetni. A puhabb kormanyzati koltségvetési korlat, és az
ezzel egyutt jard6 magasabb egyensulyi deficit és GDP-aranyos allamadossag "ara" tehat
ebben az esetben a gazdasagpolitika korlatozottabb reakcioképessége az allamadossag
sokkszer  novekedésére, ami példaul a finanszirozasi kornyezet romlasa esetén
kovetkezhet be. Ebben az esetben tehat kulcsfontossagu a koltségvetés fiskalis fegyelme.
Mindezek alapjan az allamadossag kezelésének rehabilitacids stratégiajarol a
kovetkez ket mondhatjuk: A stabilizalast célzo, szabalykdvet politika egyetlen lehet sége
a gazdasagot a nyeregvonal mentén elvezetni az egyensulyi helyzetbe. Erre annal jobbak
az eselyei, minél hosszabb nyeregvonal létezik, kilondsen az elérend egyensulynal
nagyobb adossdg/GDP fel li oldalon. E nyeregvonal hossza azonban csakis abban az
esetben nagyobb nullanal, ha az els dleges deficit ndvelésére iranyuld tendencia se nem
tllsdgosan er s, se nem tulsagosan gyenge. Létezik tovabba az emlitett tendencia
er sségének egy olyan értéke, melyre e nyeregvonal hossza maximalis. Ebben az esetben

az allamadossagot stabilizalni igyekv gazdasagpolitika lehet ségei is maximalisak.

4.1.4. A rehabilitacios stratégia lehet segei a finanszirozéasi kdrnyezet romlasa esetén

A 2008-as nemzetkdzi pénzugyi valsag és a nyomaban fellép finanszirozasi nehézségek
kilondsen aktudlissd teszik az addssagpalydk vizsgalatdt a finanszirozasi kornyezet

romlésa esetén. Ekkor a kamatlab emelkedése miatt az u = r - g kildnbség az alkalmazott
adossagkezelési  stratégiatol flggetlen, objektiv tényez k miatt ndvekszik. Ez
legegyszer bben az u™ paraméter értékének megnovelése révén modellezhet . Legyen a
korabban alkalmazott zérus érték helyett u™ = 0,009, az ekkor adodé fazissik-diagramot a
4.6. abra mutatja be.

Az &bran a b=0 nyugalmi vonalat mind az el z ekben feltételezett u™ =0, mind
pedig a finanszirozasi helyzet romlasat reprezentalé u™ = 0,009, az paraméterérték mellett

feltiintettilk. A gorbe u" =0 paraméterérték mellett adodo alakja természetesen
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nem az x =0, hanem a b=0 nyugalmi vonal elmozduldsa valtja ki. A finanszirozasi
kornyezet romlasa kovetkeztében kialakulo harom egyensulyi helyzet stabilitasi
tulajdonsadgai a 4.5. abran bemutatott szituaciohoz hasonléak, ennek palyagorbék

V4

segitségével tortén illusztracidjat ezattal mell zzik. Feltiintettik viszont az abran a
nyeregvonalakat, folytonos gorbékkel jeldlve az u™ =0 érték mellett adédokat®® és a

mozgasi irdanyt jelél nyilakkal s r n ellatva azokat, melyek az u™ =0,009
paraméterérték esetén lépnek érvénybe. Az utobbi, kilondsen annak jobb oldali aga
szorosan az x = 0 nyugalmi vonal alatt halad, ami az abrén alig kivehet .

A finanszirozasi kornyezet romlasa egyrészt abban mutatkozik meg, hogy 75%-0s
GDP-aranyos allamaddssag esetén u™ =0 esetén még létezik az els dleges deficitnek
olyan értéke, mely a gazdasag egyensllyi helyzetéhez tarté addssagpalyara (a sima
nyeregvonalra) juttatja a gazdasagot, de u" =0,009 esetén az els dleges deficitnek ilyen
értéke mar csak alacsonyabb addssag/GDP hanyad esetén létezik. Ez abbdl lathato, hogy a
nyilacskékkal s r n ellatott nyeregvonalaknak nincs olyan pontjuk, melyhez 75%-0s GDP-
aranyos allamadossag tartozna. Masrészt a finanszirozasi kornyezet romléasaval az
ad0ssag/GDP hanyad egyensulyi szintje ndvekszik. Utdbbi megallapitasunk természetesen
a nyeregponti egyensulyra igaz, de az instabil egyensulyi helyzeteket — éppen instabilitasuk
miatt — irrelevansaknak tekintjik.

A finanszirozéasi kdrnyezet romlasaval az allamaddssag stabilizalasanak lehet ségei
is megvaltoznak. Ezt a legszembet n bb mddon a két nyeregvonal 60-65%-hoz tartozé
ad0ssag/GDP aranyt tartalmaz6 pontjaiban adéddé mozgasiranyok mutatjak. Kedvez bb
finanszirozasi kornyezetben ilyenkor mind az addssag/GDP hanyad, mind pedig az
els dleges deficit csokkentése vezet el az egyensulyi helyzetbe, mig rosszabb
finanszirozasi kornyezetben e valtozok ndvekedése. Lathatd tovabba az abran, hogy a
finanszirozasi kornyezet romlasa kdvetkeztében a nyeregvonalak félfelé mozdulnak el. Ez
azt jelenti, hogy a GDP-aranyos allamaddssag valamely (pl. egy a rehabilitacios stratégia
x=0,02 - 0,0268b + 0,1882x szabalyat figyelmen kivul hagyo eseti beavatkozas
eredményeként kialakul6) adott értéke esetén a rehabilitacié, azaz az egyensuly
helyreallitasa magasabb els dleges deficitet tesz szilikségessé rosszabb finanszirozasi
kornyezetben. Rehabiliticids stratégia valasztdsa esetén tehat a primer prevencios

stratégidhoz hasonléan nem feltétlenul segiti az egyensuly elérését a deficit tulzott

%8 Ezeket mér a 4.5.. &bran is feltiintettik. It csak az 8sszehasonlitas érdekében szerepelnek.
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csokkentése.

4.1.5. Szekunder prevencios stratégia

A targyalas teljessége érdekében meg kell még emliteni a szekunder prevencids stratégiat,
mely a rehabilitacios stratégia ellentettje. Egy ilyen stratégia kdvetése tehat igen tavol all a
hazai gyakorlattol, azonban semmiképp sem tekinthet irrealisnak. Ebben az esetben az
els dleges deficit korményzat altal kezdeményezett csokkenését annak ndvekedése valtja
Ki, s nem az addssag/GDP hanyadé, azaz a flow valtozo csokkenését nem a stock-, hanem a
flow-hatas eredményezi. Egy ilyen stratégia kdzgazdasagi magalapozasa az alabbi:

1. A GDP-aranyos allamadossag novekedésére a kormanyzat (gy reagal, hogy a

deficit ndvelése altal kivaltott gazdasagélénkitéssel prébal kin ni az addssaghol.

2. A magasabb els dleges deficitre a kormanyzat az els dleges egyenleg javitasaval
reagal.

Természetesen tovabbra is el fordulhat, hogy egyik hatas a masikat tulkompenzalja.
Balatoni és Toth (2011) empirikus eredményeit felhasznalva egyszer értelmezés adhato az
els dleges deficit rehabilitacios stratégiat tlikroz ~mozgasegyenlete aldbbi, mddositott
valtozatanak:
x = -0,02 + 0,0268b - 0,1882x

Eszerint a szekunder prevencids stratégia mogott a kovetkez feltevések hiuzédnak meg:
Egyrészt az els dleges deficit autondm nodvekedésére iranyuld tendencia helyett
ugyanilyen er sség tendencia van annak csokkentésére. Ez nem csupan kemény
koltségvetési korlatot jelent a kormanyzat szamara, hanem egy nagyon er teljesen
elkotelezett addssagesokkent politikat, melynek soran az allam gazdasagi szerepvallalasra
az expanzid altalaban tapasztalhatd bels kényszere helyett annak ellentettje, szakadatlan
kiadascsokkentési torekveés jellemz . Masrészt az els dleges deficit b és x ndvekedésére
pontosan az empirikus vizsgalatokban kimutatott er sséggel, de ellentétes iranyban reagal.

Egybevetve egyenletiinket benchmark x =0,00606 - 0,01b - 0,002x  &sszefliggéssel
lathatd, hogy az els dleges deficit fentebbi mozgasegyenlete valéban egy szekunder
prevencios stratégiat reprezental: az els dleges deficit ndvekedésére ugyanis most a
kormanyzat e valtozd er teljes csokkentésével reagal. Joval er teljesebb csokkentéssel,
mint a benchmark egyenletben. Azzal ellentétben viszont a flow valtoz6 ndvekedéssel

reagal az allapotvaltozd romlédsdra. Az els tagban szerepl negativ konstans, melyet
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tovabbra is a koltségvetési korlat keménysegi fokéat jelz paraméterként értelmezhetiink,
pedig azt biztositja, hogy a kedvez t stock-hatas nehezebben kompenzalja tal a flow-
hatast. Ezek szerint a gazdasagpolitika igyekszik az allapotvaltozé tovabbi romlasat
el idéz magas els dleges deficitre koran és er teljesen reagalni, ezért mondhatjuk, hogy
egyfajta szekunder prevencids stratégiat kovet.

A szekunder prevencios stratégia eredményeként addédé péalyagorbékb 1a 4.7. dbra
mutat be néhanyat. Amint varhat6 volt, a nyugalmi vonalak helyzete megegyezik a 4.3.
abran feltintetettel. VVan azonban egy lényeges kiilonbség: az egyetlen egyensulyi helyzet
ezuttal nyeregponti stabilitdst mutat. Az is latszik azonban az abran, hogy a nyeregvonal
megkozelit leg fligg leges, ami azt eredményezi, hogy az adoéssagkezel politika
egyensulyteremt képessége er sen korlatozott: a GDP-aranyos allamaddssagnak csak egy
rendkivil sz k intervallumaban van lehet ség a gazdasagot az els dleges deficit alkalmas
megvalasztasa révén a nyeregvonalra allitani, rdadasul ehhez az els dleges deficit igen
nagy mérték valtoztatasa sziikséges. Ez pedig azt mutatja, hogy ebben az esetben a
szekunder prevencids stratégia lehet ségei meglehet sen korlatozottak. Van azonban ennek

a stratégianak meég egy érdekes

4.7. &bra: A szekunder prevencios stratégia lehet ségei kemény koltségvetési korlat esetén
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tulajdonsadga: az alacsonyabb els dleges deficit nem feltétlenil eredményezi az
allamaddssag stabilizaciojat. Ez jol megfigyelhet az abran a nyeregvonal kezd pontjanak
kornyezetében. Az ezen értéknél alacsonyabb els dleges deficit éppugy alkalmatlan az
egyensulyi helyzet elérésére, mint az egyensulyinal magasabb.

A 4.1.3. pontban lattuk, hogy a koltségvetési korlat keménységi fokanak
megvaltozdsa miként eredmenyezi a rendszer bifurkaciojat, ilyen médon b vitve az
allamaddssag stabilizalasat célzé gazdasagpolitika lehet ségeit. A szekunder prevencids

stratégiat leir6 x=-0,02+0,0268b - 0,1882x egyenletben szerepl negativ konstans

megvaltoztatadsa ezuttal is hasonld kovetkezményekkel jar. A 4.8. dbra a koltségvetési
korlat némi puhitasanak feltételezésével készilt: a vonatkozd paraméter ertékét -0,02-r | -
0,016-ra noveltuk. Jol lathatd, hogy ennek eredményeként megint csak harom egyensulyi
pont alakul ki, ezek kdziil a legalacsonyabb és legmagasabb GDP-aranyos allamaddssaggal
jellemezhet k nyeregponti stabilitast mutatnak, a kozbills azonban stabil. Ez azt jelenti,
hogy amennyiben a gazdasagpolitika ezt az egyensulyi helyzetet elfogadhatdnak tartja,
eseti beavatkozésra csak abban az esetben van sziikség, ha az endogén valtozok aktualis
értékei egy a stabilitasi tartomanyon, azaz a nyeregvonalakon kivil es pontot hataroznak
meg. llyen helyzet azonban csak jelent s kiils sokk hatasara johet Iétre.

A két abra Osszehasonlitasa alapjan adddd kovetkeztetés meglep nek t nhet: A
szekunder prevencios stratégiat folytatdo addssagkezelési politika lehet ségei javulhatnak
abban az esetben, ha a korméanyzati koltekezés csokkentésének tendencidja gyengébb. Ez
azért van igy, mert a 4.8. abra stabil egyensulyi pontjaban a kamatlab megegyezik a GDP
novekedesi Utemével. Ezzel szemben a 4.7. abran adddd egyetlen egyensulyi pontban a
kamatlab jelent s mértékben meghaladja a névekedési litemet. Ez magyarazza, hogy ott az
ad0ssag/GDP hanyados egyensUlyi szinten tartasahoz mintegy 3%-0s els dleges
koltségvetési tobblet sziikséges. Megjegyzend tovabba, hogy a 4.8. abran adodo stabil

egyensulyi helyzet sem tarthat6 fenn deficites kdltségvetés mellett.
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4.8. abra: Szekunder prevencios stratégia nemileg puhabb koltségvetési korlat mellett

Erdemes tovabba azt is megjegyezni, hogy az x=-0,02+0,0268b - 0,1882x
egyenlet jobb oldalan all6 konstans tovabbi novelése esetén a rendszer, a 4.5. abran
bemutatott szituacidhoz hasonléan, megint csak egy bifurkacios ponthoz ér, s ezt kbvet en
egyetlen egyensulyi helyzet marad, nyeregponti stabilitassal. Megjegyzend tovabbd, hogy
amennyiben az emlitett konstans valtozasa csak kismérték , s igy megmarad a harom
egyensulyi pont, az x =0 nyugalmi vonal elmozdulasaval egyitt az instabil egyensulyi
pontok helyzete is eltolodik, a hozzajuk vezet nyeregvonalakkal egyiitt, ami az endogén

valtozok stabilitasi tartomanyanak megvaltozasat is maga utan vonja.

4.1.6. Kizérolag a deficitre koncentrald, deficit-centrikus addssagkezelés

Végul megvizsgaljuk azt az esetet is, amikor a kormanyzat csupan a GDP-aranyos deficitre
vonatkozd célkit zését igyekszik betartani. Amennyiben ez a 3%-0s célt jelenti, akkor az

els dleges deficit mozgasegyenlete helyébe az x =0.03 konstans lép, igy modellinknek
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A 4.10. abran bemutatjuk, mi torténik, ha a kormanyzat a koltségvetési hianyt még
alacsonyabb szinten, 2.5%-on, illetve 2%-on tartja. Mint lathato, a rendszer bifurkal: a
kordbbi négy egyensulyi pontbdl csak kett marad: egy 4%-o0s addssag/GDP értéknél
talalhat6 stabil, és egy 78%-os értéknél talalhatd instabil egyensulyi helyzet. Ez viszont azt
jelenti, hogy 78%-nal kisebb GDP-aranyos allamado6ssag esetén automatikus tendencia van
az adossag/GDP hanyad 4%-0s nagysagot kozelit csokkenésére. Ha azonban az
adossag/GDP hanyad a 78%-ot meghaladja, az automatikus tendencia az eladdsodottsag
novelésének irdnyaba hat.

Az itt bemutatott eredmények értékelése soran érdemes azonban figyelembe venni,
hogy azokat az addssagdinamika jelen szakaszban ismertetett paramétereinek
valtozatlansaganak feltételezése mellett kaptuk. A paraméterek modosulasa, példaul az
adossagkezelés stratégidjanak megvaltozasa, vagy a finanszirozasi kornyezet romlasa
esetén, mas kovetkeztetések adddnak. Az egyes valtozatok bemutatasa azonban talmutat a

jelen tanulmany keretein.

4.2. JOléti transzferek

Ebben a szakaszban a joléti transzferek két fajtajaval: a nyugdijjal és a munkanélkili
ellatassal foglalkozunk, de a maganbiztositds intézményrendszerét figyelmen Kkivil
hagyjuk, hisz az nem része a jelen fejezetben targyalt allami Gjraelosztasnak. Részletesen
megvizsgaljuk azonban, hogy az itt targyalt joléti transzferek miként hatnak a
munkakinalatra. Ez egyrészt azért fontos, mert a nem regeneralhato természeti er forrasok
t kével tortén helyettesitése soran a t ke fogalmat az emberi t kére is Kiterjesztettik. Az
emberi t ke azonban csak a munkapiac kozvetitésével kerlilhet felhasznéldsra a termelés
soran. Masrészt Judd (1985), és Chamley (1986) szerint optimalis addztatds esetén a
t kejévedelmek nem addztathatok. igy a jovedelemaddk szempontjabol a bérjovedelmeket
terhel adok jutnak kozponti szerephez, s ezek nagysadgat er teljesen befolyésolja a
munkakinélat. A probléma méar csak azért is érdekes, mert a szocidlis ellatorendszer
fenntarthat6saganak kérdését is elemezni fogjuk.

Vizsgalddasainkat mikroszinten, a munkavallalé szintjén végezzik. Feltessziik, hogy a
munkavallalé a teljes életpalya soran elért jolétét igyekszik maximalizalni, figyelembe

véve az aktiv kori fogyasztast, az aktiv korban rendelkezésére all6 szabadid t és a
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nyugdijas kori fogyasztadst. Az igy elért jolét szinvonaldt a mikrookondmiaban
hasznossagnak nevezik, vagy ha hangsulyozni kivanjak, hogy a teljes életpalyan realizalt
jélét nem mas, mint az egyes periodusok jolétének sulyozott 6sszege, akkor intertemporalis
6sszhaszonrol beszélnek.

A munkavéllald szamara maximalis intertemporalis ©6sszhasznot biztosit6
munkakinédlat nagysadga meglehet sen bonyolult médon fligg a redlbért I, tovabba a
nyugdijrendszer és munkanélkuli ellatds jellegzetességeit meghatarozé paraméterekt |.
Kilénosen igy van ez raszorultsagi nyugdij esetén, ahol a keresetaranyos nyugdijat, ha az
elmarad a raszorultsagi kiszobhoz tartozd értékt I, erre a minimalis szintre egészitik ki.
Ebben a szakaszban Simonovits (2012) modelljéb | kiindulva Bessenyei (2013a) nyoman
megmutatjuk, hogy a realbér, az adé- és jarulékkulcs, valamint a nyugdijszorz6* mellett a
raszorultsdgi kiszOb is lényeges szerepet jatszik a teljes életpalyan értelmezett
munkakinélat meghatarozddasa sordn. Megmutatjuk azt is, hogy ha létezik munkanélkuli
ellatés, illetve részorultsagi nyugdijrendszer, akkor a reélbér csekély mérték emelkedése a
munkakindlat valtozatlansagaval épplagy egyitt jarhat, mint annak ugrasszer
emelkedésével. Vizsgaljuk tovabba a munkanélkilieknek fizetett jaradék és a raszorultsagi
nyugdij munkakinalatot csokkent , kereseteltitkolast 0sztonz hatdsat csakigy, mint a
jOléti ellatérendszer fenntarthatosagara gyakorolt hatasat.

Vizsgalddasainkat alapvet en neoklasszikus szemléletben végezziik, a keynesi tipusd
nehézségekre, mindenekel tt a kényszer munkanélkiliség problémajara csak néhany
labjegyzetben utalunk. EI sz6r a szocialis ellatorendszer munkakinalatra gyakorolt hatasat
vessziik szemugyre. Latni fogjuk ugyanis, hogy e hatas dént mértékben hatarozza meg az

ellatérendszer fenntarthatosagat.

4.2.1. Amodell

Tekintstik a munkaképes id szak hosszat egységnyinek, tehat itt az egység hozzavet leg 40

évet jelent. Tegyik fel tovabba, hogy ezt az id szakot egy 7 hosszisagu nyugdijas
id szak koveti, ahol 0 £ m £1. Példaul 7 =0.5 azt jelenti, hogy ha a munkaképes id szak

hossza 40 év volt, akkor a nyugdijas id szak hossza 20 év. A munkaképes id szak

potencialis munkakinalatat jelolje T, ez a munkaképes id szak soran ténylegesen

2 A nyugdijszorzé azt mutatja meg, hogy a munkabér hényad része lesz a nyugdij.
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%1 Az é4bra alapjan az is lathatd, hogy ha kényszer munkanélkilliség van a gazdasagban és igy a

munkakinalatnak az | £ 0.5 korlat alatt kell maradnia, a munkavallalé optimélis dontése nem az, hogy a
korlatnak megfelel kinalattal jelentkezik a munkapiacon, hanem a legjobb déntés, ha teljes életpalyaja soran
tartézkodik a munkavallalastél. Ezek szerint a munkapiaci kereslet novelése képes maga utdn hizni a

munkakinalatot, ha a munkavallalé6 nem értékeli nagyon magasra a szabadid t, tehat x értéke nem nagyon
magas.
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Csakhogy a 4.11. abra tanulsaga szerint a szabadid fontossaganak ndvekedésével az
egyeni munkakinalat csokken. Ha tehat a munkavallalok nagyobb hanyada értékeli
magasabbra a szabadid t, akkor a munkakinalat makrogazdasagi szinten is csokken,
mikozben a szocialis ellatérendszer fenntartasahoz épp ellenkez leg, ndvekednie kellene.

A 4.15. é&bra kapcsan elmondottakbdl kovetkezik, hogy az egyensuly
helyreallitasahoz most a munkanélkili ellatas, vagy a raszorultsagi nyugdij csokkentése
szllkséges. Ez nem csak a szocialis ellatérendszer kiadasait csokkenti, hanem a
munkakinalatot is ndveli. Latszélag a nyugdijszorzé csokkentése is megoldast jelenthet,
hisz a keresetardnyos nyugdijak csokkentésével a kiadasok csokkenthet k. Csakhogy ez az
intézkedés egyuttal a munkakinalatot is csokkenti, tovabba, mint az el z pontban lattuk,
kereseteltitkolasra 6sztonoz.

Modelllinkben a szabadid alacsonyabbra értékelése a munkakinalat magasabb
szintjét, igy magasabb jovedelmet eredményez. Ezért a munkavallalok két szektorra
bontasaval tulajdonképpen magasabb és alacsonyabb jovedelm egyéneket, egyszer en
fogalmazva szegényeket és gazdagokat kilonboztettink meg. A szociéalis ellatorendszer
tehat nem csak Ugy értelmezhet , hogy a gazdagoktdl csoportosit at jovedelmet a
szegények felé, hanem (gy is, hogy jovedelmet von el a szabadid t alacsonyabbra
értékel kt I, s ezt a munkavégzést | er sebben tartdzkoddk kozoétt Ujraelosztja.
Megjegyzend azonban, hogy amir | itt sz6 van, az nem az Augutinivics és Koll (2007)

cikkeben emlitett forditott (,,perverz”) uUjraelosztas, amikor a raszorultsagi nyugdij (g,)

értéke zérus, keresetaranyos nyugdijat pedig csak a munkakinalat minimalis szintje folott

fizetnek.

4.3. Osszegzés

Ebben a fejezetben a jovedelmek kormanyzat altal tértén Ujraelosztasanak kérdését vettik
szemigyre két szempontbdl. a fejezet els részében azt vizsgaltuk, hogy milyen feltételek
mellett novekedhet egy allamaddssagot felhalmoz6 gazdasag, illetve milyen hatassal van
az allamaddssag a gazdasag novekedésére. A masodik részben a kotelez nyugdijrendszer
és munkanélkili ellatds fenntarthatdsaganak kérdésével foglalkoztunk. Ennek sorén
kilonos sulyt helyeztiink a munkakinalatra, hisz a nem megujithaté természeti er forrasok

kivaltasanak egyik lehet sege a munkafelhasznalas novelése.
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Lattuk, hogy a GDP-aranyos Aallamadossag és allamhdztartasi deficit alakuldsa
komplex dinamikai folyamatokat kdvethet. Ez azt jelenti, hogy nem feltétlentl érvényesek
az olyan hivelykujjszabalyok, mint az, hogy a deficit csokkentése mindenkor
elengedhetetlen feltétele az addssag/GDP hanyad csokkentésének. S t a 4.2. abran olyan
helyzeteket is bemutattunk, amikor a deficit csokkentése hosszi tdvon magasabb GDP-
aranyos allamadossagot eredményez.

A kulonféle helyzetek elhatarolasat els sorban a kormanyzat adossagkezelési stratégiai
alapjan végeztilk. Az egyes stratégiakat aszerint kilonitettik el, hogy miként reagal a
kormanyzat a GDP-aranyos allamadossag, illetve deficit nagysagara. Modelliinkben a
korményzati reakcido az Aallamhaztartasi deficit ndvelésében, illetve csokkentéseében

nyilvanult meg. Az egyes stratégiakat a 4.4. tablazat foglalja dssze.

4.4, tdblazat: Addssagkezelési stratégiak

Stratégia Az addssag/GDP novekedése | A deficit ndvekedése

esetén a GDP-aranyos allamhaztartasi deficitet

Primer prevencids csOkkenti. csOkkenti.
Rehabilitacios csokkenti. noveli.
Szekunder prevencios noveli. csOkkenti.
Deficitcentrikus nem valtoztatja. csOkkenti.

Vizsgalddasaink soran azt a helyzetet tekintettiik egyensulyinak, amikor a GDP-aranyos
allamaddssag és deficit egyarant valtozatlan, konstans szintre allt be. Lattuk, hogy
bizonyos stratégiak esetében tobb ilyen egyensulyi helyzet is létezik. Ezek kdzll jobbnak
tekintettiik azt, amelyikben alacsonyabb volt az ad6ssag/GDP hanyad, és magasabb a
deficit. Az egyes stratégiak eredményességét befolyasolta még a korményzati koltségvetési
korlat puhasaga, azaz a deficit ndvelésére iranyuld autoném® tendencia. Ha e tendencia
er sebb, a korméanyzati koltsegvetési korlatot puhdbbnak tekintjik, ha gyengébb, akkor
keményebbnek.

Lattuk, hogy egyensuly barmelyik stratégia esetén lehetséges, annak stabilitasa,
tovabba az allamhéaztartads fenntartdsdhoz sziikséges egyenleg jellege azonban tébb féle

lehet. A kulonféle eseteket a 4.5. tablazat foglalja 6ssze, megadva egyuttal az oda tartozo

3% autoném, azaz a koltségvetés allapotétol fuggetlen. Nem fiigg tehat a GDP-aranyos allamaddsséag, vagy
deficit aktualis nagysagatol.
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abra fejezeten beliili sorszamat.

4.5. tdblazat: A szimulacios eredmények 6sszefoglalasa

Stratégia koltségvetési | abra | Legjobb egyensulyi A fenntartasahoz
korlat helyzet stabilitasa szlikséges egyenleg
Primer prevencid 2. stabil deficit
Rehabilitécids puhabb 3. instabil szufficit
Rehabilitécids kemeényebb 5. stabilizalhat6 egyensulyi
Szekunder prevencios puhabb 8. stabil egyensulyi
Szekunder prevenciés | keményebb 7. stabilizalhato szufficit
Deficitcentrikus 9. stabil deficit

Megjegyzend , hogy az egyensuly stabilitdsa lokalis, azaz a GDP-ardnyos addssag €s
deficit egyensulyi értékeinek csak bizonyos koérnyezetében all fenn. Ha a két valtozo
valamelyike tllsdgosan eltér egyensulyi értékét |, az allamadossagot destabilizalo
folyamatok indulnak be.

A nyeregponti stabilitdst a tdblazatban ,stabilizalhat6” cimkével jeldltik. Ez azt
jelenti, hogy a deficit alkalmas (sem nem tulsagosan nagy, sem nem talsagosan alacsony)
szinten tortén megvalasztasa révén a kormanyzat képes a gazdasagot egyensulyi allapotba
vezetni.

A fejezet masodik részében megmutattuk, hogy a raszorultsagi nyugdij és a
munkanélkili  ellatérendszer jelent s ,ingerkiiszob” megjelenését eredményezi a
munkavallalok viselkedésében. igy el fordulhat, hogy azok realbér megvaltozasara, vagy a
szocialis ellatérendszer valamely paraméterének moédosulasara érzékelhet maddon nem
reagalnak, de el fordulhat az is, hogy reakciojuk szokatlanul nagymerték .

Lattuk, hogy a magasabb szint munkanélkili ellatas, illetve részorultsdgi nyugdij
csokkenti a munkakinalatot, egyuttal kereseteltitkolasra 6sztondz, ilyen mddon
veszelyeztetve a nyugdijrendszer fenntarthatésagat. Ez a hatds tobbnyire ugyan alig
mutathato ki, bizonyos esetekben azonban rendkivil jelent s lehet.

A munkakinalat meghatarozddasadban ugyanakkor dont szereplik van az egyéni
preferencidknak, tehat annak, hogy miként értékeli a munkavallal6 aktiv és nyugdijas kori
fogyasztasat, illetve a szabadid t. A 4.16. abra felhivta a figyelmet, milyen veszélyeket
hordoz a joléti ellatorendszerre, ha a jelenben él generacié az utdédok felé a szabadid t

magasabbra, a fogyasztast pedig alacsonyabbra értékel mintat kozvetit.
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5. A technikai haladas szerepe a fenntarthaté fejl désben

Eddigi fejtegetéseink soran a GDP ndvekedését kizarolag a termelésben felhasznalésra
kerll er forrAsok mennyiségének novekedése tette lehet vé. Lattuk, hogy a nem
regenerdlhatd  természeti er forrasok felhasznaldsanak csokkentése azok mas
er forrasokkal tortén helyettesitéset teszi szlkségesse. A megujithatdé er forrasokkal,
t kével, illetve munkaval tortén helyettesités lehet ségeit is részletesen megvizsgalva arra
a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a novekedés fenntartdsahoz legaldbb egy termelési
er forras felhasznalt mennyiségét névelni kell.

Technikai haladasrol akkor beszéliink, ha a gazdasag nem az er forrasfelhasznalas
novelésének eredményként képes tdbbet termelni, hanem (j termelési eljarasok, Uj
eszkdzok alkalmazésanak koszénhet en. Mint azt Acemoglu (2008) megallapitja, ma mar a
technikai haladast tekintjik a gazdasagi ndvekedés legfontosabb tényez jének.

Lattuk a 3.3. szakaszban, hogy zérus ltem novekedés is csak akkor tarthatd fenn
hosszu tavon, ha az alébbi feltételek teljesulnek:

1. Elegend en nagyok a megtakaritasok.
2. A nem regeneralhatd természeti er forrasok jol helyettesithet k megujulo, illetve
megujithato er forrasokkal.
3. Nincs amortizacio.
4. A nem regeneralhatd természeti er forrasok parcialis termelési rugalmassaga
kisebb, mint 0.5
Amennyiben a fenti négy feltétel valamelyike nem teljesil, zér6 novekedési tem sem

tarthato fenn, a kibocsatas hosszu tavon csokken, a gazdasag pedig az 6sszeomlas felé tart.

A fenti harom feltétel kozil az els , ha nem is kénnyen, de teljesithet . A masodik és
negyedik teljestilése sem lehetetlen, a harmadik azonban semmiképp sem teljesulhet. Méas
a helyzet, ha van technikai haladas. Az 5.A. fliggelékben megmutatjuk, hogy technikai
haladas esetén a fenti 3. feltétel helyett az alabb Iép érvénybe:

3". Atechnikai haladas titeme eléri az amortizacids rata nagysagat.

Az exogén technikai haladas 5.A. fliggelékben bemutatasra keril modellje azonban
figyelmen kiviil hagyja a technikai haladés okait, illetve forrasait. Ugy tekinti a technikai

haladast, mintha az valami égb | alahull6 manna lenne, mely al&szallva a termelésben részt
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vev er forrasokat megérinti, s ett | azok termelékenyebbekké valnak.>* A val6sagban
azonban a technikai haladas alapja a kutatas-fejlesztés, s ez a tevékenység a termeléshez
hasonloan er forrasokat igényel.

A jelen fejezet els részében ezzel az er forrésigénnyel és a technikai haladast
lehet vé tev innovéciokhoz sziikséges feltételekkel foglalkozunk. A fejezet masodik
részében az alulfejlett térségek novekedesi lehet ségeinek vizsgalatdéhoz hasznéljuk fel az

els rész eredményeit.

5.1. Az innovaciok jelent sége

Tegyuk fel egy pillanatra, hogy a technikai haladas nem igényel er forrdsokat. Ugyanakkor
tegylik fel azt is, hogy valamilyen ok miatt a gazdasagban egy hosszabb id szakon at
nincsenek beruhdzéasok. Ebben az esetben a m szaki-technikai ismeretek szinvonala hiaba
novekszik, ezek az ismeretek nem 6ltenek testet (j gépekben, vagy berendezésekben, ezért
véltozatlan er forrasfelhasznalés esetén a kibocsatas sem valtozik. Ugy t nik, mintha nem
lenne technikai haladas, és ennek az az oka, hogy az (j felfedezéseknek a termel szférara
semmiféle hatdsuk nincs. A helyzet csak abban az esetben valtozik, ha beruh&zasok
torténnek, s az Ujonnan létrehozott t kejavak el allitdsa soran az Uj ismeretek mar
alkalmazasra kertilnek. Orvendetes dolog példaul, hogy sikeriilt kidolgozni a napenergiaval
tortén  vasuti szallitds elvét, mindaddig azonban, mig ilyen moédon m kod vasiti
jarm veket nem gyértanak, a szallitds energiaigénye nem csokkenthet . A fenntarthatd
fejl déshez ezek szerint nem elegend a fenti 3." pontbeli feltétel teljesiilése, tovabbi
feltétel olyan beruhdzdsok megvaldsuldsa, melyek sordn a technikai haladas legujabb
eredményei felhasznalasra keriilnek. Igy ezen a ponton a 3.2. szakaszban leirtak kiilongs
fontossagot nyernek.

A kutatas-fejlesztés jelent s részét ma mar vallalatok végzik, s ez a vallalatok
szempontjabol épplgy beruhazés, mint egy 0j zemcsarnok felépitése, vagy mint a vev k
gyorsabb kiszolgalasa érdekében tortén készletfelhalmozas. Van azonban egy lényeges
kilonbség: A kutatds-fejlesztés a legkockazatosabb beruhdzads. Kockazatos az (j

tzemcsarnok felépitése is, hisz a kereslet varatlan csokkenése esetén ott termelés nem fog

3 Az empirikus kutatasok szerint (pl: Acemoglu (2008)) szerint ez ,,manna” kizéarélag a munka
termelékenységét ndveli. Ha a munkafelhasznalas mérése soran ezt a hatékonysagnovel hatast is
figyelembe vessziik, hatékony munkarol beszélunk.
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folyni, s a beruhdzas nem tériil meg. Hasonlé kockéazattal kell szamolni akkor is, ha a
vallalat a korabbinal nagyobb késztermékkészlettel kivan a vev k rendelkezésére allni. A
kutatas-fejlesztés kockazatai azonban sokkal nagyobbak. Mindenekel tt azért, mert a
projektek jelent s része sikertelenil végz dik: a koltséges folyamat azzal a felismeréssel
zarul, hogy rendelkezésre all6 tudasunk alapjan képtelenek vagyunk a tervezett terméket
(pl: az AIDS gyogyszerét) el allitani, vagy képesek lennénk ugyan el allitani, de csak
olyan magas koltséggel, amit a vev k nagyobb része képtelen megfizetni. Masrészt a
sikeres K+F tevékenyseg végeredményeét joval nehezebb a lopastél megvédeni, mint egy Uj
Uzemcsarnokot, vagy egy termékkészletet. Gondoljuk meg, hogy ma a titkosszolgalati
tevékenységek nagyobb része vilagszerte gyartési eljarasok, termékleirdsok megszerzésére
irdnyul, de sok esetben erre sincs szukség. Péeldaul egy gyogyszer analitikus vizsgalata
révén annak osszetétele viszonylag egyszer en rekonstrualhatd, s a méasolat ez alapjan
gyarthato.

Mindezen kockazatok ellenére a vallalatok mégis gyakran vagnak bele a kutatas-
fejlesztésbe, mert siker esetén piaci er folényhez jutnak. Ennek okait és kovetkezményeit

tekintjik at ebben a szakaszban.

5.1.1. Az innovacios tevékenység piaci szerkezetre gyakorolt hatasa

Tekintstink egy vallalatot, mely Uj termék kifejlesztését és gyartasat tervezi. A megvaldsitas
soran két féle koltség mertl fel: el szor az innovacio koltsége, majd sikeres innovacio
esetén a termékek el allitdsdnak koltsége. Az utdbbit szokads duplikacids, vagy
reprodukcids koltségnek is nevezni. A technoldgia leirdsdhoz a 3.2.3. pontban alkalmazott
feltevéssel élink, mely szerint mind az innovacié, mind pedig a duplikacié soran egyenes
ardnyossag all fenn a felhasznalt t ke és a kibocsatads kozott, tovabba t ke fogalméba
ezuttal nem csupan a fizikai t kejavak, hanem az emberi t ke is beletartozik. Legyen tehat

az innovaciohoz rendelkezésre all6 technoldgia: Y, = A K,, ahol Y, az innovacios
tevékenység intenzitdsa, A az innovacio soran felhasznalhatdé m szaki-technologiai
ismeretek szintjét jelz paraméter, K, pedig az ott felhasznalasra kertl er forras (t ke)

mennyisége.*® A duplikacié soran rendelkezésre &ll6 technolégia pedig: Y, = A, K,,ahol

% Ellentétben a 3.2. szakasszal, az i index itt nem tetsz leges szektorra, hanem az innovaciés szektorra utal.
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Y, a duplikicids tevékenység intenzitasa, azaz az Uj termékb | gyartasra Kkerdl
mennyiség, A, a gyartas soran felhasznalhato technologia fejlettségi szintje, K, pedig a
felhasznalasra keriil er forras. Tegyik fel, hogy a sikeres kutatas-fejlesztés Y, intenzitas
innovécios tevékenységet igényel, az ehhez szilkséges t ke pedig: K. Legyen az
innovaciohoz és a gyartashoz ©sszesen felhasznalasra keril t ke nagysaga K, ekkor
K=K,+K, és a termelés az oOsszes t kefe lhasznalasanak flggvényében a
kovetkez képpen irhato le: Y, = A, (K-K). Ebb I kifejezve az Y, Kkibocsatas
t keigényét: K =Y,/A, +K, és ha egységnyi t ke koltsége r, akkor a vallalat
Osszkoltsége a kibocsatas fliggvényében az alabbiak szerint alakul:

TC(Yd):i Y, +r K,

ahol az els tag a duplikacio koltsége, a masodik pedig az innovacids koltség. Erdemes

felirni a termékegységre es atlag, illetve darabkoltseget is:

ahol az els tag egységnyi termék duplikalasanak a koltsége, ha a reprodukalashoz
szlikséges ismeretek mar rendelkezésre &llnak. A maéasodik tag ezen ismeretek
létrehozasanak termékegységre es  koltsége. Erdemes megfigyelni, hogy utobbi a
Kibocsatas novelésével csokken, és nullahoz tart. Ebb | adddik, hogy a kibocsatas
ndvelésével az atlagkoltség a duplikécids koltséget kozeliti.

Legyen a termék egységara P, ekkor az egységnyi terméken képz d profit:

P-AC(Y,), ami a kibocsatés novelésével novekszik, és a P-r/A, értékhez tart. Az

Osszes profit a kibocsatas és az egységnyi terméken képz d profit szorzata:
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Szemiigyre veve a fenti kifejezést lathato, hogy P >r/ A, esetén, tehat abban az esetben,

ha a termék eladasi ara a reprodukcids kdltséget meghaladja, a kibocsatas ndvelésével a
véllalati profit elvileg minden hataron tdl novelhet .** A gyakorlatban azonban mas a
helyzet, mert a kibocsatas novelésével el bb utdébb bekdvetkeznek az aldbbi események:

1. Avallalat csak oly modon tud tobb terméket eladni, ha termékének arat csokkenti.
2. Avallalat csak ugy jut tobb termelési er forrashoz, ha magasabb arat fizet érte.
Az 1. esetben a vallalatnak a termékpiacon jott létre er folénye, a 2. esetben pedig az

er forraspiacon. Mint lathatd, az er félény alapja a profit. Ez azonban felveti azt a kérdést,
hogy ha vallalatunk képes a szdban forgé terméket nyereségesen termelni, miért nem
termeli ezt a tobb vallalat is? Azért, mert a reprodukcidhoz sziikséges ismeretekkel nem
rendelkeznek. Az innovacid tehat az innovald vallalat piaci er folényét eredményezi.

A helyzet jobb megértését segiti, annak végiggondolasa, mi torténik, ha a vallalat
olyan termék gyartasaba fog melynek reprodukcios technikaja altalanosan ismert. Ebben az

esetben innovacios er feszités nem sziikséges: Y, =0, kovetkezésképp K. =0. Ha az ér a

reprodukcids koltséget meghaladja, a termék most is nyereséggel allithaté el . Csakhogy a
piaci verseny most azt eredményezi, hogy a profit reményében mas vallalatok is gyartani
kezdik a terméket, ami a kinalat névekedeéset, ennélfogva az ar csokkenését eredmenyezi.
Az ar azonban nem csokkenhet a reprodukcids koltség szintje ald, igy ezen a szinten az
arcsokkenés megall. Ezek szerint az innovaciét mell z vallalatok, nem tehetnek szert

piaci er folényre.

5.1.2. Fenntarthat6 fejl dés a piaci er folénnyel rendelkez vallalatok allami

szabalyozasa mellett

Az el z pontban lattuk, hogy a piaci er folénnyel rendelkez vallalat képes
profitot realizalni. Megmutatjuk, hogy ugyanakkor az ilyen véllalat kevesebbet termel és
dragabban értékesit, mint ha ugyanezt a terméket, ugyanezzel a technoldgiaval tobb, piaci
er folénnyel nem rendelkez , tokéletesen versenyz vallalat allitana el .

Tekintslik az el z pontban vizsgalt, sikeresen innovalo vallalatot, és tegyik fel,

hogy a termékpiacon alakul ki er folény. Mivel egyedil ez a véllalat képes a szdban forgo

% Ellenkez esetben a terméket nem érdemes gyartani. Az innovacié érdekében folytatott K+F sikertelen
volt.
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terméket el allitani, ebben az esetben monopolpiacrol, illetve monopolista véallalatrol
beszélink. A monopolista véllalat a piaci er foléennyel nem rendelkez , versenyz
vallalattal szemben képes termékének arat meghatarozni, azonban szamolnia kell azzal,
hogy minél magasabb aron értékesiti a termékét, annal kevesebbet tud bel le eladni. Ezt az

Osszefliggést a legegyszer bb modon a P =a-b Y, 0sszefiiggés segitsegével fejezhetjik

ki, ahol a és b a piaci kereslet altal meghatarozott, pozitiv paraméterek. Behelyettesitve a

profitraaz el z pontban levezetett 6sszefliggésbe kapjuk, hogy:

P=(a-bY,) Yd—i Y, -r K,

ahol az els tag az arbevétel, a masodik a duplikécios, a harmadik pedig az innovaciés
koltség. A behelyettesités révén azt értiik el, hogy a profitot egyetlen doéntési valtozé, a
Kibocsatas fliggvényében sikerilt felirnunk.

A profitmaximum els rend feltétele szerint akkor maximalis a profit, amikor a annak

dontési valtozd szerint vett derivaltja zérus, azaz:

4P _

r -—
. [a-2bYd]-E_o,

ahol szdgletes zarojelben az arbevétel derivaltja, a hatarbeveétel szerepel. Az ezt kbvet tag
az el z pontbol mér ismert duplikécids koltseg. A maximalis profit elérésének sziikséges
feltétele ezek szerint a hatarbevétel és a duplikacios koltség®” megegyezése. A fenti
Osszefliggesb | az is lathatd, hogy a duplikacids koltség konstans, azonban a hatarbevétel a
Kibocsatas novelésével csokken. Ezek szerint a monopolista véallalatnak addig érdemes
novelnie a kibocsatast, mig a hatarbevétel a duplikéacios koltség szintjére nem csokken.

A hatarbevétel azt mutatja meg, hogy egységnyi tobblettermék értékesitése esetén
mennyivel n a véllalat arbevétele. Ez nem egyenl a termék ardval, mert ahhoz, hogy
egységnyivel tobb terméket lehessen a piacon értékesiteni, a termék arat csokkenteni kell.
Réaadasul nem csak az utolsoként értékesitésre kerlil termék arat (hisz akkor minden vev
azt akarnd megvenni), hanem valamennyi megtermelt termék &rat. Az arcsokkentésb |
adodo veszteség olyan jelent s lehet, hogy tdlkompenzélja az értékesitésb | adodo

tobbletbevételt, ezért a hatarbevétel elvileg negativ is lehet. A valdsdgban azonban a

3 A duplikécios koltséget a mikrodkondmia hatarkoltségnek nevezi. Lasd pl: Barancsuk (2008)
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alacsonyabb &r esetén a termék csak veszteséggel allithatd el , ami miatt termel k 1épnek
Ki a piacrol, ilyen modon csokkentve a kinalatot, ami aremelkedéshez vezet. Az F, G és H

pontokon keresztlilmen egyenes altal reprezentalt ipardgi keresleti figgveny és a kinalati
fliggvény metszéspontja a H pont, amihez Q¢ kinalat tartozik.

Fejtegetéseink soran mindvégig figyelmen Kivil hagytuk egy esetlegesen létez
vallalati kapacitaskorlat létezését, mégis azt kaptuk, hogy a monopolista vallalat
kevesebbet termel, s termékét magasabb &ron viszi piacra, mint a hasonl6 technoldgiat
m kodtet , versenyz ipardg. Ennek kovetkezménye, hogy a monopolista vallalat hosszu
tavon képes profitot elérni, mig a versenyz ipardg vallalatai erre képtelenek. Mindezek

alapjan ugy t nik, hogy a versenypiac monopolizacidja két szempontbol is karos:

1. Csokken atermelés, s ezaltal csokken a realkibocsatas és a foglalkoztatés.

2. N azinflacio.
Ez az oka annak, hogy a korméanyok gyakran szabéalyozzak a monopolvéllalatok
viselkedését. Ezt tobbféleképpen is megtehetik: a vallalat szamaéra el irhatjak, hogy
termékének ara nem haladhatja meg a PV reprodukcios kéltséget, vagy a termelésnek el

kell érnie a Q% mennyiséget. El fordul, hogy a vallalatra a profit nagysaganak megfelel

egyosszeg kiulonaddt vetnek ki. Ezaltal a vallalat a versenyz agazathoz hasonlo
m kddést mutat: tobbet termel, s olcsdbban értékesit. Csakhogy ebben az esetben elt nik a
profit, igy az innovacids koltségek nem tériilnek meg. Ilyen médon nem jut forras a K+F
tevékenység finanszirozasara, s a technikai haladas lelassul, esetleg megall. Erdemes
meggondolni, hogy a technikai haladas azéta gyorsult fel amidta az innovaciokat
szabadalmi oltalom védi, s igy az innovator megfelel dijazasban részesiil.

A piaci er folénnyel rendelkez véllalatok szabalyozésa soran tehat figyelembe kell
venni, hogy a vallalati profit csokkenésenek milyen hatdsa van a technikai haladasra. Mint
lattuk, ez a hatas negativ lehet, de csak azon vallalatok esetében, melyek nyereségiikb |
jelent s K+F tevékenységet finansziroznak. Amennyiben a vallalat profitjanak nagyobb
részét a tulajdonosok kozt szétosztja, vagy a menedzsment javadalmazasara forditja, az
allami szabalyozasnak nincs hatasa a technikai haladas titemére.

A piaci er folénnyel rendelkez vallalatok allami szabalyozasa tdbbnyire a piaci
verseny er s0déséhez vezet, s ez altaldban a 3.2. szakaszban targyalt pénzigyi fegyelem
er sodésének iranyaba hat. Ugyanakkor érdemes felhivni a figyelmet Celentani és Ganuza
(2002) cikkere, melynek f tanulsaga, hogy a piaci verseny er sodese esetenként a

korrupcié er sddésével jarhat egyutt. A 3.2. szakaszban pedig megmutattuk, hogy a
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korrupcié er sodése hibas beruhazasi dontések révén a felhalmozott er forrasok

irraciondlis felhasznalasahoz vezet, gatolva ezaltal a ndvekedés fenntarthatosagat.

5.1.3. Az oktatas min ségének innovacios tevékenységre gyakorolt hatasa

Az Y = A R? K" termelési fiiggvényben a m szaki technoldgiai-ismeretek szinvonalat
az A paraméter reprezentalja. Az exogén technikai haladas 5.A. fuggelékben alkalmazott
koncepcioja szerint e paraméter a gazdasdg mindenkori helyzetét | fuggetlen m (temben
novekszik. Az 5.1.1. pontban ezzel szemben megmutattuk, hogy a m szaki-technoldgiai
ismeretek szinvonalanak ndveléséhez innovéacidkra van sziikség, az innovaciok azonban
er forrasokat igényelnek. Ezen er forrasok mibenlétét azonban mindeddig nem tisztaztuk,
hanem megelégedtiink annyival, hogy t kére, munkéara és természeti er forrasokra van
szlikség, mely er forrasokat at ke fogalmaba vontuk 0ssze, s az igy kapott valtoz6t K -val
jeloltik. A tovabblépés soran Romer (1990) ma mar klasszikusnak szamité cikkét
kovetjik. Jeldlje A a m szaki-technoldgiai ismeretek szinvonalanak egységnyi id alatt
bekovetkez novekedését, azaz az innovaciok mennyiségét™. Az innovéciokat létrehozé
K+F tevékenység technoldgiajat egy az eddigiekben alkalmazotthoz hasonld termelési

fuggvény irjael :
A=s L, A,

ahol s a K+F szektor m kodeésének hatékonysagat meghatarozo paraméter, L, az itt

alkalmazott munka mennyisége, / e munka parcialis termelési rugalmassaga, mely azt
mutatja meg, hogy hany széazalékkal n az innovaciok mennyisége a K+F szektorban
foglalkoztatottak létszamanak 1%-os nodvekedése esetén. A tovabbra is a m szaki-
technoldgiai ismeretek szinvonala, azaz a mar rendelkezésre allé innovaciok mennyisége,
J pedig ezen ismeretek parcialis termelési rugalmassaga, ami azt mutatja meg, hogy ezen
ismeretek mennyiségének 1%-0s novelése esetén hany szazalékkal valtozik a kés bbiek
sordn az Uj innovécidk mennyisége. Mivel az innovacios er feszitések sohasem teljesen

eredménytelenek, 0 < s, tovabba:

% Ennek nagysagat az empirikus kutatasok gyakran az elfogadott szabadalmak szaméval mérik, bar ez
meglehet sen durva kozelités. Az érdekl d Olvasé figyelmét Popp (2006) cikkére hivjuk fel.
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0< /<1, azaz a K+F szektorban alkalmazott munka esetében is érvényes a
csokken hozadék elve. Ez azt jelenti, hogy ha a K+F szektorban foglalkoztatottak
szama a kétszeresére n , az Uj innovaciok mennyisége is ndvekszik, de kevesebb,
mint kétszeresére. Ez mar csak azért is igy van, mert gyakori, hogy kilénboz
kutatok egymastdl fuggetlendl jutnak hasonlé eredményre. (,,duplication of some
ideas”)

Ay paraméter értekét egymassal ellentétes hatas befolyasolja:

1. Nagyobb tudasbazison kénnyebb Gj eredményeket elérni. Ez azt jelenti, hogy
egy-egy innovacié nem csak a m szaki-technoldgiai ismeretek szinvonalat
noveli, de a kés bbi innovatorok dolgéat is megkdnnyiti. Példaul a Newton altal
kidolgozott differencidl- és integralszamitas kényelmesen hasznalhato
eszkdzoket ad napjaink innovatorainak a kezébe is. A jelenben végrehajtott
innovacido hozamai tehat talcsordulnak a jelen id szakon a jov felé
(,,knowledge spillover effect”).

2. Minél tobb felfedezés torténik, annal nehezebb Uj felfedezést tenni. Hasonldan
ahhoz, mint amikor egy tobdl halakat fognak ki. Minél tobb halat fogtak mér ki,
annal nehezebb Gjabb halat kifogni (,,fishing out effect”)

Az 1. pontban emlitett tudasataramlasi hatasbdl g pozitivitasa, a 2. pontban

emlitett hatasbol g negativitasa kdvetkezik. A két hatas ered je elméleti Gton nem

tisztazhatd. Az empirikus vizsgalatok azonban azt mutatjdk, hogy g tobbnyire
pozitiv.

Most mar feloldhatjuk azon korabbi feltevésiinket, mely szerint a technikai haladas
uteme konstans. Felidézve Romer tudastermelési fuggvényét, és figyelembe véve, hogy a
technikai haladas Uteme m = A/ A, ha vesszik mindkét oldal természetes logaritmusat,

majd az id szerint derivalunk, a technikai haladas titemének mozgasegyenletét kapjuk:
m=1/L,-(1-4) m,

ahol L, a K+F szektorban foglalkoztatottak novekedési ratéja.

Amikor Newtont megkérdezték, hogy miként sikerult elérnie ragyog6 eredményeit,
igy valaszolt: ,,Konny volt, hiszen o¢riasok vallain alltam.” (Itt els sorban Kepler
eredmeényeinek felhasznalasara kell gondolni.) Ezt a megkdzelitést fejezi ki Romer
A=s L, A/ formuldja is: annal tobb az Uj innovéacio, minél nagyobb A értéke.
Maradva a newtoni hasonlatndl: annal gyorsabb a technikai haladas, minél magasabb
oriasok vallara lehet felallni, tovabba minél ligyesebben tudunk oda felkapaszkodni, azaz
minél magasabb g értéke. Utdbbit az oktatasi rendszer szinvonala hatarozza meg. Hiaba
all ugyanis rendelkezésre hatalmas m szaki-technoldgiai tudas, a K+F szektorban
dolgozdk tevékenysége csak annyiban lehet eredményes, amennyiben ezt a tudast

elsajatitottak. Ha nem sajatitottak el, akkor a g értékét meghatarozo két hatés ered jeként
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J negativva valik, és amennyiben a K+F szektorban foglalkoztatottak létszama sem b vl

elég gyorsan, a technikai haladas is ledllhat, s t m<0 esetén a technoldgiai leszakadas
folyamata indul be. Ennek elkeriiléséhez korszer tananyagok hatékony atadasa sziikséges,
ami az oktatasi rendszer min segét | fugg.

Szemligyre véve még egyszer a technikai haladas utemének fenti mozgasegyenletét
azt mondhatjuk, hogy annal gyorsabb a technikai haladas, minél

gyorsabb Utemben novekszik a K+F szektorban foglalkoztatottak szama,
hatékonyabban m kddik a K+F szektor
jobb az oktatasi rendszer

A K+F szektor hatékonysadga az ott folyo tevékenység alkalmas megszervezése és

szabalyozésa révén novelhet , de csak egy bizonyos hatérig. Az ott foglalkoztatottak
létszamanak ndvelése egyebek mellett attdl is fligg, képes-e az oktatasi rendszer a K+F
szektorban hatékonyan foglalkoztathaté munkaer t Kibocsatani. Ezek szerint az oktatasi
rendszer a technikai haladas egyik legfontosabb meghatarozo tényez je.

Kulcsszerepe van tovabba azs oktatasi rendszernek abban is, hogy az innovéciok
eredményeit mennyiben képesek a termelési folyamatban dolgozok munkajuk soran
felhasznalni. Ezt az Osszefliggést | azonban a tovabbiakban, az egyszer bb targyalas

érdekében nem vessziik figyelembe.

5.2. Az alulfejlett térségek ndvekedési lehet segei

Az alulfejlett térségek ndvekedesi lehet séginek szemiigyre vételéhez legjobb a gazdaségi
novekedeés egy egyszer modelljéb | kiindulni, s ebbe épiteni be az alulfejlett térségek
legfontosabb jellegzetességeit. Ezt az egyszer elemzési keretet Solow (1956) Nobel dijjal
elismert novekedési modellje szolgaltatja, mely mindmdaig a gazdasagi novekedés
vizsgalatanak legalkalmasabb kiindul6pontja. A modell ismertetése megtalalhatd példaul
Acemoglu (2008), vagy Bessenyei (1995) konyveiben, de az itt szilkséges mélységben az
5.B. fuggelék is ismerteti.

Az 5.B. fuggelékb | kideril hogy, Solow modellje eredeti formajaban is
megmagyarazza, hogy a rendszervaltast kovet en Magyarorszagra bedramlott m kod t ke
miért nem eredményezte hosszU tavon a gazdasag gyorsabb novekedését. Ebben a
szakaszban azonban a modell egy modositott valtozatat vesszik szemugyre, mely a hazai

gazdasag egy tovabbi fontos, a fejlett orszagokétdl eltér sajatossagat is tartalmazza: a
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Az é4bra az 5.B. fuggelékben szerepl , a fejlett piacgazdasagok egyensulyi
novekedesét bemutatdé abra modositasa, mely az alulfejlett térségek rendelkezésére allé
technoldgia fent emlitett sajatossagait is tartalmazza. Elkészitése soran az el z szakaszban

mondottakat figyelmen kivil hagyva feltettiik, hogy a technikai haladas tteme konstans.

Egyensuly, Solow eredeti modelljéhez haasonl6an, ott van, ahol az s f(IZ) gobrbe az

(n+m+d) k egyenest metszi. Csakhogy harom ilyen metszéspont is van, ami a gazdaséag
szdmara harom egyensulyi novekedési palyat jelent. Kovetve az 5.B. fliggelékben

bemutatott gondolatmenetet lathatd, hogy k magasabb érékéhez az egy f re es GDP

magasabb értéke tartozik, tovabba a k, és k, mellett ad6d6 egyenstlyi névekedési palya

stabil, a k,-nél adodo azonban instabil. Ezt a vizszintes tengely folétti nyilak is jelzik.

Szegénységi csapdardl, vagy az alacsony szint egyensuly csapdajarol akkor
beszéliink, ha a gazdasag a k, melletti egyenstlyi névekedési palyan van. Ekkor nem

csupadn az egy fre es GDP szintje alacsony, de az 5.B. fliggelékben kovetett
gondolatmenet tanulsadga szerint, az egy f re es fogyasztas szintje is. Az abra szinte
sugallja a megoldast: a m kod t ke bearamlasa révén a hatékony t keintenzitas értéke

ndvekszik, s ha a k, kiiszobértéket meghaladja, a gazdasag el bb-utébb minden tovabbi
beavatkozas nélkiil a k,-hoz tartozé egyensulyi helyzetbe jut, ami a fejlett gazdasagok
egyensulyi novekedési palyajanak felel meg.

Csakhogy k, értéke altalaban megkozelit leg sem ismert, s igy nem tudni, mekkora

t kebedramlas sziikséges az alacsony szint egyensuly csapdajanak elhagyasahoz. Ha
pedig a bedramld6 m kod t ke mennyisége elégtelen, az alacsony szint egyensuly
stabilitasa miatt a gazdasag el bb-utobb visszakeriil a kordbban elhagyott k, melletti
novekedeési palyara.

Megjegyzend tovabba, hogy az alacsony szint egyensuly csapdajanak itt leirt
jelensége nem csak t kehianyos térségekben alakulhat ki, hanem azokban a gazdasagokban
is, ahol a megtakaritasi hanyad nem konstans, hanem az egy f re es jovedelemt | fiigg.
Ilyenkor az f(l?) gorbe alakja megfelel az 5.B. dbrdn bemutatottnak, az s f(l?) gorbe
alakja azonban a megtakaritok viselkedését | fligg en valtozatos formakat dlthet.

A technikai haladas el z pontban bemutatott mozgasegyenlete a hatékony
t keintenzitas 5.B. fliggelékben ismertetett mozgasegyenletével egyitt egy kétvaltozos

dinamikus rendszert alkot, melynek fazissik diagramjat az 5.3. dbra mutatja be:
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y/a

5.3. dbra: Endogén technikai haladas Solow modelljében

i

Az abran a technikai haladas valtozatlan Gtemét biztosito (Iz,m) kombinaciok halmaza,

azaz a technikai haladas nyugalmi vonala egy vizszintes egyenes, a hatékony t keintenzitas
nyugalmi vonala pedig egy fekv s bet héz hasonld gorbe. E kett metszéspontjaiban
adodnak az egyensulyi helyzetek. A sz&mitégépes szimulacio segitségével berajzolt
palyagorbék tanusaga szerint ezek kozul a két széls stabil, a kozéps pedig instabil
csakugy, mint az 5.2. abran. Megjegyzend azonban, hogy az instabil egyensulyi
helyzetben egészen pontosan nyeregponti stabilitas all fenn, tehat Iétezik két palyagorbe,
melyek az instabil egyensulyi pontba tartanak. Ezeket azonban a kés bbi &brakkal tortén

jobb 6sszehasonlithatdsag érdekében nem tintettlik fel, bar ez a két palyagorbe vélasztja el
egymastol a szegénységi csapdahoz, illetve a fejlett gazdasaghoz sorolhatd régiokat. Az
alacsony szint egyensuly csapdajabol vald kitorés lehet ségeinek feltérképezése sorén a

tovabbiakban az 5.3. dbréat fogjuk hasznalni.
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minden tovabbi allami beavatkozas nélkil ebbe a stabil egyensulyi helyzetbe vezetik a
gazdasagot. Most tegylk fel, hogy javul az oktatds min sége. Ennek hatasara az m =0
egyenes folfelé tolodik, s a stabil egyensulyi helyzet a B pontbdl a C pontba kertl. Az

elmozdulasnak két kdvetkezménye van:

1. N a technikai haladas lteme, és ezzel egyutt n az egy f re es GDP egyensulyi
ndvekedési rataja is.
2. Csokken a hatékony t keintenzitds, ami a beruhdzdsok atmeneti visszaesését
eredményezi.
Az oktatdas min ségének javitasa tehat hossz( tavon egyértelm en el nyds. Kérdéses
azonban, hogy a beruhazésok atmeneti csokkenése nem eredményezi-e, legalabbis révid
tavon, a GDP csokkenését? A tisztazashoz tekintsik az 5.5. abrat, mely a 3.2. abraval tart
rokonsagot. Ezuttal azonban a GDP nagysagat nem a megujithaté és nem megujithatd
er forrasok fiiggvényének tekintjik, hanem a hatékony munka és at ke fiiggvényének. Az
abran feltlntetett hiperbolak tehdt azon hatékony munka és t ke kombinécidkat
tartalmazzak, melyek mentén a GDP nagysaga valtozatlan. Tovabba az origotdl tavolabb
es hiperbolak mentén a GDP értéke egyre magasabb.

Az abran lathato palyagorbéket az 5.B. fliggelékben bemutatott
C=(m+n) LésK=s F(K,[)-a K

mozgésegyenletek szolgaltatjak. Megjegyzend , hogy pl. az 5.3. &bréval szemben az
egyensulyi helyzetet most nem a nyugalmi vonalak metszéspontja reprezentalja, hisz az
abran nincsenek is nyugalmi vonalak. Az 5.5. abran egyensuly ott van, ahol a palyagorbék
egy origébdl induld egyenesre simulnak. Ez azért van igy, mert a fenti dinamikus
rendszernek nincs fixpontja. Nem is lehet, hisz a ndvekv gazdasagban sem a hatékony
munka, sem pedig a t keallomany valtozatlansagat nem lehet feltételezni. Ugyanakkor az
5.B. fiiggelékben lattuk, hogy egyensulyban a k = K /L hatékony t keintenzitas konstans.
Ez a feltétel pedig az 5.5. dbran valamelyik origdbdl hizott egyenes mentén teljesl.
Mindazonaltal az 5.5. abra kivaléan alkalmas ra, hogy a hatékony t keintenzitas
csokkenésének hatasat nyomon kovessuk. Tekintsik a legfels palyagorbét, mely a
hatékony t keintenzitds magasabb értékét | tart egy alacsonyabb értékkel jellemezhet
egyensulyi palyahoz.*® Mint lathaté, a palyagérbe mentén a GDP nem csokken, bar eleinte

alig novekszik. A palyagorbe kés bbi szakaszan aztan a GDP is novekedésnek indul.

“0 Felirva egy tetsz leges, origébol indul6 egyenes meredekségét lathatd, hogy az éppen a hatékony
t keintenzitasnak felel meg.
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5.2.3. Népesedéspolitikai intézkedések: a kinai példa

Az oktatas min sége csupan egy a modell szdmos paramétere kozil, melynek
megvaltoztatasa révén a gazdasag Kitorhet az alacsony szint egyensuly csapdajabél. Az
oktatdas min ségének javitasahoz hasonl6 hatast valt ki a K+F szektorban alkalmazott
munka hatékonysaganak novelése, vagy az itt foglalkoztatottak létszamanak gyorsabb
emelkedése. Ebben a pontban azonban a modell egy masik paraméterének hatasat
vizsgaljuk: a népesség ndvekedési Gtemét. Az 5.7. dbran a népesség ndvekedeési litemének
csokkenése altal Kkivaltott hatdsok kdvethet k nyomon. Az &bra ismét az 5.3. abra
megismétlése, megint csak egyetlen kivétellel: az 5.7. &bra a népesség alacsonyabb (item
novekedesének feltételezésével késziilt, mikdzben sem az oktatas szinvonala, sem pedig a
technikai haladas tteme nem valtozott. Természetesen a palyagorbék kiinduld helyzete sem
valtozott az 5.3. abrahoz képest.

A figyelmes szemlél konnyen észreveszi a kilonbséget az 5.3. 4brdhoz képest: A

hatékony t keintenzitas nyugalmi vonala félfelé tolodott, ennek kdvetkeztében pedig

5.7. dbra: A népesség novekedési litemének csokkenése
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modosult a palyagoérbék alakja: a nyeregvonalak balra tolodtak, s ennek kovetkeztében
szamos trajektoria elkerlli az alacsony szint egyensuly csapdajat.

Mivel az 5.7. abran csak azokat a palyagorbéket tintettiik fel, melyek kezd pontja az
5.3. abran szerepl palyagorbékével megegyezik, akar azt a kdvetkeztetést is le lehetne
vonni, hogy a népesség novekedési (temének csokkentésével az alacsony szint
egyensulyhoz csupan a kezd allapotok elhanyagolhatdéan csekély része vezet. Az 5.8.
abran az eddigiek mellett két tovabbi palyagorbét tintettiink fel annak illusztralasara, hogy
nem ez a helyzet. Mint lathatd, tovabbra is Iéteznek olyan kezd allapotok, a magas szint
egyensulyhoz vezet , eddig is bemutatott kezd &llapotokt6l nem is nagyon messze, melyek
az alacsony szint egyensulyhoz vezetnek.

Mindazonaltal Ggy t nik, hogy a népesseg ndvekedési Utemének csdkkentése
épplgy alkalmas eszkdze az alacsony szint egyensuly csapdajabdl tortén kitdrésnek,
mint az oktatas szinvonalanak lerontasa. Van azonban egy lényeges kulonbség: Nem
csokken az egy f re es GDP egyensulyi ndvekedési rataja. Ennek oka a gyorsabb {item

technikai haladas, ami a névekedés fenntarthatésaga szempontjabdl egyértelm en el nyos.

M7

5.8. dbra: Tovabbi, az alacsony szint egyensulyhoz vezet palyagdrbék
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Miel tt azonban a népességcsokkentés kinai példajat egyértelm en el nyben
részesitenénk az oktatasi rendszer min ségének leromlasaval szemben, sziikséges felhivni
a figyelmet, hogy a kinai példanak is megvan a gyenge pontja: a sziletéskorlatozas
nyugdijrendszerre gyakorolt hatésa.

A 4.2.4. pontban mar vizsgalat targyava tettik a nyugdijrendszer egyensulyat, ott
azonban az egyszer ség érdekében feltételeztiik az aktiv és nyugdijas koru haztartasok
egymashoz viszonyitott aranyanak valtozatlansagat. A sziletésszdm korlatozasa azonban
nem csak eléreged tarsadalmat eredményez, de a munkakinalat csokkenését is. Ezen a

ponton érdemes felidézni a 4.2.4. pontban mondottakat. A tarsadalom el6regedését

novekedése reprezentélja, hatasa pedig a 4.16. abran kdvethet nyomon csaklgy, mint a
szabadid t magasabbra értékel haztartdsok részaranyanak ndvekedése esetén végbemen
folyamatok kdvetkezmeényei. Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy a kinaihoz hasonlo6
jelleg népesedéspolitikai intézkedések néhany évtizedre megoldast jelenthetnek, hosszu
tavon azonban a szocialis ellatérendszer fenntarthatosagat assak ala. Ez kulondsen sulyos
problémat jelenthet egy olyan tarsadalomban, ahol az 6regekr | csalddon beldl tortén

gondoskodas hagyomanya elveszett.

5.2.4. Palyazatok

Az alulfejlett térsegek felzarkdztatasanak egyik kdzismert eszkoze a palyazatok rendszere,
ahol a palyaz6 a palyazat kiir6ja altal meghatarozott célra felhasznalhaté fejlesztési,
tobbnyire beruhazési forrast kap. Itt tehat egy olyasfajta paternalisztikus elosztasi
gyakorlatrél van sz6, melynek szamos jellegzetessége a 3.2.1. pontban bemutatott
sajatossagokat idézi.

Az 5.2. abra alapjan kézenfekv nek t nik annak magyarazata is, hogy ezek a
palyazatok miért maradnak gyakran hatastalanok. Azért, mert az ilyen médon az alulfejlett
térségbe aramlo forrasok ritkan emelik a hatékony t keintenzitas szintjét k, tébbnyire
ismeretlen kuszobérteke folé. A modellben feltart egyensulyteremt mechanizmus itt
konkrétan abban a formaban jelenik meg, hogy a beruhazas koltségét a palyazat ugyan
fedezi, (Igaz, gyakran csak a koltségek egy részét, sokszor azt is csak utélag.), azonban a
beruh&zas nyoman létrejott eszkdzok hasznalatba vételét, vagy (izemben tartdsat mar nem.

Igy ezek az eszkdzok sok esetben kihasznalatlanok maradnak, vagy nem teljes kapacitassal
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fejlesztésekre tobbnyire nem akkor kerll sor, amikor azokra az igény helyi szinten
megjelenik, és a gazdalkodas normalis folyamata soran a szukséges forrasok létrejonnek,
hanem amikor sikerul valamilyen palyazati forrashoz jutni. S t, ha vilagossa valik is, hogy
az alulfejlett térség képtelen a magasabb szint stabil egyensuly fenntartasahoz sziikséges
forrasokat kitermelni, a probléma gyokeres megoldasa® helyett gyakori azt a palyazati
lehet ségekre tortén hivatkozassal a sz nyeg alé séporni.

A palyazati forrasokbol tortén fejlesztések gyakori kudarcanak mélyebb okait
elemezve mindenekel tt arra kell ramutatni, hogy az ilyen modon létrehozott t kedllomany
torz szerkezetének okai hasonldak a pénziigyi fegyelem hianya esetér | a 3.2. szakaszban
leirtakhoz. Mindenekel tt vegyik észre, hogy a palyazat kiirdja és a palyazo kozti viszony
aszimmetrikus: a palyazénak tobbnyire nincs lehet sége ra, hogy fejlesztéssel kapcsolatos
igényeit, elképzeléseit megfogalmazza. Igy a fejlesztések iranyat gyakran a helyi
viszonyokat nem, vagy csak kevéssé ismer palyaztatdé hatarozza meg, tobbnyire sajat
szempontjai alapjan. E szempontok mogott pedig esetenként felsejlik az egyes
kedvezményezett vallalatok szaméra tortén piacteremtés szandéka is. Mindezek miatt a
palyazati rendszer altal adott lehet ségek és a helyi igények 6sszehangolasara még palyazé
Kreativitdsa esetén sincs minden esetben lehet ség. Gyakori az is, hogy a palyazé a
palyazati lehet ségek és a helyi igények Osszehangolasa helyett a palyazat révén nyert
forrasok elkdltése soran igyekszik csuszdpénzhez jutni, ami altaldban hibas beruhazési
dontéseket eredményez. A fejlesztést utolagosan, a felhasznaldk részér | ér kritikak pedig
a palyazati rendszerb | adddd korlatokra tortén hivatkozassal harithatok el. Ezt
megkonnyiti egyrészt az a tény hogy a biralok tobbnyire nem ismerik pontosan e
korlatokat, masrészt a palyazati rendszer talzott adminisztracids igénye, blrokratikus

jellege.

5.3. Osszegzés

A gazdaségi novekedés fenntarthatésaganak kulcsa az elegend en gyors utem technikai
haladas, ami innovaciok révén megy végbe. Ugyanakkor az innovécidk korlatozzék a piaci
versenyt, er folényt biztositva a sikeresen innovald vallalatok szdmara. E vallalatok allami

szabalyozéasa lehetséges ugyan, de az innovacios koltségek megtériilését veszélyezteti, és

*! Ennek lehet ségeit a 6.2. szakaszban fogjuk szadmba venni.
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igy elriaszthatja a vallalatokat az innovacios tevékenysegt |, ezéltal a technikai haladast is
fékezi. Mas viszont a helyzet azon piaci er folénnyel rendelkez véllalatok esetében,
melyek innovacios tevékenyseéget nem folytatnak, vagy ilyen jelleg tevékenységik az
adott nemzetgazdasag szempontjabol csekély jelent ség . Itt a monopolpiac allami
szabalyozasa nem jar karos kovetkezményekkel.

Az innovacios tevékenység tovabbi elemzése sordn a Romer-féle tudastermelési
fliggveny bevezetése ravilagitott az oktatds min ségének dont fontossdgara a technikai
haladas temének meghatarozddasaban. Az oktatasi rendszer min ségének meghatarozasa
azonban rendkivil nehéz. Példaul Hanushek és Woessmann (2007) megallapitasa szerint a
fejl d orszdgokban az oktatds helyzete ma sokkal rosszabb, mint az a beiskolazasi
adatokbdl, vagy az iskolarendszer hozzaférhet ségéb | kit nik. A hazai kdzgazdaszképzés
terén kialakult helyzetet Bessenyei (2013b) cikke tekinti at, de tartani lehet t le, hogy az
oktatas szamos mas terliletén is nagyrészt hasonlé allapotok uralkodnak.

Bevezetve Solow modelljébe Romer tudastermelési fliggvényét, egyfajta magyarazatot
is kapunk: Az oktatds min ségének javitdsa rovid tavon a beruhdzasok visszaesését
eredményezi még abban az esetben is, ha ez a min ségjavitas kdltsegmentesen megtehet .
Van ugyan egy pozitiv hatdsa is: az egy f re es GDP magasabb egyensulyi ndvekedési
Uteme, ez azonban csak hosszabb tavon jelentkezik. Ezek szerint az oktatds min ségének
javitasa ellentétes a fizikai t kejavakba tortén beruhazéasokban érdekeltek céljaival.

Az egyensulyi novekedési palya stabilitasa nem feltétlenul el nyds tulajdonsag.
Kiléndsen ott nem, ahol ez az egy f re es GDP alacsony ndvekedési Utemével jar egyutt.
Ez a stabilitdis magyarazza példaul, hogy miért nem volt szamottev hatésa a kilfoldi
m kod t ke bedramlasanak a hazai gazdasag novekedésére. Az ilyen helyzetet nevezziik
az alacsony szint egy egyensuly csapdajanak.

Az alacsony szint egyensuly tartds fennmaradasanak masik kivalto oka a fizikai t ke
alloményanak elégtelen nagysaga. Az ezen helyzetb | tortén kildbalés két lehetséges Utjat
vizsgaltuk: az oktatds szinvonalanak lerontdsat és a kinai példa nyoman a szlletések
szdmanak korlatozasat. Lattuk, hogy mindkett alkalmas eszkoze lehet a kilabalasnak.
Hosszabb tdvon azonban els esetben a lassuld technikai haladas miatt az egy f re es
GDP alacsonyabb novekedési temével, rosszabb esetben technoldgiai leszakadassal kell
szamolni, a masodik esetben pedig a tarsadalom eldregedésével, ami az id s korGak

ellatasat veszélyezteti.
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A probléma gyokeres megoldasara a palyazati rendszer sem alkalmas, mert az a
piacgazdasag logikajaval ellentétes mdédon m kodik, egyfajta paternalisztikus elosztasi
gyakorlatot kdvetve. A péalyazati rendszer az egyes gazdalkodok koltségvetési korlatjat
puhitja abban az értelemben, ahogy ezt a 3.2. szakaszban hasznéltuk. Igy a palyazati
forrdsokbol finanszirozott fejlesztések nyomén létrejov t keallomény gyakran torz
szerkezet , nem igazodik a termel tevékenység igényeihez. A regionalis ndvekedés

tovabbi problémait a kovetkez fejezet targyalja.
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5.A. Fuggelék: Exogén technikai haladas és fenntarthaté novekedeés

Tovabbra is a 2.3.2. pontban bevezetett Y = A R? K'*? termelési fiilggvényt alkalmazzuk,
ahol korabbi jeloléseinknek megfelel en Y a kibocsatdas, R a nem regeneralhato
természeti er forrasokbdl felhasznalasra kertil mennyiség, K pedig at kedllomany, mely
a termelt er forrasokkal egyutt az emberi t két éppugy magéaban foglalja, mint a
megUjithatd természeti er forrdsokat. Annak érdekében azonban, hogy a termelési
er forrasok valtozatlan szintje mellett is ndvekedjen a Kkibocsatds, A nagysagat az
eddigiekkel ellentétben nem tekintjiik konstansnak, hanem feltessziik, hogy A=¢e™", ahol
m a technikai haladas (iteme, e pedig a természetes logaritmus alapja. Mindezek alapjan
a korabbi fejezetekben mondottakat az m =0 specialis esetként is értelmezhetjik. A
termelési technoldgiat tehat az Y =e™" R? K" @sszefiiggéssel irjuk le. Mindkét oldal

természetes logaritmusat véve:

InY=m t+a InR+(@-a) InK
adodik. Majd mindkét oldalt az id szerint differencialva:
ésY=m+a I§+(1—a) K.

A 3.1.1. pontban bevezetett x=K/R egyenletb I: R=K-%, amit el z
Osszefliggesunkbe helyettesitve: Y=m+K-a %. Figyelembe véve az amortizaciot, a
t keadllomany mozgasegyenlete tovabbra is: K=s Y -4 K, ahol s a megtakaritasi
hanyad, ¢ pedig az amortizacios rata. E mozgasegyenletb | K=s x?-d adodik, mint
azt a 3.1.1. pontban megmutattuk. Ugyanott lattuk, hogy a Hotelling-szabaly szerint:

X=x7%, ami a nem regenerdlhaté természeti er forrdsok optimalis felhasznalasanak

sziikséges feltétele. igy:

Y=m+(s-a)x?-d,

Ha most a megtakaritasi hanyad elegend en nagy: st a, akkor a zérdé ndvekedés
fenntartdsdhoz elegend m =4 teljestlése, amikor a technikai haladas titeme megegyezik
az amortizacios rataval. Ne felejtsik el, hogy a jobb oldalon all6 kifejezés kdzéps tagja az
id el rehaladtaval nullahoz tart, igy s >a esetén sem tarthatd fenn hosszu tavon a GDP

pozitiv ndvekedési rataja.
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5.B. Fluggelék: Solow novekedési modellje

Az empirikus kutatasok szerint*’, a technikai haladas a munka termelékenységét néveli oly
maodon, mintha tébb munka kerlilne felhasznalasra. A jelenség modellezéséhez bevezetjik
a hatékony munka fogalméat, mely a munkadt nem annak természetes egységében,
munkadraban, vagy dolgoz6i Iétszdmban méri, hanem a technikai haladés

termelékenységet novel hatasat is figyelembe veszi. Legyen L a hatékony munka
mennyisége, ekkor L =e™L, ahol m a technikai haladas iiteme. Ha a munka novekedési

rataja n, akkor a hatékony munka mennyiségének novekedési teme: L =m+n, ahol

Mindezek alapjan a hatékony munka mozgasegyenlete:
L=(m+n) L

gy a gazdasag rendelkezésére all6 termelési technologiat az Y = K(K,E) termelési

fliggvény irja le, mely a technikai haladast is figyelembe veszi. Tovabbra is feltesszik,
hogy a tarsadalom mindenkor a GDP konstans, s hanyadat takaritja meg. Mindezek

alapjan at ke mozgasegyenlete a 3.1.1. pontban bemutatotthoz hasonlo:
K=s F(K,[)-d K,

ahol @ az amortizacios rata. A fenti két mozgéasegyenlet altal meghatérozott dinamikus
rendszer palyagorbéi az 5.5. abrén lathatok. A rendszernek nincs fixpontja, ezért olyan

valtozot keresunk, melynek nagysdga egyensulyban konstans. Ez az egységnyi hatékony

munkéra es t ke, azaz a hatékony t keintenzitas: k = K /L . Mozgésegyenlete pedig az

alabbi®:

k=s f(k)-(m+n+a) Kk,
ahol az egységnyi hatékony munkara es GDP a hatékony t keintenzitas fliggvénye:
y= f(l?)z F(K,E)/E. Az egységnyi hatékony munkéara es GDP azért irhaté fel a

hatékony t keintenzitas fuggvényeként, mert feltettiik, hogy a t ke és a hatékony munka

hozadéka allando, azaz egy szazalékkal ndvelve mind a t ke, mind pedig a hatékony

2 p|: Acemoglu (2002), Klump és tarsai (2007).
* A levezetés megtalalhaté pl. Acemoglu (2008), vagy Bessenyei (1995) kényvében.

139



NFFT M helytanulmanyok — No.20 Gazdasagi novekedés és fenntarthat6sag

123 e )
0o "= "4 )

(k) ) :

14 r T

—
A*)
T
\
\
I

—y
o

(o]

output/hatékony munka

—

10 15
hatékony tékeintenzitas

oL # . M R
)

s fk)=(m+n+ad k o1 "4 (k)
s 1(k))r 44 (m+n+d) k R
# k=10 123 :

y=10" * "7

123, y=e™y b ,§=m+y"# )
123 . ;
B * 123 123 o,

4 Utdbbi esetében a jobb megjelenithet ség érdekében S értékét irredlisan nagynak valasztottuk.

-A



NFFT M helytanulméanyok — No.20 Gazdaséagi novekedés és fenntarthatdséag

Y =L vy, a GDP novekedési ratgja: Y=n+ Yy, igy egyensulyban a GDP novekedési liteme
a népesség ndvekedési Utemének és a technikai haladas ratajanak az dsszege.
A 3. fejezetben méar szO esett a megtakaritdsok fontossagarol. Ennek mélyebb

megalapozasa céljabdl osszuk el k -val a hatékony t keintenzitds mozgésegyenletét!

Kapjuk, hogy

1>

=s @-(m+n+d)

= =

Tegyuk fel egy pillanatra, hogy nincsenek megtakaritasok, azaz s =0. Ekkor a hatékony

t keintenzitas (m+n+ @) rata szerint csokken, amib | az kdvetkezik, hogy az egységnyi
hatékony munkéra es kibocsatasnak, Yy -nak is csokkennie kell. A fentiek szerint azonban

ebben az esetben az egy f re es GDP ndvekedési tteme is elmarad a technikai haladas
utemet |, és a GDP novekedési uteme sem éri el egyensulyi nagysagat.

Most tegyiik fel, hogy az egyensulyi helyzetben valamilyen kils sokk (pl:
természeti csapas, vagy haborls Kkatasztrofa) koOvetkeztében a t keallomany fele
megsemmisill. Ekkor k értéke is a felére csokken., s az 5.B. abran jol kdvethet az

egységnyi hatékony munkara es kibocsatas felhasznalasa:

+ (m+n+d) k (als6 méretnyil) a hatékony t keintenzitds csokkenésének
megel zését szolgalo beruhazasok
+C/L=(@-5)f (I?) (fels méretnyil) egységnyi hatékony munkéra es fogyasztas

+ k (kdzéps méretnyil) a hatékony t keintenzitas névelése érdekében végrehajtott
beruhéazasok

Figyelembe véve a hatékony t keintenzitds mozgasegyenletét lathato, hogy a fenti harom
tétel Osszege éppen az egységnyi hatékony munkéara es kibocsatas. A hatékony

t keintenzitds mozgasegyenletéb | az is lathatd, hogy k értéke pozitiv, tehat a hatékony
t keintenzitas novekszik, azaz a gazdasag tart az egyensulyi allapot felé, amint ezt a
vizszintes tengely folé rajzolt nyil is jelzi. Hasonl6 mddon lathatd be, hogy a gazdasag
abban az esetben is az egyensulyi allapot felé tart, ha valamilyen kiils sokk a hatékony
t keintenzitas novekedését eredményezi, tehat az egyensulyi helyzet stabil. \Vegyik észre
azt is, hogy egyensulyban a kozéps méretnyil elt nik, hisz a hatékony t keintenzitas
valtozatlan.

A modell meglep en jol magyardzza példaul a m kod t ke rendszervéltast kovet
bearamlasanak hazai hatasat, pontosabban hatastalansagat. A m koéd t ke bearamlasa
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kimozditotta a gazdasagot korabbi egyensulyi helyzetéb I, a hatékony t keintenzitas
mozgasegyenlete &ltal leirt egyenstlyteremt mechanizmus azonban oda visszavezette. igy
az egy f re es GDP hosszu tdvon nem novekedett, ehhez a technikai haladas gyorsitasara

lett volna szlikség.
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6. Regiondlis ndvekedés

Bar az alulfejlett térségek novekedési lehet ségei mar az el z szakaszban is szoba
kerliltek mindeddig jobbéara figyelmen kivil hagytuk a gazdasagi ndvekedés térbeli
jellegét, s azt a kérdést, hogy a kiilonbdz régidk novekedési (itemében gyakran tartdsan
megmutatkozd, jelent s kiilonbségek miként érintik a ndvekedés fenntarthatosagat.

Ebben a fejezetben a gazdasdgi folyamatok térbeli vonatkozésait két kilonbdz
szempont alapjan vizsgaljuk. Egyrészt azt vesszilk szemigyre, hogy miként érinti egy
nemzetgazdasag novekedési lehet ségeit, ha egy nagyobb gazdasagi térségbe integralodik.
Létrejohet-e stabil egyensuly az integraciéban részt vev orszagok kozott, vagy
el fordulhat-e hogy egyiklk perifériara szorul? Masrészt a regionalis egyenl tlenségek
problémajaval, azok felszamolasanak lehet segeivel foglalkozunk.

Terjedelmi okok miatt kimarad az elemzésb | a centrum-periféria probléma vizsgalata.
Az érdekl d Olvasdk szédmara els sorban Bessenyei (2007c) tanulményat, illetve az ott
hivatkozott irodalombdl Martin (1999) cikkét ajanljuk.

6.1. Fenntarthat6 ndvekedés integralt gazdasagi térségben

Ebben a szakaszban azt vizsgaljuk, hogy egy nemzetgazdasag hatarainak atlépése miként
érinti annak novekedési lehet ségeit. A 2.1.1. pontban tett foltevésiinkhtz hasonldan abbdl
indulunk ki, hogy a széban forgé nemzetgazdasag, vagy régié gazdasaganak novekedése a
bels felhalmozas nagysagdval egyenesen aranyos. Ez a feltevés ugyan nehezen
egyeztethet  Ossze Solow 5.B. fliggelékben ismertetett novekedési modelljének
kovetkeztetéseivel, azonban Solow modellje a hosszi tavon, valtozatlan térszerkezet
mellett névekv gazdasdg leirasara alkalmas. Ezlttal azonban az integracié nyoman
kdzéptavon jelentkez folyamatok magyarazata, illetve el rejelzése a cél.

A gazdasagi novekedés kozeptavon mutatkozé folyamatainak vizsgalata soran nehezen
kertilhet meg a tobbnyire elégtelen kereslet problémaja. Ezért ebben a szakaszban az
eddiginél tobb figyelmet forditunk az egyes régidkban el allitott termékek és
szolgéltatasok irdnt mutatkozo kereslet névekedeést korlatozo szerepére.

Megvizsgaljuk, hogy kdzéptavon hol huzddnak a regionalis ndvekedés hatarai, €s

milyen esetben érdemes kilépnie egy nemzetgazdasagnak a bels piaca &ltal meghatarozott
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korlatok kozll. Egy ilyen 1épés természetesen magdban hordozza annak lehet ségét, hogy
a nemzeti tulajdonban lév vallalatok némelyikének sikeriil az integracio soran megcélzott
térségben mar m kod vallalatok egy részét onnan kiszoritani. Szamitani kell azonban
arra, hogy a probalkozéas forditva is elsulhet: az integralt régiéban mér jelen lév , kulfoldi
tulajdonu véllalatok fogjék az Gjonnan belép régio vallalatai altal birtokolt piacok kisebb,
vagy nagyobb részét elhoditani. A probléma vizsgélatahoz elegend két régiot figyelembe
venni, ezért ebben a szakaszban igy fogunk eljarni. A kett nél t6bb régiobal allo, komplex
térgazdasagi struktirak elemzését a kdvetkez szakaszra halasztjuk.

Megmutatjuk, hogy a keresleti és koltségviszonyok alapjan el re jelezhet , hogy a
belép nemzetgazdasag az integracidé nyertese, vagy vesztese lesz, illetve a két régid
gazdasaga kozott valamilyen dinamikus egyensuly alakul ki. A régiok méretével
kapcsolatban semmiféle megszoritdst nem teszink, azok egy magyarorszagi megye
tertleténél akar Iényegesen kisebbek is lehetnek, példaul Bodrogkoz, Jaszsag, Ormansag.
Elemzésiink ugyanakkor nagysagrendekkel nagyobb régiok esetén is érvényes. Igy a
probléma vizsgalatanak kilonos aktualitast ad az EU és USA kozott esetleg létrejov

szabadkereskedelmi megallapodas kérdese.

6.1.1. A regionalis ndvekedési lehet ségek hatara

Az integréalt piacon zajlo verseny vizsgélata sordn nem tesszik fel az integral6do
gazdasdgok azonos, vagy hasonld termékstrukturajat, csak azt, hogy a két régié termékei
képesek egymast helyettesiteni. Mindazonaltal a két régié termékeinek arszinvonala sem
azonos. Feltesszlk tovabba, hogy az egyes régiok sajat termékeiket az integralt piacon
egységes aron értékesitik. Igy elemzésiink soran a Lotka-Volterra egyenletek egy
altalanositott valtozatara tamaszkodhatunk, melynek részletesebb elemzése Hatvani-
Krisztin-Makay (2001) konyvében talalhaté meg.

Illyen keretek kozott az egyes regionalis gazdasagok méretének leirdsara azok

Kibocsatasa, tehat az ott el allitott redl-GDP a legalkalmasabb mutatészam. Ez a nominélis
GDP és az arszinvonal hanyadosa, azaz Y' =Y / p. Felhivjuk a figyelmet, hogy az r fels

index itt nem a kibocsatas regionalis jellegére utal, hanem arra., hogy nem pénzben mért,
nomindlis nagysagrol van sz, hanem a megtermelt &ruk és szolgaltatasok tényleges,

fizikai mennyiségér |. Feltessziik tovabba, hogy az egyes gazdasagok novekedésének
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kizardlagos forrasa a bels felhalmozas. Ezzel egyenesen aranyos a regionalis, vagy
nemzetgazdasag novekedése, igy a kdvetkez 06sszefiiggés irhaté fel: Y' =a S, ahol S a
nominalis bels felhalmozast, Y' pedig a regionalis kibocsatast, vagy GDP ndvekményét
jeloli.*® Szigor( matematikai megkozelitésben ez a kibocsatas id szerint vett derivaltja, a
pedig pozitiv paraméter.

Az Y' =a S osszefuiggés visszatikrozi Solow modelljének egy lIényeges vonasat:
bels felhalmozas hianyaban nincs gazdasagi névekedés. igy a kovetkez kben azt kell
megvizsgalnunk, hogy mit | figg a bels felhalmozas? Figyelembe véve a keresleti
korlatot, a valasz mindenekel tt attdl fugg, hogy jelen vannak-e a régioban kilfoldi
termel Kk is, vagy nincsenek, illetve a vizsgalt nemzetgazdasag vallalatai értékesitenek-e
mas régioban, ahol természetesen versenytérsak jelenlétével is szamolni kell?

Ebben a pontban azt tessziik fel, hogy integracié hianyaban a sz6ban forgd régio
vallalatai csak a région belil értékesitenek, és ott méas vallalatok termékei nincsenek jelen.
Ekkor a nomindlis bels felhalmozas a nominalis GDP és a bels felhasznalas kiilonbsége,
azaz: S=p Y"-C. A keynesi kbdzgazdasagtan logikajat kovetve feltessziik, hogy az
arszinvonalat meghatarozd keresleti fliggvény negativ. meredekség , tovabba az
egyszer ség érdekében azt is, hogy linearis, azaz p=a-b Y' ahol a és b a széban forgo
régi6 piacan uralkodé keresleti viszonyokat leiré paraméterek.*®

Modelliinkben tehét a real-GDP ndvekedése a nominalis bels felhalmozastdl fugg.
Ez azért van igy, mert a kKibocsatas noveléser | a vallalatok dontenek, s azok két esetben
novelik a kibocsatasukat: vagy akkor, ha termékeiket valtozatlan koltségszint mellett
dragabban tudjak értékesiteni, vagy pedig akkor, ha a kereslet névekedése miatt valtozatlan
aron tobb terméket képesek nyereségesen értékesiteni. Mint lattuk, mindkét esetben
ndvekszik a nominalis felhalmozés.

Feltesszlk tovabba, hogy a bels felhasznélas nem a nominalis kibocsatastdl fligg,
hanem a realkibocsatassal egyenesen aranyos, azaz C =c¢ Y'. Mindezek alapjan a vizsgalt

régid, vagy nemzetgazdasag méretének novekedését az alabbi mozgasegyenlettel irhatjuk

* Alkalmazva a 3.1.1. pontban bevezetett S =SY megtakaritasi fiiggvényt modellink ezen a ponton

Harrod (1948) modelljének alapegyenletét idézi, ugyanis a GDP novekedési titemére Y = &S adddik. A
tovabbiakban azonban Harroddal ellentétben eltekintink & ex-ante és ex-post értelmezését I, helyette a
bels felhalmozas magyarazatara helyezziik a hangsulyt.

8 A keresleti fiiggvény altalaban nem lineéris, tovabbé levezetésére tobb féle elmélet felhasznalhatd. Ezekr |
0 attekintést ad pl: Bessenyei (2007). A kulonféle elméletek kdzott azonban konszenzus van abban, hogy a
kibocsatas novekedésével az arszinvonal csdkken. Mi az egyszer ség érdekében alkalmazzuk a lineéris
formét.
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fel:
Y’ :a[(a—c)-b YrJ Y’

Ezek szerint egy régié gazdasaganak ndvekedése addig tart, mig el nem éri az (a-c)/b

méretet. Nagyobb Kkibocsatas esetén ugyanis a szdgletes zarojelben allo kifejezés negativ,
ami azt jelenti, hogy a bels felhasznalas a kibocsatast meghaladja, ezért a bels
felhalmozas negativ. Ez pedig a gazdasag méretének csokkenését eredményezi. Az

(a - c)/b méretnél tehat a gazdasag elérte regionalis ndvekedési lehet ségeinek hataréat, a

p=a-b Y" keresleti korlat tovabbi novekedést, a keynesi elveknek megfelel en, nem

tesz lehet vé. Erdemes megfigyelni, hogy amennyiben a regionalis kereslet névekedne (pl:
az a paraméter novekedése révén), akkor a gazdasag mérete is tovabb n hetne. Egy masik
lehet ség lenne a tovabbi novekedésre a bels felhasznélas ¢ ardnyosségi tényez jének a
csokkenése. Ez nem feltétlenul jelent alacsonyabb bels fogyasztast. ¢ csokkentése a
termel felhasznalas csokkentése révén is megvalosulhat. Erre nydjt lehet séget a technikai
haladds példaul energiatakarékosabb termelés révén. Mindezek hiadnyaban tovabbi
novekedeés csak egy masik régio piacan nyilo lehet segek kihasznalasa révén lehetséges.

Kézenfekv megoldas a két régid integracioja.

6.1.2. Novekedeés az integralt gazdasagi térségben

A tovabbiakban két, kezdetben 06nall6 régiot veszink figyelembe, melyek korabbi
onallésdgukat feladva integralédnak, s az ott m kod vallalatok a két régié egyesitett
piacan kezdenek versenyezni. Vizsgalddasainkat tovabbra is regiondlis szinten végezzilk,
igy az egyes régiokra vonatkoz6 nagysagokat 1-es, illetve 2-es index-szel fogjuk jel6lni. A
jelolés nelkuli valtozok az el z pontban targyalt, integréacié nélkili esetre vonatkoznak.

El szor azt vizsgéljuk meg, hogy milyen kovetkezményekkel jar a regiondlis
gazdasagok szamara sajat novekedési hataraik atlépéese. A sajat felhasznalas biztosan n ni
fog a szallitasi és értékesitési koltségek emelkedése miatt. Mivel a keresleti fliggvényben
szerepl a paraméter egy olyan arszinvonal gyanant értelmezhet , melyet abban az
esetben lehetne elérni, ha a szban forgd régio véllalatai 6sszesen egyetlen, kis egységnyi
Osszetett terméket allitandnak el , s azt &arverésen értékesitenék, a piac méretének

novekedése kovetkeztében e paraméter értéke biztosan nem csdkken, esetleg ndvekszik. A
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piac méretének ndvekedése kdvetkeztében b paraméter értéke viszont biztosan csokken,
mert a fent emlitett Osszetett termékb | egységnyivel tobbnek az értékesitése az
arszinvonal kisebb mérték csokkentéset teszi szlikségessé.

Nem tessziuk fel, hogy az integracioban részt vev két régio vallalatai azonos
szerkezetben allitandanak el végterméket, de szamolunk azzal, hogy az egyik régio
kibocsatasanak novelése esetén a masik régio is csupan alacsonyabb arszinvonalon képes
sajat termekeinek értékesitésére az integralt piacon. Az ehhez szilikséges arcsokkentés
mértékét fejezik ki az alabbi keresleti fuggvények d, és d, paraméterei. Mivel a két régio
az integraciot kdvet en is eltér termékszerkezettel, s t szdmos esetben eltér termékekkel
jelenik meg az integralt piacon, az egységes arindex mellett tovabbra is lehetséges

regionalis &rindexeket meghatarozni. ezek alakul&sat az aldbbi egyenletek irjak le:
pp=a -bY," -dY, és p,=a, -b,Y, -d,Y

a, és b, most az egyes régiok kibocsatasa iranti interregionalis 6sszekereslet alakulasat

leir6 paraméterek. Mivel ez az dsszkereslet az egyes régiok kibocsatasa irant eltér e
paraméterek értéke sem lehet azonos, ami szilkségessé teszi indexezésiiket. A d paraméter
azt méri, hogy a masik régiéo kibocsatasanak novelése miként hat a regionalis
arszinvonalra. d, = d, =0 esetén nincs integracio, 0 <d, és d, =0 esetén pedig a 2. régio
vallalatai az 1. régioban is értékesitenek, de az 1. régio termékei nem jutnak el a 2. régidba.

Alkalmazva az el z pontban kdvetett gondolatmenetet lathatd, hogy, az egyes régiok

gazdasagainak novekedését az alabbi mozgéasegyenletek irjak le:
Y, =a (al -c -hY, -dyY, )er ey, =a, (az - Cy - h,Yy - dyY )er

A fenti egyenletek a 2.1. szakaszban bemutatott Lotka-\olterra egyenletek
altalanositasanak tekinthet k, b, =b, =0 esetén a Lotka-Volterra egyenletekhez jutunk, ez
azonban azt jelentené, hogy az egyes régiok kibocsatasanak novelése csak a masik régio
arindexére van hatéssal. Egy ilyen feltevés azonban tarthatatlan, ezért b,,b, >0.

Szemigyre véve modellink mozgasegyenleteit rogton latszik, hogy az egyes régiok
kibocsatasa abban az esetben véltozatlan, ha a megfelel zarojeles kifejezés nulla, azaz a

két régio Kibocsatasa kozott negativ iranyu, linearis dsszefliggés all fenn. Ezek szerint a

147



NFFT M helytanulmanyok — No.20 Gazdasagi novekedés és fenntarthatdsag

) ) *) b
(v, vs) ; ; y
* "4 *
* ) n 4
I 5|| n n
4 ) * )
N
) 1
g orna4a v % AL
§ g
*YI =0 )N ,
# *
ny ok ) *
* n
Yzf F 3

4

Y!‘

5|l n



NFFT M helytanulméanyok — No.20 Gazdaséagi novekedés és fenntarthatdséag

Némileg bonyolultabb a nyugalmi vonalak masik végpontjanak értelmezése. Az

Y, =0 nyugalmi vonal fiigg leges tengelymetszete a 2. régid¢ kibocsatdsanak azon
szintjeként értelmezhet , melynek elérése esetén az 1. régi6 véllalatai teljesen
kiszorulndnak az integrélt piacrdl. Hasonlé6 maodon értelmezhet az Y, =0 nyugalmi
vonal vizszintes tengelymetszete: ez az 1. régié kibocsatdsadnak azon szintje, mely a 2.
régio vallalatait szoritana ki az integralt piacrol. A tengelymetszetek koordinatai a fenti
mozgasegyenletek alapjan egyszer en kiszamithatok:

Az Y, =0 nyugalmi vonal vizszintes tengelymetszete: Y," = (a, - ¢,)/b,

Az Y, = 0 nyugalmi vonal fiigg leges tengelymetszete: Y, = (a, - c,)/d,

Az Y, =0 nyugalmi vonal vizszintes tengelymetszete: Y," = (a2 - cz)/d2

Az Y, =0 nyugalmi vonal fligg leges tengelymetszete: Y, = (a2 - cz)/b2

6.1.3. Stabil és torékeny egyensuly

A 6.1. abrén egy olyan helyzetet latunk, ahol az integréacio a két régié gazdasaganak stabil
egyensulydhoz vezet. Ez a helyzet az Y,'=0 és Y, =0 nyugalmi vonalak

metszéspontjaban alakul ki. Az abran lathato esetben az 1. régié gazdasaganak egyensulyi
mérete valamivel nagyobb, a 2. régi6 gazdasagaé valamivel kisebb.

Erdemes a palyagorbék negativ meredekség szakaszanak kozgazdasagi jelentését
alaposabban végiggondolni. Ezeken a szakaszokon az egyik régié gazdasaga novekszik, a
masike pedig csokken. A folyamat mégsem vezet egyik régié6 gazdasaganak
felmorzsolodasahoz sem: mind a ndvekedés, mind pedig a csdkkenés megall a stabil

egyensulyi pontban.

A 6.1. dbrén a koordinatarendszer vizszintes tengelyén az Y," =0 nyugalmi vonal

metszéspontja esik kozelebb az origéhoz, a fugg leges tengelyen pedig az Y, =0

nyugalmi vonalé. Forditott a helyzet a 6.2. &bran, s ennek kovetkezménye instabil
egyensulyi helyzet, pontosabban nyeregponti stabilitds. Csak két palyagorbe vezet az
egyensulyi pontba, az 6sszes tdbbi vagy az egyik, vagy pedig a masik gazdasag
felmorzsolodasahoz, illetve perifériara szoruldsdhoz vezet. Ez a periféridra szorulas az
abran az egyes nyugalmi vonalak tengelymetszeteiben jelenik meg, ahol vagy egyik, vagy
pedig a masik gazdasag realkibocsatasa nullara csokken.
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6.1.3. Az integralt térség periféridjara szoruldshoz vezet folyamatok

A 6.2. dbran szamos palyagorbe vezet olyan helyzetbe, amikor egyik, vagy masik régio
kibocsatasa nullara csokken. Ezt neveztik az el z pontban a szoban forgd régid
gazdasaga felmorzsolédasanak. Ezen a ponton jol lathatova valnak a modelllink
egyszer ségéb | fakadd hianyossagok, ugyanis egy ilyen szituacié a valésagban szinte
soha nem kdvetkezik be. Azért nem, mert tébbnyire mindkét régid el allit olyan terméket,
melyet a masik nem képes termelni, &m ott is mutatkozik iranta kereslet. Tovabba léteznek
olyan termékek, melyeket mindkét régié megkozelit leg azonos koltséggel tud el allitani,
legaldbbis a termelési koltségekben nincs akkora eltérés, hagy a fogyasztok hajlandok
lennének az egyik régiobol a masikba tortén szallitas koltségét is megfizetni. Ezért a
valdsagban egyik régié kibocsatasa sem csokkenhet nullara. Mindazonaltal az ebbe az
irdnyba mutaté palyagorbék jol reprezentaljadk azokat a folyamatokat, melyek az egyik
régionak az integralt térség periféridjara szorulasahoz vezetnek. Erdemes ugyanakkor
ramutatni, hogy ezeknek a palyagorbéknek is van egy olyan szakaszuk, melyen mindkét
régio termelése novekszik.

Az el z pontban vizsgalt mindkét esetben létezett egyensuly, kiilonbség csak annak
stabilitdsdban volt. A 6.3. dbran egy olyan helyzetet mutatunk be, ahol egyensulyi helyzet
nem létezik. Ezen az abran jol nyomon kdvethet , hogy abban az id szakban, amikor
mindkét régio gazdasaga novekszik, a 2. régié alacsonyabb névekedési tteme el re jelzi, a
régié gazdasaganak varhaté felmorzsolodasat. Kénnyen lehetne olyan abrat is késziteni,
mely az 1. régié gazdasaganak marginalizalédasahoz vezet folyamatokat vetit el re.
Ehhez elegend lenne a két nyugalmi vonalat megcserélni.

Megjegyzend , hogy a péalyagorbék a 6.3. abran is a két nyugalmi vonal
metszéspontjaba tartanak. Mivel azonban a metszéspont a IV. siknegyedbe esik, ahol

Y, <0. Ez az egyensulyi helyzet kbzgazdasagi szempontbdl nem értelmes, igy a 2. régié
perifériara szorulasa kovetkezik be. Ez az egyik lehetséges Utja a regionalis
egyenl tlenségek kialakulasanak, melyet a kovetkez szakaszban targyalunk.

A 6.3. abra segitségével egyszer en megmutathatd, hogy a 2. régidban tortén
technologiai fejlesztés révén a régid perifériara szorulasa elkeriilhet . Ebben az esetben
ugyanis a c, paraméter értéke csokken, ami a 6.1.2. pontban mondottak szerint az Y, =0
nyugalmi vonal vizszintes tengelymetszetét az origétol tavolabbra mozditja. Ha ez az

elmozdulds elegend en nagy, a két nyugalmi vonal metszéspontja atkeril az |.
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output modellje azonban egy masik el nnyel is rendelkezik: az erre épul elemzéseket
fejlett matematikai appardtus tamogatja. Ezen apparatus regionalis kdzgazdasagtan
teruletén tortén felhasznalasi lehet ségeit is sorra vesszik a kdvetkez olddalakon,
els sorban a sulyos regionalis egyenl tlenségek felszamolasi lehet ségeinek szambavétele

soran.

6.2.1. Komplex térgazdasagi strukturak elemzése

A modellépités soran valtozatlan adottsagnak tekintjiik az egyes régiok rendelkezésére allo
termelési technoldgiat, és a regionalis nominalis bruttd kibocsatasok alakulasat
magyardzzuk. Ez mar csak azért is fontos, mert a regionalis bruttd kibocsatas hatarozza
meg a foglalkoztatas szintjét az egyes régidkban. Feltessziik, hogy a technoldgia
meghatarozasahoz egyetlen megfigyelés all rendelkezésiinkre. A valtozok empirikusan
megfigyelhet nagysagaira utalé szimbdélumokat felilvonassal latjuk el.

Legyen ismert az egyes régiokban el allitott nominalis bruttd kibocsatas, és foglaljuk

n

0ssze ezeket az adatokat az X" vektorban, ahol az n fels index arra utal, hogy a vektor
elemei nominalis nagysagok! Feltesszik, hogy a kulénb6z régidk termékeiket eltér
arszinvonalon értékestik, de az i-edik régid az ott el alltott termékegységek értékestéseb |

P, mérték bevételhez jut fliggetlendl attol, hogy a széban forgd termékegység hova kerult

értékesitésre. Ezek szerint az i-edik régio termékeinek éatlagos arszinvonala: p;, és igy az

i -edik régio reédlkibocsatasa: x. = X"/ p,, ahol az n fels index elhagyésa utal ra, hogy

redlnagysagrol van szd. Ismertnek tekintjik még az i-edik régié bruttd kibocsatasanak

azon reszét, mely a j-edik régioban kerul felhasznalasra, azaz a p;r; szorzatot. Mivel az

R matrix az egyes régiok kozti kereskedelmi forgalom reélnagysagat adja meg, elemeinek
jelentése kett s, hisz ami az egyik régioé szamara bevétel, az a masik régio szamara koltség.
Eszerint
- egyrészt az i-edik régio kibocsatasanak azon része, mely a j-edik régioban kerdl
felhasznalasra.

- masrészt a j-edik régioban képz d termelési koltség azon része, mely az i-edik
régiotol tortén vasarlas miatt merdl fel.

Természetesen r, az i-edik régio sajat felhasznlasat, illetve az ebb | ad6do koltséget

jeloli. Az i-edik régié reédlnagysadgokban Kkifejezett kibocsatdsa tehat az alébbi

mérlegegyenlet szerint kerll felhasznalasra:
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Ti=ri+rp+..+r,+7 (1=1,..n),

ahol az y, maradék az i-edik régié netto kibocsatasa. llyen az 6sszes régio altal alkotott

nemzetgazdasagon, vagy integracios térségen kivilre iranyulé export, a kormanyzati
vasarlasok, vagy a felhalmozéas. A tobb régiobdl allé rendszer termelési technikajanak

leirdsara szolgalo egyitthatok bevezetéséhez egyenletiinket atalakitjuk az alabbi formara:

~I
[N
——
—
~I

Tn+ Uy, (1=1.....n),

ahol r; /X; azt mutatja meg, hogy a j-edi régio bruttd kibocsatasanak egységnyi novelése

az i-edik régié kibocsatasanak milyen mérték tobbletfelhasznalasat teszi szikségessé
valtozatlan regionalis felhasznalasi szerkezet mellett.

Attérve matrix-formara bevezetjiik az

matrixot, melynek f atldjaban a regiondlis bruttd realkibocsatasok allnak. a tobbi eleme

pedig nulla. Ennek inverze:

— 0 .. 0
_ 0 — ... 0

A tobb régiobdl allo rendszerben folyé termelés technologiai feltételeit az A =RX™

egyutthatomatrix irja le, amit legegyszer bben ugy kapunk, hogy az R matrix j-edik
oszlopaban szerepl elemeket osztjuk a j-edik régio bruttd kibocsatasaval. a; =r;/X;

miatt az A matrix elemei a fent megadott modon értelmezhet k. Az egyes régiok
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bruttékibocsatasanak felhasznalasat leir6 mérlegegyenlet most az alabbi, tomorebb
formaban irhato fel:

X=AX+Yy
ahol a jobb oldalon 4&ll6 els tag az X vektor Aaltal reprezentalt regionalis
bruttokibocsatasok el allitaséhoz szilkséges raforditdsokat reprezentélja, mig a méasodik
tag tovabbra is az egyes régiok nettod kibocsatasat. Az A matrix a gazdasag térszerkezetét
irja le. Ha csak a f atlojaban vannak pozitiv elemek, az azt jelenti, hogy az egyes régiok

autark modon gazdalkodnak: nincs koztik kapcsolat. 0 <a; azt jelenti, hogy az i-edik
régioban el allitott javak egy részét a j -edik regio hasznalja fel, mégpedig pontosan az a;
matrixelemnek megfelel részt. a; =0 esetén is el fordulhat azonban, hogy a,,a, >0.

Ez azt jelenti, hogy a j-edik régidé kozvetlenul ugyan nem hasznalja fel az i-edik
Kibocsatasat, felhasznalja viszont a k -adikét. A k -adik régié azonban felhasznalja az i-
edik régio kibocsatasat, igy az a k-adik régioban el allitott termékek és szolgaltatasok
kozvetitésével mégis eljut a j-edik régidba. A kdzvetlen kapcsolatok mellett az ilyen, egy
kdzvetit n keresztil fennalld kapcsolatokat az A matrix 6nmagaval vett szorzata jeleniti
meg: A®. Legyen a gazdasagban n régio, ekkor a matrix hatvanyozasat n -1-ig folytatva,
az A" matrix elemei valamennyi kapcsolatot megjelenitik, egy-egy kapcsolat barmennyi
régio kozvetitésével alljon is fenn. Ha az A"™" matrix valamennyi eleme pozitiv, teljesen
Osszefligg termel rendszerr | beszéliink. Ebben az esetben minden régié terméke eljut
minden masik régioba, ha nem is kozvetlenil, de egy, vagy tobb régio termékeibe, illetve
szolgaltatasaiba beépilve.

A tovabbiakban abbol indulunk ki, hogy a regionalis bruttékibocsatasok
megvaltozasa esetén a regionalis termelési egyutthatok nagysaga valtozatlan marad, €s igy

tetsz leges x vektorra fennall, hogy:
X=AX+y
X=X esetén természetesen y =Y. Masreszt vegyuk észre, hogy X, =AX,+Yy, esetén

tetsz leges />0 -ra: IxO:A(Ix0)+ ly,. Ez Ugy értelmezhet , hogy a termelési

technoldgia konstans hozadékot reprezental.
Tisztazandd még, hogy modelliink miként veszi figyelembe az egyik régiobél a
masikba tortén szallitas problémajat. Annak érdekében, hogy minél nagyobb mértékben
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felhasznalhassuk a Leontief input-output modelljével kapcsolatos eredményeket, a
Samuelson-féle jéghegy-elvet” kovetve feltesszilk, hogy az interregionalis vasarlasok
soran a tranzakcioban részt vev termékek egy része a szallitasi koltségeket finanszirozva
elt nik a rendszerb |. Ez azt jelenti, hogy a technolégiai egyiitthatdk valéjaban nem csupan
az egyes régiokban alkalmazott termelési technoldgiatdl fiiggenek, hanem a két régio kozti
szallitasi koltségekt 1 is. A technoldgiai egyitthatok termelési oldall értelmezését tekintve

rogton lathato, hogy annal nagyobb az a; egyutthato erteke, minél tavolabb van az i-edik

régio a j-edikt I, illetve minél rosszabb a két régio kozott meglév kozlekedési
infrastruktdra. (Mindez természetesen csak részben hatarozza meg a; erteket, az tovabbra

is fligg a | -edik régidban alkalmazott termelési technologiatol is.)

Modellink f gyengesége az a hallgatdlagos feltevés, mely szerint az egyes
régiokban foly6 termel tevékenység sordn a maés régiokbdl vésarolt inputok egymaéssal
nem helyettesithet k, hanem azok mindig rdgzitett aranyban kerllnek felhasznalasra.
Harom szektor esetén peéldaul az 1. régid6 a masik két régié kibocsatasat mindig
r, /1, =a, /a, aranyban vasarolja. De ugyanigy rogzitett az arany a sajat felhasznalas és
valamely mas régiotdl tortén vasarlas kozott is. A felhasznalasi aranyok azonban tobb ok

miatt is megvaltozhatnak:

1. Az araranyok valtozéasa miatt.

2. A széllitasi infrastruktiraban végbement valtozasok hatésara.
3. A termelési technoldgia megvaltozasa miatt.
4

A fogyasztéi igények mddosulasa kdvetkeztében.

Az érardnyokkal kapcsolatban két megjegyzést teszlink. Egyrészt kézenfekv ugyan
feltenni, hogy a termel k a dragéabb er forrast igyekeznek olcsobbal helyettesiteni, amint
azonban arra mar Meade (1961) felhivta a figyelmet, kiilondsen révid tavon nem vilagos,
miként helyettesithet a draga er forrds egy olcsobbal. Ha példaul csupan egyetlen régid
allit el kokszolasra alkalmas szenet, és csupan egyetlen masik régié termel vasércet, akkor
az araranyoktol fuggetlenil csupan ezekb | a régiokbol szerezhetik be az acelgyartést
folytatd régidk ezeket a rogzitett ardnyban felhasznalhat6 nélkilozhetetlen er forrasokat. A
nyersvas, vagy a koksz aranak megvaltozdsa ebben az esetben nem eredményezi a

regiondlis felhasznéldsi ardnyok megvaltozasat, azok a termelési technoldgia altal

" Részletesen ismerteti pl: Varga (2006)
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meghatarozottak. Ez a példa jol ravilagit arra, hogy térgazdasagi problémak vizsgalata
soran nem csupan a rovid tav versus hosszU tav kérdésér | van sz6. A felhasznalasi

ardnyok merevségének hatterében ugyanis

- éghajlati adottsagok (Nem mindenhol termeszthet minden névény.)
- éasvanykincsekkel tortén ellatottsag
- telepilésszerkezet (urbanizacié hatasa a fogyasztasi javak keresletének térbeli

eloszlasara)

is meghuzddhatnak. Masrészt az armechanizmus hatékony m kodését akadalyoz6
realmerevségek® jelent s mértékben megnehezithetik az araranyok megvaltozasat.
Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy legaldbbis rovid tavon a rogzitett felhasznalasi
aranyok feltevésének van realitasa. A termelési technoldgia, illetve a szallitasi
infrastruktdra megvaltozasanak kérdésére a tovabbiakban még visszatériink, a fogyasztoi
preferncidkkal kapcsolatban azonban mindvégig feltessziik, hogy azok véltozatlanok. E
folteves jogosultsagat tdmasztja ala, hogy a fogyasztok altal igényelt termékszerkezet is
részben foldrajzi adottsdgok altal meghatarozott. A ruhazati cikkek keresletének éghajlat
altali meghatarozottsdga éppugy ismert, mint az élelmiszerek keresletének vall&si
el irasokkal fennall6 Osszefiiggése. De mas a reprezentativ fogyasztd preferencidja egy
olyan régioban, ahol az idegenforgalom a meghatarozd, s megint mas, ott ahol a banyaszat

a dominans agazat.

6.2.2. Néhany szampélda

Az egyszer ség, de a centrum-periféria modellekkel valé analdgia elkeriuilése érdekében is,

tekintsiink egy harom régiobol all6 gazdasagot! Legyen az A matrix és a regiondlis brutto

kibocsatasok x vektora a kovetkez :

A= 0.3 0.6 0.2 s X = )
0.4 0.1 0.5 1

“8 Ilyen redlmerevségeket eredményezhetnek példaul azok a hossz( tavra sz016 szallitasi szerz dések, melyek
az arat is rogzitik.
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0,45 0,36 0,06
Ekkor A*= 0,44 0,47 0,22 , tehat a 3. régio kozvetlenill ugyan nem hasznélja fel az

0,47 0,23 0,27
1. régid kibocsatasat, de a 2. régio termékeit és szolgaltatasait igen. Ezekbe viszont beépil
az 1 régio kibocsatasa, igy annak hat szazaléka az els régio kozvetitésevel mégis eljut a 3.
régioba. Mivel pedig A® vala-mennyi eleme pozitiv, példankban egy teljesen 6sszefiigg
termel rendszer szerepel.

A sulyos regionalis egyenl tlenség szemléltetéséhez tekintsik a regionalis

bruttokibocsatasok x = (3,5,4) vektorat, és irjuk fel az x = Ax +y 0Osszefliggést:

3 0.6 03 0 3 —-0.3
b | =x=Ax+y=1 03 06 0.2 oo+ 0.3
4 0.4 0.1 0.5 ! 0.3

Mint lathato, ebben a harom régiobol allé gazdasagban a teljes redl GDP 0.3 egység.
Csakhogy ezt ugy kapjuk, hogy az 1. régioban negativ nettd kibocsatas képz dik, azaz az
1. régid nem képes dnmagét eltartani, s az itt képz d negativ regionalis m kodési
eredményt a masik két régionak kell finansziroznia. Igy ebben a példaban stlyos regionalis
egyenl tlenségr | beszélhetiink.

Ez a sulyos regionalis egyenl tlenség azonban a regionalis bruttd kibocsatasok

egyidej novelése révén megsziintethet :

21 0.6 0.3 0 21 0
28 | =x=Ax+y = 0.3 0.6 0.2 28 | + | 0.3
23 0.4 0.1 0.5 23 0.3

Most az 1. régié ugyan semmivel nem jarul hozza a teljes gazdasag GDP-jéhez, de
legalabb képes finanszirozni sajat sziikségleteit. Még tovabb ndvelve a regionalis bruttd

kibocsatasokat, az els régi6 is produktivva valik:

Ebben a példaban teljes a regionalis egyenl ség: mindharom régié nettokibocsatasa

azonos. Osszehasonlitva a harom példat, a regionalis bruttd és nettd kibocsatasok itt



NFFT M helytanulmanyok — No.20 Gazdasagi novekedés és fenntarthat6sag

bemutatott névekedése ugyan irredlis mérték , mégis ravilagit arra a tényre, hogy bizonyos
esetekben a gazdasdgi noOvekedés révén a sulyos regiondlis egyenl tlenségek
megsziintethet k. Ez magyardzza a gazdasagi novekedés jelent ségét a regiondlis
kdzgazdasagtanban. A ndvekedés azonban nem minden esetben képes megoldani a sulyos

regionalis egyenl tlenségek problémajat. Tekintsiik a kdvetkez példat:

Amint lathatd, az el z példdhoz képest minddssze annyi a valtozas, hogy a
bruttokibocsatasok regionalis megoszlasa mddosult. Ez azonban sllyos regiondlis
egyenl tlenségekhez vezetett, bar a bruttd kibocsatas ndvekedése az els példahoz képest
most is jelent s. A bruttd kibocsatas regionalis megoszlasanak jelen példaban bemutatott
modositasa mégis a teljes gazdasag kuls finanszirozasat teszi szukségessé. Hiba lenne
tehat az iménti példakat oly modon értelmezni, hogy a sulyos regionalis egyenl tlenségek
megszintetése kizar6lag a gazdasagi novekedés révén lehetséges. Gyakran egyszer bb
megoldast jelent a bruttokibocsatas regionalis megoszlasanak modositasa.

Megmutatjuk azt is, hogy bizonyos esetekben a bruttdkibocsatasok ndvelése
hatastalan. Mdédositsuk az eddigi példakban szerepl termelési technolégiat oly maédon,
hogy tegylk fel, hogy a 2. régio bruttd kibocsatasanak egységnyi noveléséhez a 3. régid
kibocsatasabol nem 0.1, hanem 0.2 egység szlkséges! B -vel jelélve a technologiai

egyutthatok igy kapott matrixat, korabbi példank a kdvetkez k szerint modosul:

Véltozatlan regiondlis bruttdkibocsatasok esetén a termelési technolégia iménti
megvaltozasa tehat sulyos regiondlis egyenl tlenségek megjelenését eredményezi. A
tovabbiakban latni fogjuk, hogy a technikai egyutthatok igy modositott B matrixa esetén
sem a bruttd kibocsatasok novelése, sem masfajta atrendezése nem alkalmas ezen sulyos

egyenl tlenségek kikiliszobdlésére.
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A regionalis egyenl tlenségek elemzéséhez mindenekel tt el kell dontenilink, hogy

azok sulyossagat a regionalis bruttdkibocsatasok x, vagy a nettdkibocsatasok y vektora

alapjan itéljuk meg. A legegyszer bb eset az, amikor egyik a masiknak skalarszorosa,

hiszen ilyenkor mindegy, melyik vektort valasztjuk. Az 6sszefuiggés szerint y = (1- /)X

esetén Ax = IX, és igy x az A matrix jobb oldali sajatvektora, / pedig a hozza tartozé

sajatérték. Ekkor az x = Ax +y egyenlet az alabbi formara egyszer sodik:

amib | rogton adodik egy fontos észrevétel: Csakis abban az esetben lehet valamennyi
régio nettokibocsatasa pozitiv, ha 0 < F<1. Bar ebben az esetben is el fordulhat, hogy az
egyes régiok bruttd, illetve nettokibocsatasai jelent s mértékben eltérnek egymastol, ezeket
az egyenl tlenségeket a tovabbiakban mégsem tekintjiik sulyosnak, hiszen egyetlen régié
sem szorul kiils finanszirozasra. Ez a meghatarozds mar csak azert is ésszer , mert
semmit nem tudunk az egyes régiok méretér | és az azokban rendelkezésre allé fizikai és
humaner forrasok mennyiségér |. Szemigyre véve azonban a fenti egyenletet felmerdl a
kérdés, hogy miként kell értelmezni a komplex és a negativ valos sajatértékeket, tovabba a
pozitiv, valos sajatértékekhez tartozé azon sajatvektorokat, melyeknek egyarant vannak
pozitiv és negativ elemei?

A Zalai (2012) konyvében ismertetett Perron-Frobenius tételek segitik a probléma
tisztazdsat. Ezek szerint, teljesen 0sszefiigg regiondlis termel rendszer esetén, a
technologiai egyutthatok matrixanak egy és csak egy pozitiv sajatértéke van, és csak ehhez
léteznek nemnegativ sajatvektorok. A negativ sajatértéknek nem tulajdonitunk
kdzgazdasagi jelent séget, hisz ebben az esetben a nettokibocsatds meghaladna a
bruttokibocsatast, ami nonszensz. J>1 esetén pozitiv bruttdkibocsatas mellett negativ
nettokibocsatasok adodnak, melyek a kils forrdsbevonas szlikséges mértekét adjak meg
az egyes régidkban. Mivel azt szeretnénk tisztazni, hogy ez az eset mikor meril fel, a

regiondlis egyenl tlenségek sulyossdgat a nettokibocsatdsok y vektora alapjan fogjuk

megitélni. Mindezek alapjan azt mondjuk, hogy sulyos regiondlis egyenl tlenség abban az

esetben fordul el , ha létezik olyan régio, melynek nettokibocsatasa negativ.
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A tovébbiakban azt a kérdést vizsgaljuk, hogy adott regionalis technoldgiai
egyutthatok esetén létezik-e a regionalis bruttokibocsatasoknak olyan x vektora, melynek
el allitdsa esetén nem jelentkeznek sulyos regiondlis egyenl tlenségek, azaz a regionalis

nettokibocsatasok y vektoranak valamennyi eleme nemnegativ. Kapcsolddva az el z

pontban bemutatott példakhoz, azt tisztdzzuk, hogy miért létezik a regionalis technologiai
egyutthatok A matrixdhoz a regionalis bruttokibocsatasoknak olyan vektora, mely
nemnegativ nettokibocsatasokat eredményez, és miért nem létezik ilyen vektor a B
matrixhoz.

Mindenekel tt fejezzik ki x-etaz x = Ax +y egyenletb I:

ahol a jobb oldalon all6 L maétrix az A maétrix ugynevezett Leontief-inverze. Mivel ez a
matrix a tovabbiakban alapvet fontossagu lesz, érdemes végiggondolni elemeinek
kdzgazdasagi értelmezését. Felirva egyet a fenti egyenletek kozul a Leontief-inverz

termelési oldalu értelmezése egyszer en adodik. Rogton latszik ugyanis, hogy

amib I x; /My, =1;, tehat a Leontief-inverz i-edik soranak j-edik eleme azt mutatja

ij !
meg, hogy mennyivel kell az i-edik régié bruttdkibocsatasat ndvelni, a j-edik régid
nettokibocsatasanak egységnyi novelése érdekében. Ahhoz, hogy a j-edik régio
nettokibocsatasa novekedhessen, minden bizonnyal tovabbi régiok bruttd kibocsatasanak
novekedeésere is szilkség van, és ez tovabbi keresletet tamaszt az i-edik régio termékei és
szolgéltatasai irant. A Leontief-inverz matrix elemei ezeket a hatasokat is tartalmazzak.

Szemligyre véve a fenti egyenletet, rogton latszik, hogy ha
1. aregionalis bruttokibocsatasok pozitivak, tovabba

2. létezik az A matrix Leontief-inverze és

3. a Leontief-inverz valamennyi eleme nemnegativ,

akkor a regionalis nettokibocsatasok vektora is nemnegativ.
A Zalai (2012) kdnyvében ismertetett Simon-Hawkins feltételek szerint igaz a fenti
allitas megforditasa is: Csakis abban az esetben létezik a regionalis bruttokibocsatasoknak
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olyan x vektora, melyre a regiondlis nettokibocsatasok nemnegativak, ha a fenti 2-3.
pontban adott feltételek teljestilnek, azaz létezik az A matrix nemnegativ Leontief-inverze.

A Simon-Hawkins feltételek azonban ennél tdbbet is mondanak: Egyrészt a
nemnegativ Leontief-inverz létezéséhez sziikséges és elegend , hogy a regionalis
technol6giai egyutthatdk A matrixanak legnagyobb valos sajatértéke egynél kisebb
legyen.. Erdemes megjegyezni, hogy nemnegativ Leontief-inverz létezése esetén szokas a
termel rendszer produktivitasarol beszélni

A jelen pontban elmondottakbdl lathatd, hogy a sulyos regionalis egyenl tlenségek
kialakulasanak lehet sége a regionalis technoldgiai egyutthatok matrixatdl fligg a Simon-
Hawkins feltételek altal megadott mddon. Példaul a 6.2.2. pontban bemutatott A matrix

legnagyobb valos sajatertéke 0,9932, mig ugyanez az érték a B matrix esetében 1,0112.

6.2.4. Regionalis egyenl tlenségek felszamoldsa a bruttokibocsatasok éatrendezése

révén

Vizsgalddasainkat ebben a pontban nem korédlozzuk a sulyos regionalis egyenl tlenségek
problémajara, ehelyett bevonjuk az elemzésbe azt az esetet is, amikor a regionalis

nettokibocsatasok y vektoranak valamennyi eleme hatarozottan pozitiv, am ezek az értékek

bizonyos régiokban tarthatatlanul alacsonyak. Egyel re tegyuk fel, hogy a termel rendszer
produktiv, azaz létezik a technoldgiai egyutthatok L nemnegativ Leontief-inverze. Mint az

x = Ly 0Osszefliggésb | lattuk, ebben az esetben a regionalis nettkibocsatasok tetsz leges

kombinécidja el allithatd a regionalis bruttdkibocsatasok alkalmas megvalasztasa révén. A
6.2.2. pontban azt is lattuk, hogy a regiondlis bruttokibocsatdsok ndvelése révén nem
csupan a sulyos regionalis egyenl tlenségek szamolhatok fel, de akar azonos regionalis
nettokibocsatasok is el allithatdk.

A regiondlis egyenl tlenségeknek a regionalis bruttokibocsatasok alkalmas
megvalasztasa révén tortén felszdmolasa azonban els sorban elméleti lehet ség. Fel kell
tenni ugyanis a kérdést, mi valtja ki a regionalis bruttokibocsatasok elégséges mérték
ndvekedését, ami a 6.2.2. pontban bemutatott példakban réadasul irredlisan nagy.
Kézenfekv vélasz, hogy a gazdasagpolitika, ami keresletkorlatos gazdasadgban a
kormanyzati vasarlasok alkalmas regionalis allokacidjat jelenti. Ez azonban révid tdvon a

regionalis kapacitaskorlat problémajat veti fel, hosszabb tdvon pedig az elégséges mérték
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kormanyzati vasarlasok finanszirozasanak kérdését. Ugyanakkor érdemes ezekben a
példakban megfigyelni, hogy az 1. régio nettokibocsatasanak novekedésével egyidej leg a
masik ket régid bruttokibocsatasa is jelent s mértékben névekszik. Ez azért van igy, mert
az 1. régié nettdkibocsatasanak ndveléséhez tébb termék és szolgéltatds beszerzése
szlikséges a masik két régidbol is. Ha tehat a regionalis nettokibocsatas novekedését
valamilyen kils tényez , példaul kormanyzati vasarlas véltja ki, ennek hatésa az adott
régid hatarain tulcsordulva mas régiok bruttékibocsatasanak novekedését is el idézheti.

Az el z pontban levezetett x=Ly 0sszefligges egyfajta regionalis

volumenmultiplikator egyenletként is értelmezhet , mely a Leontief inverz matrix
nemnegativitasa esetén a regionalis nettokibocsatasok tetsz leges vektorahoz megadja az
ezek el allitasdhoz sziikséges regionalis bruttdkibocsatasok vektorat. Mivel pedig a
kormanyzati vasarlds a nettokibocsatas része, a kormanyzati megrendelések alkalmas
regionalis megoszlasa révén lehet ség nyilik a bruttdkibocsatas regionalis megoszlasanak
befolyasolésara. Ez azért fontos, mert a foglalkoztatas nagysagat az egyes régiokban azok
bruttokibocsatdsa hatarozza meg. A 6.2.2. pontban bemutatott szampéldak az is jol
illusztraljak, hogy a nettdkibocsatas régiok kozti egyenletes megoszlasa nem feltétlentl
eredményezi a bruttokibocsatas hasonldéan egyenletes megoszlasat, igy a foglalkoztatas
térben kiegyensulyozott szerkezetét sem.

A regionalis volumenmultiplikator dsszefliggés azonban csak meglehet sen sz k
hatarok kozott érvényes. Az egyes régiok rendelkezésére allo természeti er forrdsok és
fizikai t kejavak ugyanis cstkken hozadékot eredményeznek, a humant ke pedig
novekv hozadékot, és semmi nem biztositja, hogy a két hatas ered jeként a modellben
feltételezett allandé hozadék a regionalis bruttokibocsatasok jelent s ndvelése esetén is
fennmarad. A 6.2.2. pontban bemutatott példak ebb | a szempontbol félrevezet k.

Ezek szerint a regionalis gazdasagpolitikai problémék megoldasanak hatékony

eszkoze lehet az x = Ly regionalis volumenmultiplikétor egyenlet. Megmutatjuk azonban,

hogy a regionalis volumenmultiplikator-osszefuggés felhasznalasi lehet sége is
korlatozott. A 6.2.2. példaban modositott B technoldgiai matrix esetén ugyanis nem lehet
a regionalis bruttékibocsatasok nagysagat ugy megvalasztani, hogy az a sulyos regionalis
egyenl tlenségek felszdmolasat eredményezze. A korményzati vasarlasok régiok kozti
atcsoportositasa ebben az esetben semmiképp sem éri el a kivant hatast. Ennek a
helyzetnek a felismerésében van oriasi jelent séguk a Simon-Hawkins feltételeknek, hisz

az A métrix legnagyobb valés sajatértéke alapjan a tébb régiobdl allé termel rendszer
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produktivitdsa egyértelm en megitélhet . Az improduktivitds esetén rendelkezésre allé

lehet ségekkel foglalkozik a kdvetkez két pont.

6.2.5. A realmerevségek szerepe a regionalis egyenl tlenségek fennmaradasaban

Ebben a pontban és a kdvetkez ben is a sulyos regionalis egyenl tlenségek azon esetével
foglalkozunk, amikor ezek oka az interregiondlis termel rendszer impoduktivitasaban all,
tehat a technoldgiai egydtthatok A matrixanak nem létezik nemnegativ Leontief-inverze.
Ebben az esetben az A matrix elemeinek a megvaltozasat kell elérni. Lattuk, hogy ezek az
elemek részben az egyes régidkban alkalmazott termelési technoldgiatol fiiggenek, azt
pedig, hogy ez a technoldgia milyen ardnyban hasznalja mas régiok termékeit, egyebek
mellett a regiondlis araranyok alakulasa hatarozza meg.

Tekintsiik most a | -edik régidt, és az eddigiekkel ellentétben tegyik fel, hogy az
ott rendelkezésre all6 termelési technolégia az alabbi, folytonos és konstans

skalahozadékot reprezentald, lienarisan homogén termelési fliggvény* altal meghatarozott:

ahol a jelolések a korabban bevezetettekkel azonosak. Megjegyzend , hogy az F

szimbolum alsé indexében szerepl j valtozdé nem parcidlis derivaltra utal, hanem arra,
hogy a termelési fliggvény a j-edik régio rendelkezésére all6 termelési technoldgiat irja le.

A profitmaximalizal6 termelés els rend feltétele

teljestilése. Mivel a realmerevség a regionalis arindexek ardnyainak valtozatlansagat
jelenti, nagyfokl redlmerevség esetén a fenti egyenletek jobb oldalan szerepl tort értéke

konstans. Ismert tovabba (pl: Zalai (2012)), hogy a homogenitas miatt ekkor r; /1, is

9 Ez egyrészt azt jelenti, hogy a kiilonféle régiok termékei képesek egymast helyettesiteni a
termel felhasznalas soran, masrészt kétszeresére ndvelve az egyes régiok termel felhasznalasat, azok
bruttokibocsatasa is kétszeresére ndvekszik.
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konstans. Tovabba a linearis homogenitas miatt termelesi fiiggvényunk mindkét oldalat r; -

vel osztva:

Ez azt jelenti, hogy a regionalis arindexek valtozatlansaga eseten az F; regionalis

termelési fliggvény valamennyi valtozdja konstans. Masrészt a 6.1.1. pontban lattuk, hogy

x;/r,=1/a; Azt kaptuk tehat, hogy a regionalis termelés soran tanusitott

profitmaximalizald6 magatartas nagyfoku realmerevség esetén a technologiai egyutthatok
valtozatlansagat eredményezi. Mindezek alapjan kézenfekv , hogy a redlmerevség

alacsonyabb foka esetén a p;/p; regiondlis arindexek aranya megvaltozhat. Ez

megvaltoztatja az egyes régiok termékeinek felhasznéldsi ardnyat, ami a technoldgiai
egyutthatok, azaz az A matrix elemeinek mddosulasat vonja maga utan. Szerencsés
esetben az igy megvaltozott A matrix mar egy produktiv interregionalis termel rendszert
fog meghatarozni. A kérdés csupan az, hogy szamitani lehet-e egy ilyen irdnyd
»szerencsés”  valtozésra? A tisztdzashoz célszer  problémankat az altalanos
egyensulyelmélet fogalmi rendszerében szemiigyre venni. Eszerint minden egyes régiot az
interregionalis piac egy-egy szerepl jének fogunk fel. Eltekintve a redlmerevségekt |, a
piaci verseny m kodeset tételezzik fel, mely szerint a regiondlis arindexek

mozgasegyenlete:

ahol az egyenlet bal oldalan az i-edik regionalis arindex id szerint vett derivaltja all, a 7;

fuggvenyre pedig az alabbi tulajdonsagok teljestilnek:

e folytonos
e szigordan monoton névekv
- 7(0)=0

Erdemes megjegyezni, hogy e fiiggvény argumentuméban az i-edik régié kibocsatasa

iranti talkereslet nagysaga all, és az ott szerepl n+1 tag mindegyike a regionalis
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profitmaximum feltételéb | adodik. Az altalanos egyensulyelmélet Gjabb irodalmabdl®°
ismert, hogy ebben az esetben az egyensuly egzisztencidja és stabilitdsa biztositott,
egyértelm 1étezésével kapcsolatban pedig csupan annyi megszoritast kell tenni, hogy az
egyensulyi arvektor tetsz leges pozitiv konstanssal vett szorzata is egyensulyi.

Azt kaptuk tehat, hogy a gazdasagban fellelhet redlmerevségek feloldasa a sulyos
regiondlis egyenl tlenségek megsz nését eredmenyezi. Csakhogy el fordulhat, hogy a
sulyos regionalis egyenl tlenségek megsz néséig hatra Iév id politikai szempontbol
vallalhatatlanul hosszd. Masrészt az egyik legujabb kozgazdasagi elmélet, az Gjkeynesi
kdzgazdasagtan éppen e realmerevségek Kikiszdbolhetetlenségét vallja.> Ezért a
kovetkez pontban azt a kérdést vizsgaljuk meg, hogy mit lehet tenni, ha a gazdasagban

mutatkozd redlmerevségek nem sziintethet k meg.

6.2.6. Sulyos regionalis egyenl tlenségek felszamoldsa a technoldgiai fejlesztések
alkalmas térbeli allokacioja révén

A 6.2.3. pont végén lattuk, hogy az a,, technoldgiai egyitthatd ndvekedése esetén

novekszik a technoldgiai egyutthatok A maétrixanak legnagyobb valds sajatértéke. Ez a
jelenség altaldban is igaz, tébbek kozott ezt mondja ki a Zalai (2012) altal ismertetett
Perron-Frobenius tételek egyike. Eszerint teljesen 6sszefiigg termel rendszer esetén,
barmely technolégiai egydtthaté csokkenése a legnagyobb, pozitiv valds sajatérték
csokkenését eredmenyezi.

A tétel jelent sége abban all, hogy nagyfoku redlmerevség esetén is ramutat a
technol6giai egyltthatok csokkentésének fontossagara. llyen mddon ugyanis egy
improduktiv interregiondlis termel rendszer produktivvd valhat, ami nagyfokl
redlmerevség mellett is lehet séget biztosit a sulyos regiondlis egyenl tlenségek
felszamolasara.

A technoldgiai egyutthatok csokkentése kétféleképpen valosulhat meg. Egyrészt a
termelési technoldgia javitasa, masrészt az interregionalis szallitasi koltségek csokkentése

0 Részletesebb irodalmi hivatkozasok talalhatok pl: Bessenyei (2007b)

L Err | részletesen ir pl: Dobrescu (2012)
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révén. A 6.2.2. pontban bemutatott példaban ez jelentheti a B matrixrol az A matrixra

tortén attérést, ami kétféleképpen értelmezhet :

1. A 2.régidban bekovetkezett technoldgiai fejlesztés eredményeként egységnyi
bruttokibocsatas el allitdsahoz a korabbinal kevesebb termék megvéasarlasa

sziikséges a 3. regiobol.
2. Csokkent a 3. régidbdl a 2. régioba tortén szallitas koltsege.

Esetlinkben az 1. értelmezés t nik helytallénak, mert a széllitasi koltség csokkenése
minden bizonnyal érinti az ellenkez irdnyba tortén szallitasokat is, azonban a

technoldgiai egyutthatok matrixanak a,, eleme nem valtozott.

Erdemes megfigyelni, hogy a sajat termelési igényeit sajat forrasbdl finanszirozni
képtelen, ennélfogva legelmaradottabbnak t n 3. régid termelési technoldgiajat leird
paraméterek valtozatlanok, igy ott nem ment végbe technikai haladas. Nem feltétlentl igaz
tehdt az a kézenfekv nek t n szabaly, mely szerint mindig a legelmaradottabb
térségekben sziikséges a technoldgiai fejlesztés kormanyzati el mozditasa.

Tovabbi kérdés azonban, hogy az egyes technikai egyutthatok milyen mérték
csokkentése eredmenyezi az egyutthatomatrix legnagyobb valds sajatértékének egységnyi
szint ala csokkenését, ami a Simon-Hawkins feltételek értelmében lehet vé teszi a sulyos
regiondlis egyenl tlenségek felszdmolasat. E kérdés megvalaszolasdban lehet
segitségiinkre Gerschgorin numerikus analizisb 1 jol ismert>? tétele. A Perron-Frobenius
tételekb | ugyanis nem kovetkezik, hogy a legnagyobb pozitiv valds sajatértéknek nem
létezhet egységnyinél nagyobb also korlatja, melyet e sajatérték a regiondlis technologiai
egyltthatdk csokkentésével feliilr | kdzelit ugyan, de soha el nem ér.

Gerschgorin tétele szerint az A matrix valamennyi /7 sajatértékére teljesil, hogy

A tétel kdvetkezménye, hogy a sulyos regiondlis egyenl tlenségek biztosan felszamolhatdk

abban az esetben, ha a technoldgiai egytthatok matrixdban valamennyi sorésszeg egynél

52 Az ismertetés megtalalhato pl. Stoyan és Také (1996) kényvében.
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kisebb. Megjegyzend , hogy ez csupan a sulyos regionalis egyenl tlenségek
megsziintethet ségének elegend , de nem sziikséges feltétele. Ennek belatdsdhoz elég
csupan a 6.2.2. pontban bemutatott A matrixra utalni, ahol a masodik sorban szerepl

egyutthatok 6sszege egynél nagyobb. A példankban bemutatott esettel szemben azonban
nagyobb a valdszin sége annak, hogy a masodik régidban végrehajtott technologiai
fejlesztés a technologiai egyutthatok matrixanak masodik oszlopaban nem csupan az utolso
elemet csokkenti, hanem valamennyit, ami szerencsés esetben a legnagyobb val6s pozitiv
sajatérték elégséges mérték csokkenését eredményezheti. Természetesen a 3. régio
technologiai fejlesztése is hatasos lehet, Gerschgorin tétele értelmében biztosan produktiv

termel rendszerhez jutunk, ha a B matrixrol a technologiai egyttthatok

matrixara térunk at.

A technoldgiai fejlesztésr | jelen szakaszban mondottak a megfelel mddositassal
kiterjeszthet k a szallitasi infrastruktira fejlesztésére. Példaul a vasuti fuvarozas
korszer sitése esetén a technoldgiai egyutthatok méatrixdnak mindazon eleme csodkken,
melynek nagysagat a fejlesztés altal érintett régiok kozti szallitas koltségei befolyasoljak.

6.3. Osszegzés

Ebben a fejezetben a gazdasagi ndvekedés fenntarthatosaganak regionalis
kérdéseivel foglalkoztunk. Az els szakaszban szadmba vettik, hogy milyen
kovetkezményekkel jarhat két, kezdetben 0nallo térség integracidja. Lattuk hogy a két
régio kozott fennalld stabil egyensuly éppugy megvalosulhat, mint valamelyik régio
perifériara szorulasa. Azt is lattuk, hogy az integraciot kdvet kiegyensulyozott ndvekedés
nem garantélja, hogy egyik régi6 sem fog a kés bbiekben perifériara szorulni, tovabba
stabil egyensulyhoz vezethet az is, ha az egyik régié gazdasaga n , a maésiké pedig
csokken. A véarhatd kovetkezmények el rejelzésehez pontos 6konometriai vizsgalatok és

az igy meghatarozott paramétereken alapuld szamitogépes szimulacio sziikséges.
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Szemligyre véve a torékeny egyensuly fenntartasara iranyulé gazdasagpolitikat
lattuk, hogy ennek soran rendszeres kormanyzati beavatkozasra van szilkség mar csak azért
is, mert az intézkedések gyakran tall nek a célon, ami Ujabb korrekcios intézkedést tesz
szlikségessé.

Megmutattuk azt is, hogy amennyiben valamelyik régi6 perifériara szorulasa
fenyeget, ez alkalmas technikai fejlesztés révén megel zhet . Tovabbd a fejlesztés
eredményeként stabil egyensulyi helyzet is kialakulhat.

A maésodik szakaszban azt hasznaltuk ki, hogy Leontief input-output modellje
el nydsen alkalmazhaté a termel folyamat térbeli eloszlasara koncentral6 modellekben.
Ennek egyik oka a modell szerény adatigénye, a masik pedig a modell felhasznalésat
tdmogatd kényelmes matematikai apparatus: els sorban a Simon-Hawkins feltételek és a
Perron-Frobenius tételek.

Vizsgalddasaink soran a regionalis egyenl tlenségeket a nettdkibocsatasok alapjan
iteltik meg. Ugyanakkor a foglalkoztatdsban mutatkozd egyenl tlenségek is jelent sek
lehetnek. Mivel a foglalkoztatds az egyes régidkban az ott el allitott bruttokibocsatastol
fligg, a kormanyzati vasarlasok régidok kozti megoszlasanak alkalmas megvaltoztatasa
révén lehet ség nyilik az egyes régiokban mutatkoz6 munkanélkiiliség befolyasoléasara.
Ugyanakkor a 6.2.2. pontban bemutatott szampéldak arra intenek, hogy nem feltétlendl
abban a régioban ndvekszik a legnagyobb mértékben a foglalkoztatas, amelyik a tobb
kormanyzati megrendelést kapja.

A sulyos regiondlis egyenl tlenségek felszamoldsanak masik lehet sége a
regionalis araranyok valtozatlansagat el idéz redlmerevségek megsziintetése. Ugyanakkor
e realmerevségek hatterében tobbnyire egyes vallalatok piaci er folénye hizodik meg.
Ezek allami szabalyozésaval kapcsolatban azonban érdemes felidézni az 5.1.2. szakaszban
mondottakat, és a szabalyozas m szaki, technikai haladasra kifejtett hatasat is figyelembe
venni.

A regiondlis egyenl tlenségek felszamolasanak tovabbi lehet sége a technikai
haladas egyes régidkban tortén el mozditasa. Lattuk azt is, hogy amennyiben a sulyos
regiondlis egyenl tlenségek felszdmolasa technikai fejlesztés révén valdsul meg, ennek
nem feltétlenll a legelmaradottabb régidban kell végbemennie, a mashol végrehajtott
fejlesztés is alkalmas a probléma megoldasara. Ez az eredmény mar csak azért is érdekes,
mert az interregionalis tudasataramlas altal eredményezett névekv hozadékot pl. Nocco

(2005) cikkével szemben teljes mértékben figyelmen kivil hagytuk.
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7. Végs 0sszegzes

A tanulmany elején kilenc kérdés keriilt megfogalmazasra. Vizsgalddasaink nyoman most
mar ezekre is megfogalmazhatjuk a valaszokat. Az egyes valaszok végén az azokat

megalapozd fejezet sorszamat zarodjelben feltiintettik.

1. Az ember gazdaségi tevékenységének alapja a természeti kdrnyezet. Minél jobb a
természeti kornyezet Aallapota, annal eredményesebb az ember gazdasagi
tevékenysége, igy annal szelesebb korben fejti ki azt. Csakhogy minél szélesebb
korben fejti ki az ember gazdasagi tevékenységét, annal inkébb rontja a természeti
kornyezet allapotéat. Kovetkezésképp

A gazdasag ndvekedése végtelen id horizonton nem tarthat6 fenn.

A tobb évszazados novekedési fazist egy varhatéan hasonld hosszusagu
visszaesés fogja kovetni. A tovabbiak sordn azt kell tisztazni, hogy miként
tolhato kés bbre e visszaesési periddus kezdete.

Annak érdekében, hogy a visszaesés soran a természeti kornyezet ne
veszitse el dnmegujitd képességét, jelenleg a ndvekedés visszafogasara
lenne szlikség.

Egy szerényebb Utem ndvekedés hosszabb id n at lenne fenntarthatd. (2.)

2. A nem megujuld természeti er forrdsok hatékony felhasznalasahoz a felhasznalt
mennyiség folyamatos csokkentése szlikséges. Piaci korllmények kozott a
magasabb kamatlab gyorsabb ltem csokkentést tesz sziikségessé. A vallalatok
ndvelhetik profitjukat oly médon, hogy a megujithat6 természeti er forrdsokat még
a nem megujithato er forraskészletek kimerulése el tt hasznalatba veszik. Ez akkor
is igaz lehet, ha a megujuld er forrasok dragabbak és csak korlatozott kapacitassal
allnak rendelkezésre. Ugyanakkor nem érdemes egyidej leg tobb féle, egymast
helyettesiteni képes nem megujithatd természeti er forrast felhasznélni, ha ezek
koltsége eltér . (2.)

3. A modern ipari tarsadalom talélése csak abban az esetben biztosithatd, ha a
termelés nem megujithatd természeti er forrdsait sikerlil megujithatd természeti,
vagy termelt er forrdsokkal helyettesiteni. Ha ezen helyettesités lehet sége

korlatozott, a talélést csak a m szaki, technikai haladas biztosithatja. (3.)
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4. A kimerul természeti er forrasok termelt er forrasokkal tortén helyettesitése
soran felmerll egyik nehézség az, hogy a termelt er forrasok el allitasa tobbnyire
beruhazasok révén valosul meg, s a beruhazasok feltétele a megtakaritas. Igy a
megtakaritasok elégtelen szinvonala esetén nincs lehet ség a kimerll természeti
er forrasok helyettesitésére. A masik nehézség az elhibdzott beruhazési
dontésekben rejlik. Ezek oka a gyenge pénziigyi fegyelem éppugy lehet, mint a
korrupcid. A nehézségek a megtakaritasok 6sztonzése, a pénzigyi fegyelem
javitasa es a korrupci6 visszaszoritasa réven kiiszébolhet k ki. (3.)

5. A gazdasagi novekedés a maastrichti kritériumoknak megfelel , 60%-0s
ad0ssag/GDP-hanyad és 3%-os allamhaztartasi deficit mellett fenntarthato, ha a
kormanyzat a deficit csokkentésével reagal

a GDP-aranyos allamadossag emelkedésére, vagy

az allamhaztartasi deficit emelkedésére.
Mindazonaltal mas addssagkezelési stratégiak is eredményesek lehetnek. Mivel a
deficit és allamaddssag komplex dinamikai folyamatot kdvet, bizonyos esetekben a
deficit ndvelése is hatékonyan szolgalhatja a GDP-aranyos allamadossag hosszabb
tdvon tortén csokkentését. Példaul ez volt a helyzet 2010-ben Magyarorszagon. A
3%-0s hianycél csak 75%-0s GDP-aranyos allamadéssag alatt elegend a 60%-0s
ad0ssdg/GDP hanyad kozelitéséhez. 75% folott differencialtabb addssagkezelési
stratégia szlikséges. (4.)

6. A kimerul természeti er forrasok részben munkéval is helyettesithet k. Ehhez
azonban megfelel mérték munkakinalat sziikséges. A magas szinvonall
munkanélkili ellatas és az aktiv kori munkaviszony hosszatol fiiggetlen
raszorultsagi nyugdij azonban

csokkenti a munkakinalatot,

veszélyezteti a nyugdijrendszer fenntarthatdsagat,

az ado- és jarulékfizetés elkerilésére 6sztonoz,

esetenkent a munkakinalat heves ingadozasat eredmeényezi. (4.)

7. Az alulfejlett térségek felzarkdztatasa azért nehéz, mert ezek gazdasagai tobbnyire
stabil egyensulyi helyzetben vannak, igy a m koéd t ke bearamlasa kimozditja
ugyan ket e stabil egyensulyi helyzetb I, ha azonban a m kod t ke bearamlasa
ledll, azok visszatérnek korabbi egyensulyi helyzetiikbe. A palyazati rendszer nem

jelent gyokeres segitséget, megoldast jelenthet viszont a népességndvekedés
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korlatozasa. Csakhogy ez a tarsadalom eléregedéséhez, s ezaltal a nyugdijrendszer
fenntarthatatlansagahoz vezet. EQy masik lehetséges megoldas az oktatasi rendszer
hatékonysaganak javitasa. Ez a beruhdzasok atmeneti visszaesését eredményezi
ugyan, hosszabb tdvon azonban egyuttal gyorsabb tem technikai haladast is.
Ugyanakkor a gyors ltem technikai haladast lehet vé tev innovaciok piaci
er folényhez juttatjak a sikeresen innoval6 vaéllalatokat. Ezek allami szabélyozasa
soran tgyelni kell az innovéacids koltsegek megtérilésenek biztositasara. (5)

8. A gazdasagi integracio novekedésre gyakorolt kovetkezményei nem egyértelm ek.
Az abban részt vev gazdasdgok stabil egyensulya éppugy létrejohet, mint egyik,
vagy masik régio periféridra szoruldsa. Szintén valamelyik gazdasag perifériara
szorulasahoz vezet, ha torékeny egyensulyban éri az integraciot valamilyen kils
sokkhatds. Tovabba az integracidban részt vev gazdasdgok kiegyensulyozott
novekedése esetén is el fordulhat, mégpedig minden kils hatas nélkil, hogy
valamelyikik névekedése megtorik, s az integrélt térseg periféridjara szorul. Ennek
megel zéseben dont szerephez jut a veszélyeztetett régidban végbemen
technologiai fejlesztés. (6)

9. A gazdasagi noOvekedés nem feltétlenil szlnteti meg a regiondlis
egyenl tlenségeket. A korményzati véasarlasok alkalmas regionélis megosztasa
viszont segithet mind a foglalkoztatas, mind pedig a gazdasagi teljesitmény terén
mutatkozo terlleti egyenl tlenségek felszamolasaban. Ugyanakkor nem feltétlendl
abban a régidban novekszik a legnagyobb mértékben a foglalkoztatas, amelyik tobb
kormanyzati megrendelést kap. Hasonld megallapitas érvényes a technoldgiai
fejlesztések esetén is: egy régid onfenntartd képessege abban az esetben is javulhat,
ha a fejlesztésre egy masik régioban kerll sor. A regionalis egyenl tlensegek
felszdmolasat hatékonyan segitheti el tovabba az arak rugalmas alkalmazkodésa,
illetve a rugalmas alkalmazkodas akadalyainak (pl: hosszu tavra kotott

szerz dések) felszamolasa. (6)

Végul megjegyezzilk, hogy ezek a vdalaszok a kozgazdasagi elmélet Ujabb
eredmeényeinek felhasznalasaval, am az aktudlis helyzet figyelmen kivil hagyésaval
szllettek. Ennek kdszonhet , hogy az itt 6sszefoglalt kovetkeztetések a jov ben
kialakuld, &m a 2014-es allapotoktol gyokeresen eltér gazdasagi helyzet esetén is

érvényben maradnak, igy jol hasznosithatok lesznek.
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