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1 BEVEZETÉS 

Kutatásunk a Nemzeti Fenntartható Fejlődési Keretstratégia (NFFK) megvalósításának 

elősegítése érdekében készült. Az NFFK egyik lényeges célkitűzése a természeti 

erőforrások megőrzése, a természeti tőkével való fenntartható gazdálkodás. E célrendszer 

előmozdításának egyik nyilvánvaló szakpolitikai területe a környezetvédelem. A magyar 

közigazgatás és általában Magyarország gazdasága ismert módon szűkös anyagi 

forrásokkal kénytelen gazdálkodni. Ha korlátos forrásaink egy adott hányadát 

környezetvédelmi célokra fordíthatjuk, érdemes ezt úgy tenni, hogy meghatározott költség 

mellett minél nagyobb környezeti hasznot érjünk el - természetesen bőséges erőforrások 

mellett is hasonló célt lenne logikus kitűzni, a szűkös források azonban még beosztóbb 

gondolkodást követelnek. Az NFFK hatékony végrehajtását illetve a felelős szakpolitikai 

döntéseket éppen ezért jól szolgálná, ha a döntéshozók ismernék, hogy milyen az egyes 

környezetpolitikai intézkedési alternatívák költség-haszon egyenlege, hova kerüljenek az 

egyes környezeti célok egy prioritási rangsoron belül. 

A környezeti intézkedések költségei többé-kevésbé általában becsülhetők, a környezeti 

állapot javulásaként megjelenő hasznainak a becslése már jóval nehezebb. Az utóbbira 

vállalkoznak a környezeti értékelés szakemberei. A közgazdaságtan, környezetvédelem és 

ökológia határterületeként az 1940-es években felbukkant új kutatási terület az elmúlt 

évtizedekben jelentős fejlődésen ment át (Adamowicz, 2004). A publikációk száma ezres 

nagyságrendű, az őshonos fajok kiszorulásától az éghajlatváltozást okozó gázok 

kibocsátásáig gyakorlatilag minden környezeti probléma értékelésre került, az eredmények 

közpolitikai elfogadottsága egyre javul. A környezeti kérdések változatossága, 

összetettsége és hely-specifikussága miatt azonban az értékelési eredmények nem 

standardizálhatók, nem létezik egy olyan kötet, amiben egyszerűen fel tudnánk lapozni a 

bennünket érdeklő környezeti vagy természeti változás releváns értékét. Éppen ezért nem 

léteznek olyan univerzális rangsorok sem, melyek egyértelműen útbaigazíthatnák bármely 

ország környezetpolitikai döntéshozóit. 

Kutatási célunk az volt, hogy útmutatást adjunk arról, melyek Magyarország esetében a 

kiemelt, a legnagyobb haszonnal kecsegtető intézkedések illetve környezetpolitikai 

területek. Először kiemelt környezeti kérdésenként (hulladék, levegő, víz, természet) 

megvizsgáljuk, hogy a hazai környezeti állapot nemzetközi viszonylatban mennyire 
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tekinthető kedvezőnek vagy kedvezőtlennek, illetve a változások tendenciái alapján merre 

tartunk - milyen mértékben javul vagy éppen romlik a környezet állapota (2. fejezet).  

Ezt követően környezeti kérdésenként vizsgáljuk, hogy a környezeti állapot változása 

milyen pénzben kifejezett értékváltozással járhat együtt. Mivel a hazai esetek csak egy kis 

szeletét fedik le a környezetpolitikai kérdéseknek és egyébként is alacsony az 

esettanulmányok szám (ld. Melléklet a hazai környezeti értékelési esetekről), ezt a 

nemzetközi irodalom feldolgozásával tesszük meg. Részletesen elemezzük a 

levegőminőség védelmet (3. fejezet), a hulladékgazdálkodást (4. fejezet), a természetes 

ökoszisztémák szolgáltatásait (5. fejezet) és a városi zöldterületek nyújtotta hasznokat (6. 

fejezet). A pontszerű települési és ipari vízszennyezéssel külön nem foglalkozunk, mivel a 

szennyvíztisztítók elterjedésével a felszíni vizekbe történő kibocsátások Magyarországon 

az elmúlt húsz évben jelentősen visszaszorultak. A szétszórt eredetű (diffúz) terhelések és 

a mennyiség oldaláról ugyanakkor a víz megjelenik a természetes ökoszisztéma 

szolgáltatások fejezetben (5. fejezet). Az irodalmi áttekintés részeként bemutatjuk azokat 

az átfogó környezetpolitikai elemzéseket is, amelyek az egyes környezetpolitikai témák 

költség-haszon viszonyait vizsgálják (7. fejezet).  

A 8. fejezetben összefoglaltuk a környezeti értékelési irodalom legfontosabb üzeneteit az 

eredmények szabályozási célú használhatóságával kapcsolatban. A 9. fejezetben pedig 

kutatásunk legfőbb eredményeit összegezzük. A hazai környezeti állapotra és a nemzetközi 

értékelési eredményekre alapozva ismertetjük azokat az intézkedéseket, amelyek a 

legmagasabb környezeti hasznot hozhatják illetve a legköltséghatékonyabbak és ezáltal a 

szabályozási célú prioritási lista tetejére kerülhetnek. 

A környezeti értékelésben alkalmazott módszerekre a dolgozatban több helyen 

hivatkozunk, részletesen a mellékletben ismertetjük az egyes értékelési technikákat. 

Szintén a mellékletben helyeztük el a fontosabb hazai környezeti értékelési esetek leírását. 

A kutatás korai fázisában az ipari balesetek külső környezeti költségeivel is foglalkoztunk, 

mivel azonban ez a téma jellegében elüt a környezeti értékelés fővonalától, rövid 

összefoglalónkat úgyszintén mellékletében adjuk közre. 
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2 A HAZAI KÖRNYEZETI ÁLLAPOT 

Ebben a fejezetben környezeti elemenként vizsgáljuk, hogy hol mutatkozik előrelépési 

lehetőség. Ha egy területen nagyon jó a hazai környezeti állapot, akkor ott már csak nagy 

erőfeszítéssel (drágán) lehet további javulást elérni, az erőforrásokat tehát nem ide 

érdemes allokálni, hanem más célokra. Elemzésünket részben a hazai trendek (idősorok), 

részben nemzetközi összehasonlító elemzések segítségével végezzük. 

 

2.1 Levegőminőség 

A három legfontosabb helyi és regionális szennyező-anyag a por, a nitrogén-oxidok és a 

kén-dioxidok. Ezek mellett számos egyéb levegőszennyező-anyag létezik, amely jelentős 

élettani hatásokkal, illetve negatív környezeti hatásokkal bír, amelyek közül további három 

szennyezőanyagot vizsgálunk. Mielőtt bemutatnánk az elemzett szennyezőanyagok 

kibocsátásának és koncentrációjának alakulását az alábbi táblázatban összefoglaljuk az 

elemzett anyagok élettani, környezeti és a klímaváltozásra1 gyakorolt hatását.  

 

                                                 
1 Az éghajlatváltozáshoz kapcsolódó környezeti károk értékelésével nem foglalkozunk az elemzésben, de a 

teljesség kedvéért a hatásokat bemutatjuk. 



 

1. táblázat A főbb levegőszennyező anyagok élettani, környezeti és a klímaváltozásra való hatása 
Szennyező anyag Szennyező anyag fő forrása Egészségügyi hatások Környezeti hatások Éghajlati hatások

Szálló por

46% szolgáltatás, lakosság és 

intézményi (egyedi fűtés); 33 % 

közlekedés; 20 % Ipar és 

energaitermelés

Szív- és érrendszeri megbetegedéseket, valamint 

tüdőbetegségeket, szívrohamot és szívritmuszavarokat 

okozhat, illetve súlyosbíthatja ezeket, továbbá 

kihatással lehet a központi idegrendszerre, a szaporító 

szervrendszerre, és rákot okozhat. Az eredmény korai 

elhalálozás lehet.

Az állatokra hasonló hatással lehet, mint az 

emberekre. Kihat a növények növekedésére és az 

ökoszisztéma folyamataira. Kárt tehet az 

épületekben, illetve beszennyezheti azokat. 

Csökkenti a látótávolságot.

Az éghajlati hatás mértéke a szemcsék 

méretének függvényében változó: egyes 

méretek nettó hatása hűtő, mások 

felmelegedést okoznak. Megváltoztathatja a 

csapadékeloszlást. A szemcsék lerakódása 

megváltoztathatja a földfelszín albedóját 

(vagyis a föld napfény visszatükröződésére 

vonatkozó képességét).

Ózon (O3) Közlekedés, fűtés

Csökkentheti a tüdőfunkciót; súlyosbíthatja az asztmát 

és más tüdőbetegségeket. Korai elhalálozáshoz 

vezethet.

Kárt okoz a növényzetben, károsan befolyásolva a 

növények szaporodását és növekedését, és 

csökkentve a terméshozamot. Megváltoztathatja az 

ökoszisztéma struktúráját, csökkentheti a 

biodiverzitást és a növények CO2 felvevő 

képességét.

Az ózon üvegházhatású gázként légköri 

felmelegedést okoz.

Nitrogénoxidok (NOX)

47 % közlekedés; 15 % szolgáltatás, 

lakosság és intézményi (egyedi 

fűtés); 15 % energiatermelés; 8 % 

ipar, 15 % egyéb

A NO2 befolyásolja a májat, a tüdőt, a lépet és a vért. 

Súlyosbíthatja a tüdő betegségeit, és ezáltal légzési 

problémákhoz és a légúti fertőzésekre való 

megnövekedett hajlamhoz vezethet.

Hozzájárul a talaj és vizek savasodásához és 

eutrofizációjához, és ezáltal a biodiverzitásra is 

hatással van. Az ózon és szálló por előidézője, és 

így az ezekkel járó környezeti hatásokhoz vezet. 

Kárt tehet az épületekben.

Hozzájárul az ózon és szálló por 

kialakulásához, és így az ezekkel járó 

éghajlati hatásokhoz vezet.

Kénoxidok (SOX)

50% szolgáltatás, lakosság és 

intézményi (egyedi fűtés); 38 % 

energiatermelés; 10 % Ipar, 2 % 

egyéb

Súlyosbítja az asztmát és csökkentheti a tüdőfunkciót, 

valamint légúti gyulladást okozhat. Fejfájáshoz, 

általános közérzetromláshoz és nyugtalansághoz 

vezethet.

Hozzájárul a talaj és a vízfelszín savasodásához. 

Károsítja a növényzetet, illetve a vízi és szárazföldi 

élővilágban fajok kipusztulásához vezethet. 

Hozzájárul a szálló por kialakulásához, és így az 

ezzel járó környezeti károkhoz vezet. Kárt tesz az 

épületekben.

Hozzájárul a szulfátszemcsék 

kialakulásához, és ezáltal hűti a légkört.

Szénmonoxid (CO) Közlekedés, fűtés
Szívbetegséget és idegrendszeri károsodást okozhat; 

előidézhet továbbá fejfájást, szédülést és kimerültséget.

Az állatokra hasonló hatást fejthet ki, mint az 

emberekre. Az ózonképződés előidézője.

Hozzájárul az üvegházhatású gázok, pl. a 

CO2 és az ózon kialakulásához.

Benzol (C6H6) Közlekedés

Humán karcinogén (rákkeltő) anyag, mely leukémiát és 

születési rendellenességeket okozhat. Kihatással lehet a 

központi idegrendszerre és a normál vérképződésre, 

illetve gyengítheti az immunrendszert.

Akut mérgező hatással rendelkezik a vízi élővilágra. 

Felhalmozódik az élő szervezetekben, különösen a 

gerinctelenek szervezetében. Szaporodási 

zavarokhoz vezet és megváltoztatja az élőlények 

külső megjelenését vagy viselkedését. Károsíthatja 

a mezőgazdasági termények leveleit és a növények 

elhalálozását okozhatja.

A benzol üvegházhatású gáz, mely 

hozzájárul a légkör felmelegedéséhez 

azáltal, hogy segíti az ózon és a másodlagos 

szerves aeroszolok képződését, melyek 

klímaváltozást idézhetnek elő.

 
Forrás: EEA, 2013, p. 17. 



 

2.1.1 Por kibocsátás 

A porkibocsátás (PM) nagy részét mind Magyarországon, mind pedig az EU27-ben az 

épületek fűtéséhez köthető kibocsátás adja, míg a második meghatározó forrása a 

közlekedés. Emellett jelentősnek mondható az ipar és az energiaszektor által kibocsátott 

por emisszió is. Míg az EU27-ben a porkibocsátás az 1990-es értéknél közel 30%-kal 

kisebb 2011-ben, addig a csökkenés mértéke Magyarország esetében meghaladja a 40%-

ot. Ugyanakkor az elmúlt 10 évben az EU27-ben csökkenő tendenciával szembesülünk, 

miközben Magyarországon a porkibocsátás megegyezik a 2001-es kibocsátási szinttel. 

1. ábra PM10 kibocsátás alakulása az EU27-ben és Magyarországon 
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Forrás: Eurostat/EEA 

 

Az emissziós adatok mellett fontos megvizsgálni az imissziós adatokat is, azaz adott 

területen mekkora a porkoncentráció. Az Európai Környezetvédelmi Ügynökség (EEA) 

2013-ban publikált tanulmánya2 részletesen elemzi az egyes levegőszennyezések 

koncentrációját. Az alábbi ábra mutatja a PM10 (a tíz mikrométernél kisebb átmérőjű 

részecskék) koncentrációját. Az ábra mutatja, hogy az egyes uniós országokban hogyan 

alakul a levegő minősége PM10 szempontjából. Látható, hogy hazánk az egyik 

legszennyezettebbnek tekinthető, jellemzően a kelet-európai új tagállamokkal egy 

csoportot alkot. A 36. legmagasabb3 koncentrációjú napon mért értékek lényegesen 

                                                 
2 Forrás: EEA: Air quality report in Europe – 2013 report, EEA report 2013/9.  
3 Azért a 36. nap kerül bemutatásra, mivel 35 napig megengedett a normánál magasabb koncentráció egy 

adott területen.  
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meghaladják az EU által meghatározott maximális koncentrációs értéket. Hasonló 

megállapításokat tehetünk a kisebb átmérőjű, PM2,5-es porkoncentráció esetében is, azzal 

a különbséggel, hogy az elemzett hazai mérőállomások számtani átlaga a 36. napon szinte 

pontosan megegyezik a határértékkel. 

 

2. ábra Az átlagos napi PM10 koncentráció alakulása az EU27-ben és az EU által 

meghatározott előírás, 2011 

 
Forrás: EEA (2013) 
Magyarázat: A piros vonal jelöli az EU Direktíva által meghatározott értéket, a pontok a 36. legmagasabb koncentrációjú 

napnak az elemzett mérőállomások átlagait, a dobozok pedig a 36. napon mért maximális és minimális értékeket. A 

vonalak pedig az abszolút szélsőértékeket mutatják. 

 

 

2.1.2 Kén-dioxid kibocsátás 

A kén-dioxid kibocsátás jelentősen csökkent Magyarországon. Míg a 90-es évek első 

éveiben a teljes kén-dioxid kibocsátás 750 ezer tonna körül alakult, addig 2011-re az a 

szám húszadára csökkent. Ebben elsősorban az erőművi károsanyag-kibocsátás csökkenése 

játszott döntő szerepet, amelyet az Európai Uniós csatlakozás miatt elfogadott NEC és 

LCP Direktívák4 ösztönöztek. Míg az energiatermelés kén-dioxid emissziója 1993-ban 450 

ezer tonna volt (a teljes kibocsátás 60%-a), addig 2011-re ez 13 ezer tonnára mérséklődött 

(a teljes kibocsátás 40%-a). A kibocsátás további jelentős részéért a lakóépületek egyedi 

fűtése felelős, de ezen kategóriában is drasztikusan csökkent a kén-dioxid emisszió.  

Míg az EU 27-ben a kén-dioxid kibocsátás 1993 és 2011 között 72%-kal addig 

Magyarországon 95%-kal csökkent. Ha csak az utolsó tíz évet vizsgáljuk, akkor az EU27-

ben 45%.-kal csökkent a kibocsátás, míg hazánkban több mint 90%-kal. Ennek a 

drasztikus csökkenésnek a hátterében a magas induló bázis mellett elsősorban a szenes 

                                                 
4 LCP: Large Combustion Plant Directive – 2001/80/EC; NEC: National Emission Ceiling – 2001/81/EC 
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erőművek bezárása, tüzelőanyag-váltása áll, illetve a továbbüzemelő szenes erőművek 

kéntelenítő berendezéssel való felszerelése játszott döntő szerepet.  

 

3. ábra A kén-dioxid kibocsátás alakulása az EU27-ben és Magyarországon 
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Forrás: Eurostat/EEA 

 

A jelenlegi EU-s szabályozások alapján az év három napjában 125 µg/m3 felett lehet a 

kén-dioxid koncentráció, de a negyedik napon ez alatt kell lennie. Az alábbi ábra mutatja, 

hogy a negyedik legmagasabb kén-dioxid koncentrációjú napokon hogyan alakultak a 

koncentrációs értékek a vizsgált országokban. Látható, hogy Magyarország a 

középmezőny alján helyezkedik el, de a koncentráció lényegesen alatta marad a 

határértéknek.  
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4. ábra Az átlagos napi kén-dioxid koncentráció alakulása az EU27-ben és az EU 

által meghatározott előírás, 2011 

 
Forrás: EEA (2013) 
Magyarázat: A piros vonal jelöli az EU Direktíva által meghatározott értéket, a pontok a 4. legmagasabb koncentrációjú 

napnak az elemzett mérőállomások átlagait, a dobozok pedig a 4. napon mért maximális és minimális értékeket. A 

vonalak pedig az abszolút szélsőértékeket mutatják. 

 

2.1.3 Nitrogén-oxidok 

A nitrogén-oxidok fő forrása a közlekedés, illetve a fosszilis tüzelőanyagok elégetéséből 

származik. A nitrogén-oxid kibocsátásban nem látunk olyan mértékű csökkenést, mint a 

kén-dioxid esetében, de 1993-hoz képest a nitrogén-oxid kibocsátás is jelentősen, 23 %-kal 

csökkent, ráadásul a csökkenés az utóbbi 10 évben következett be. Az EU27-ben 

folyamatos, szinte azonos ütemű csökkenést tapasztalunk, a mostani kibocsátás mintegy 22 

%-kal marad el a 10 évvel ezelőttitől. 

5. ábra A nitrogén-oxid kibocsátás alakulása az EU27-ben és Magyarországon 
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Forrás: Eurostat/EEA 
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A nitrogén-dioxid koncentráció szempontjából Magyarország közepesen szennyezettnek 

tekinthető az EU27-ben. 

6. ábra Az átlagos napi NO2 koncentráció alakulása az EU27-ben és az EU által 

meghatározott előírás, 2011 

 
Forrás: EEA (2013) 
Magyarázat: A piros vonal jelöli az EU Direktíva által meghatározott értéket, a pontok az átlagos éves koncentrációt 

jelentik, a dobozok pedig az éves átlagos koncentrációt a legnagyobb és a legkisebb koncentrációjú mérőállomás 

esetében. A vonalak pedig az abszolút szélsőértékeket mutatják. 

 

 

2.1.4 Egyéb légszennyezők 

További három szennyezőanyagot vizsgált meg az EEA jelentés, amelynek a fő 

konklúzióját Magyarország szempontjából foglalja össze az alábbi táblázat. Látható, hogy 

az ózon esetében a légköri koncentrációja ezen szennyezőanyagnak a jelenlegi EU-s 

határértékek körül mozog, míg a másik két bemutatott szennyezőanyag esetében 

lényegesen alatta marad.  

2. táblázat Egyéb légszennyező anyagok koncentrációjának helyzet 

Magyarországon 

Légszennyező anyag EU27 összehasonlítás Határérték 

Ózon 5. legrosszabb ország Határérték körül 

Szén-monoxid Középmezőny alja Lényegesen a határérték alatt 

Benzol Alsó harmad Lényegesen a határérték alatt 

Forrás: EEA (2013) 

 

 

2.1.5 Az országos átlagos levegő szennyezettség összefoglalása 

Az előzőekben bemutattuk, hogy melyek a legfontosabb levegőszennyező-anyagok, illetve 

ezen szennyező-anyagok tekintetében milyen a levegőminősége hazánknak. Fontos 

hangsúlyozni, hogy a fenti elemzés csak az országos átlagos szennyezettséget mutatja, 

egyes helyeken valamely szennyező-anyag tekintetében problémák lehetnek a 



 14 

levegőminőséggel. Az elemzés során rámutattunk arra, hogy a legproblémásabb 

szennyező-anyag a por, amely esetben a koncentráció sok esetben meghaladja az előírt 

határértékeket, ráadásul az EU-s országok közül is az egyik legrosszabb hazánk 

levegőminősége a szálló por szempontjából. 

2.1.6 A helyi levegőszennyezettség alakulása 

Az előzőekben bemutattuk az országos, átlagos levegőszennyezettséget. Rámutattunk arra, 

hogy a legproblémásabb a szálló por. A következőkben azt vizsgáljuk, hogy helyi szinten 

hogyan alakul a levegőszennyezettség. Ennek érdekében az 52 automata mérőállomás 

adatait mutatjuk be. Az alábbi táblázatban nyolc szennyezőanyagot mutatunk be az éves 

szennyezettség alapján. Látható, hogy a legszennyezettebb területnek Budapest, 

Kosztolányi tér környéke és Pécs Szabadság út környéke tekinthető, elsősorban a NOx és 

NO2 szennyezettség tekintetében. Emellett a szálló por magas koncentrációja okoz 

rosszabb levegőminőséget.   
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3. táblázat Az automata mérőállomások által mért szennyezettségi 

index

SO2 NO2 NOx PM10 PM2,5 Benzol CO O3

Ajka 1 1 1 2 - - 1 2

Budapest, Budatétény * * * 2 - - 1 *

Budapest, Csepel 1 * * 3 - 2 1 1

Budapest, Erzsébet - * * 3 - * * -

Budapest, Gergely - 3 2 2 - - 1 2

Budapest, Gilice 1 2 2 2 3 1 1 2

Budapest, Honvéd - 2 2 2 - - * -

Budapest, Káposztásmegyer 1 1 1 2 - - 1 2

Budapest, Kosztolányi 1 4 4 2 - - * 2

Budapest, Kőrakás * 2 2 2 - - 1 2

Budapest, Pesthidegkút 1 2 2 2 - 1 1 2

Budapest, Széna 1 * 2 2 - 1 1 1

Budapest, Teleki tér 1 3 2 2 - 1 1 2

Debrecen, Hajnal u. 1 3 2 2 - - 1 -

Debrecen, Kalotaszeg tér 1 2 2 2 - 2 1 2

Debrecen, Klinika - 2 2 2 - - 1 2

Dunaújváros 1 2 2 2 - - 1 2

Eger 1 2 2 2 - 1 1 2

Eger2 1 2 2 2 - 1 1 1

Esztergom 1 2 2 2 2 1 1 2

Győr, Ifjúság krt. 1 2 2 2 2 1 1 2

Győr, Szent István út 1 2 2 2 - - 1 2

Hernádszurdok 1 2 2 2 - - 1 2

Kazincbarcika 1 1 3 3 - - 1 2

Kecskemét - 1 - - - - - 2

Komló 1 3 * * - - 1 2

Majláthpuszta 1 1 - - - - - *

Miskolc Alföldi 1 2 - - - - - -

Miskolc Búza tér 1 3 3 3 - 2 1 2

Miskolc, Lavotta 1 2 3 3 - - 1 2

Nyregyháza 1 2 2 2 - - 1 2

Oszlár 1 1 2 2 - 2 1 2

Pécs, Boszorkány 1 1 2 2 - - 1 2

Pécs, Nevelési közp. 1 2 2 2 - - 1 3

Pécs, Szabadság út - 4 3 3 - - 1 2

Putnok 1 1 3 3 - - 1 2

Rudabánya 2 1 - - - - - 2

Sajószentpéter - 1 3 3 - - 1 2

Salgótarján 1 2 2 2 - 1 1 2

Sarród 1 1 2 2 - - - 2

Sopron 1 1 2 2 - 1 1 2

Százhalombatta 1 1 2 2 - 1 1 2

Százhalombatta2 * * 2 2 - - 1 -

Százhalombatta3 * 2 1 1 - - 1 *

Szeged2 1 2 1 2 2 2 1 2

Székesfehérvár - 2 2 2 - - 1 2

Szolnok 1 2 2 2 - 2 1 2

Tatabánya, Ságvári u. 1 2 2 2 - - 1 2

Tököl 1 * * 2 - * 1 2

Vác, Csányi krt. * * * 2 - 1 1 2

Várpalota 1 2 2 3 - - 1 2

Veszprém 1 2 1 1 - 1 1 2  
Forrás: OMSZ (2012) 

1 - kiváló; 2 - jó; 3 - megfelelő; 4 - szennyezett; 5 – erősen szennyezett; - nincs mérés; * nem értékelhető 

adat; a pontos definíciókról ld. az eredeti forrást  
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2.2 Hulladékgazdálkodás 

 

A szilárd hulladék kezelésen belül a környezeti terhelés nagysága - az EU 

hulladékgazdálkodási prioritásaival is összhangban - a következő sorrendben csökken:  

 A hulladék keletkezésének megelőzése 

 Újrahasználat 

 Újrahasznosítás 

 Egyéb (leginkább energetikai célú) hasznosítás 

 Ártalmatlanítás 

 

2.2.1 A hulladék mennyisége 

Az egy főre jutó hulladék nagysága Magyarországon az EU27 átlaga alatt van. Az utóbbi 

évek csökkenő tendenciája illetve az EU átlagtól való kedvező irányú távolodás egyrészt a 

hulladékgazdálkodási irányelvek hazai bevezetésével, másrészt a 2008-ban indult 

gazdasági visszaeséssel van összefüggésben. 
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7. ábra  Egy főre jutó szilárd hulladék nagysága Magyarországon illetve az EU27-

ben (kg/fő/év) 
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Forrás: Eurostat 

 

A keletkező hulladék mennyisége közepesen szoros kapcsolatban van a gazdasági 

aktivitással, ahogy azt az alábbi ábra is mutatja. A hazai érték pirossal lett bekarikázva. 

Magyarország a hasonló fejlettségű országok között középen helyezkedik el a hulladék 

mennyisége tekintetében és a teljes mintát illetve a rá illeszthető trendvonalat tekintve sem 

tűnik túlzottnak a szilárdhulladék mennyisége.  
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8. ábra A  vásárlóerő paritáson mért GDP és a keletkező hulladék mennyiségének 

kapcsolata az EU tagállamaiban, 2012. évi adatok, hazai adat piros karikában 
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Forrás: Eurostat 

 

2.2.2 Hulladékkezelés és hasznosítás 

 

A keletkező hulladék kezelésének legfrissebb megoszlását mutatja a 9. ábra, a kapcsolódó 

idősort pedig a 10. ábra. Lényeges, hogy a kezeletlen (gyűjtés nélküli, illegálisan lerakott) 

hulladék gyakorlatilag megszűnt, a teljes hulladék mennyiség trendszerűen csökken, azon 

belül a hasznosítás aránya nő. Az égetett mennyiség nagyjából konstans, a Fővárosi 

Hulladékhasznosító Mű kapacitásainak megfelelő. 
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9. ábra A Magyarországon keletkezett lakossági szilárdhulladék kezelése, 2012 
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10. ábra A hazai lakossági szilárdhulladék kezelés idősora (kg/fő/év) 
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Az újrahasznosítás területén két technológiát, az anyagában történő újrahasznosítást 

(recycling) és a biológiailag lebomló hulladék komposztálását együttesen vizsgáljuk. 

Ahogy a lenti ábrán látszik, Magyarországon meredeken emelkedik a vizsgált mutató, de 

még így is kb. 15% ponttal az EU átlag alatt van. Amint azonban a 12. ábra mutatja, a 

hazai újrahasznosítási arány megfelel a  hazai gazdasági fejlettségnek, sőt, egy kicsit 
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magasabb is annál, márpedig a gazdasági teljesítmény és az újrahasznosítás között 

kifejezetten szoros összefüggés látható. 

 

11. ábra  A települési szilárd hulladék kezelésen belül az újrahasznosítás és 

komposztálás együttes aránya, Magyarország és az EU27 
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Forrás: Eurostat 
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12. ábra  A  vásárlóerő paritáson mért GDP és a hulladék újrahasznosításának 

kapcsolata az EU tagállamaiban, 2012. évi adatok, hazai adat piros karikában 
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Forrás: Eurostat 

 

Közép-európai viszonylatban, tehát a hasonló pozícióból indult és Magyarországhoz 

hasonló fejlettségi szinten lévő tagállamok között az újrahasznosítás területén az elsők 

között vagyunk, bár az Eurostat által közreadott adatok megbízhatóságával kapcsolatban 

merülnek fel kételyek, elég csak a magas bolgár kezdőszintet vagy az alacsonyan maradt 

román újrahasznosítási arányt vizsgálni (13. ábra). 
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13. ábra A települési szilárd hulladék kezelésen belül az újrahasznosítás és 

komposztálás együttes aránya, közép-európai országok 
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Forrás: Eurostat 

 

S végül az újrahasznosításban élenjáró európai országok idősora is megjelenítésre került 

(14. ábra). Látható, hogy hosszú távon bőségesen marad tere a hazai gyakorlat javításának, 

ez azonban - a korábban tárgyaltak szerint - vélhetően feltételezi a gazdaság illetve a 

jövedelmi viszonyok töretlen fejlődését is. 
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14. ábra A települési szilárd hulladék kezelésen belül az újrahasznosítás és 

komposztálás együttes aránya, Magyarország, EU27 és az élenjáró európai országok 
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Forrás: Eurostat 

 

Ha az Európai Unióban prioritásnak tekintett hulladékgazdálkodási részterületet, a 

csomagolóanyagok újrahasznosítását vizsgáljuk, ott is a fentiekhez hasonló pozíciót látunk 

(15. ábra). Magyarország az EU27 átlagánál valamelyest kevesebb hulladékot hasznosít és 

az országra egy lassan javuló tendencia érvényes. Érdekességképpen a legalacsonyabb és 

legmagasabb újrahasznosítási aránnyal rendelkező 3-3 ország értékeit is ábrázoltuk, 

érzékeltetve, hogy még egy szigorú előírásokat tartalmazó egységes célrendszer esetén is 

milyen széles sávban (40% és 80% között) szóródnak az egyedi tagállami értékek. 
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15. ábra Csomagolóanyag hulladék újrahasznosítása Magyarországon, az EU27-ben 

és a legmagasabb és legalacsonyabb aránnyal bíró tagországokban (%) 

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Lengyelország

Málta

Románia

Magyarország

EU (27 ország)

Németország

Hollandia

Belgium

 
Forrás: Eurostat 

 

Az újra nem használt és anyagában nem hasznosított hulladék esetében két ártalmatlanítási 

mód maradt: az égetés (energetikai hasznosítás) és a lerakás, ahogy azt a 9. ábra már 

bemutatta. Középtávon a Fővárosi Hulladékhasznosító Mű kapacitása megkerülhetetlen 

adottság, kérdés, hogy hosszú távon érdemes-e a lerakás felől az égetés irányába (vagy épp 

fordított irányban) elmozdulni. Erre a 4. fejezetben, a hulladékgazdálkodási externáliák 

értékelésekor kitérünk. 

 

2.2.3 Veszélyes hulladékok 

Végül röviden foglalkozunk a veszélyes hulladékok kérdéskörével is. Az Eurostat szerint 

Magyarországon az EU27-hez és a régiós tagországokhoz képest is alacsony a gazdasági 

tevékenységből származó egy főre jutó veszélyes hulladék mennyisége. Az egyes országok 

adatai ugyanakkor nagyon erősen szórnak, a legkisebb értékkel rendelkező 

Horvátországban  2010-ben 17 kg volt az egy főre jutó veszélyes hulladék mennyisége, 

Észtországban ugyanakkor 6731 kg. A magyar érték 54 kg, ami kb. egy-ötöde a magas 

jövedelmű nyugat-európai országok átlagos értékének. 
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16. ábra Egy főre jutó, gazdasági tevékenységből származó veszélyes hulladék 

mennyiségének alakulása Magyarországon illetve az EU27 átlagában (kg/fő) 
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Forrás: Eurostat 

 

 

2.2.4 Következtetések 

 

A hulladékgazdálkodás területén vizsgáltakat összefoglalva fő következtetéseink a 

következők:  

 Hosszabb időhorizonton gondolkodva érdemes vizsgálni a hulladéklerakás illetve 

égetés költségeit és externális költségeit. 

 A hulladékhasznosítás kérdésében Magyarország teljesítménye jónak mondható és 

gazdasági fejlettségünket is figyelembevéve rövid távon viszonylag szűk mozgástere 

lehet az érdemi csökkentésnek. A hulladékhasznosítás környezeti hasznainak 

vizsgálata ugyanakkor indokolt lehet, ha fel kívánunk zárkózni a magasabb jövedelmű 

országok hulladékhasznosításai arányaihoz. 

 Az EU tagországok adatai azt sugallják, hogy ha erőre kap a hazai ipar, akkor azzal 

együtt növekedésnek indul a veszélyes hulladék mennyisége is. Mivel azonban 

jogszabályi okokból itt is viszonylag szűk a stratégiai mozgástér, elsősorban a 

szabályozói oldal monitoring tevékenysége kell, hogy hangsúlyos legyen, a környezeti 

értékelési eredmények az ágazat finomhangolása szempontjából nem kapnak szerepet. 
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2.3 Természeti erőforrások  

2.3.1 A vizek állapota, mint indikátor 

A környezet állapotát a természetes területek jellemzői alapján össze lehet hasonlítani, ki 

lehet mutatni kedvező és kedvezőtlen folyamatokat. A Millennium Ecosystem Assessment 

(MEA, 2005) által kibontakoztatott szemléletmód alapján azonban célszerűbb a természeti 

folyamatok egészségét és kiterjedtségét vizsgálni abból a szempontból, hogy a területi 

(beleértendő minden, nem csak a védett területek, hanem mezőgazdasági és beépítettek is) 

folyamatok összességükben hogyan járulnak hozzá a társadalmi funkciók 

megvalósulásához, milyen befolyást gyakorolnak a társadalmi jólét alakulására.  

A megközelítésre a víz-erőforrás példáját alkalmazzuk. Ez nem csak a magát anyagot 

jelenti, hanem az ökoszisztémát, amely a vizet mint megújuló erőforrást adott mennyiségi 

és minőségi jellemzőkkel biztosítja és azt a fizikai infrastruktúrát, amely ebből a 

feltételrendszerből a vizet a társadalmi igényekhez igazítja. Amikor a víz állapotát 

értékeljük, ennek az ökológiai és társadalmi infrastruktúrának a képességét szembesítjük a 

társadalmi igényekkel. Ebben a megközelítésben a környezet, a természetes és művelt 

területek ökoszisztémáinak állapotát a víz-erőforrás sokrétű hasznosíthatósága alapján 

lehet értékelni.  

Ezeket, a vizekkel kapcsolatban megfogalmazott társadalmi elvárásokat tükrözi az EU két, 

összekapcsolódó irányelve, a Víz Keretirányelv és az Árvízi Irányelv. A szabályozási 

rendszer egységes szemléletben kezeli a vízhasznosítás, a vízkárelhárítás, valamint a víz és 

vízi környezet állapotának a kérdéseit. A környezet-politikai szempontokat ebben a 

keretrendszerben lehet értelmezni. A Víz Keretirányelv (VKI) jó ökológiai állapotra 

vonatkozó célkitűzése kémiai, biológiai, mennyiségi és a vízfolyás alakzattal kapcsolatos 

(hidromorfológiai) szempontokat egyesít. A víztestek VKI minősítése információt 

szolgáltat a célkitűzéshez képest értelmezhető környezeti állapotukról. A vízgyűjtő-

gazdálkodási tervek tartalmazzák a jó állapot elérését akadályozó hatásokat, amelyek 

ésszerű felszámolása a tervek célkitűzése. A VKI szempontrendszere így egyszerre jelent 

környezeti fejlesztési igényeket és a kapcsolódó szektorok fejlesztéseinek 

kritériumrendszerét.  

Vizsgálatunkban az árvíz, belvíz és az ivóvízminőség kérdéskörével, mint szakpolitikákkal 

nem foglalkozunk, mivel ezek nem esnek a tipikus környezeti externália kategóriájába – 
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azonban figyelembevételüktől nem lehet eltekinteni, ugyanis az említett szakpolitikák 

döntési tere szintén a fenti összefüggésrendszerbe ágyazódik. A vízkárelhárítási 

tevékenységek iránti igények a területhasználat jellemzőiből fakadnak. Alkalmazkodik-e a 

vízjárta területek használata az ideiglenes vízborítás lehetőségéhez vagy víz-elvezetési 

igényt generál a használata? A medrek ezen elvezetési igény alapján számított méretezése 

határozza meg, hogy marad-e hely az ökológiai szempontokból szükséges hidromorfológai 

alkotóelemeknek, amelyek szintén a minősítés részei. (Emellett a területhasználat 

befolyásolja elsősorban a vizeket érő terheléseket is, ami a vízminőségre gyakorolt hatást.) 

A Víz Keretirányelv által előírt jó ökológiai állapot fizikai paramétereit tekintve nem egy 

egységes célkitűzés, hanem arra vonatkozik, hogy az adott földrajzi jellemzők között 

található vízfolyás (állóvíz, felszín alatti készlet) mennyiben felel meg a régiójában 

elvárható egészséges vízfolyás jellemzőinek. A minősítésen belül meg kell különböztetni a 

vízminőség jellemzőit - hagyományosan ez a kérdéskör kapcsolódik szorosabban az 

externáliákhoz -, a hidromorfológiai kérdéseket (pl. víztest térbeli struktúrája, part menti 

élőhelyek állapota) illetve az elégtelen vízkészletekből fakadó mennyiségi problémákat.  

A VKI minősítés alapján a hazai víztestek esetében elsősorban vízminőségi és 

hidromorfológiai problémák jelentkeznek, amelyek azonban szorosan összefüggnek a 

vízgyűjtőik területhasználati kérdéseivel, ami hazai vízgazdálkodásról 2011-ben az MTA 

által készített átfogó helyzetelemzéséből is kiderül (Somlyódy, 2011), egyértelműen 

rámutatva a legégetőbb problémákra és azok országhatáron belüli elhelyezkedésére 

A nagyobb vízfolyások állapota általában jobb, mint a kisebbeké, utóbbiak vízminősége 

pedig nagyon változékony, hiszen azt helyi sajátosságok (pl. szennyezés-kibocsátás, 

hidromorfológiai adottságok) befolyásolják és általában a szennyezés hígulásának sincs 

meg a lehetősége. Somlyódy (2011)  

A felszíni vizek esetén egyre inkább a diffúz szennyezések jelentik a problémát: "A 

terhelés miatt kifogásolható vizek emissziójának 70%-a diffúz (nagy része mezőgazdasági) 

eredetű." (Somlyódy, 2011). A tápanyag terhelés összefügg az erózióval is, a lemosódó 

talaj tápanyag tartalma elsősorban a kisebb vízfolyások és állóvizek esetén okoz 

vízminőségi problémát. Eközben a pontszerű vízszennyező források egyre magasabb 

fokozaton és egyre nagyobb arányban kerülnek tisztításra. A Központi Szennyvíztisztító 

Telep 2009. évi beüzemelésével a csatornahálózaton begyűjtött szennyvíz gyakorlatilag 

teljes egésze legalább biológiai fokozatú tisztításban részesül - miközben a 
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szennyvíztisztítók működési hatásfoka eltérő, az élővizeket érő terhelés egyre kevésbé 

származik ebből a forrásból. Az ipari kibocsátások esetén is kedvező a helyzet, Somlyódy 

szerint "a felszíni vizek számára az ipari eredetű veszélyes anyagok pontszerű forrásai a 

szigorodó szabályozás miatt vízminőségi kockázatot alig okoznak". Noha az ipari 

szennyvíz kibocsátások kezelése kedvezőnek mondható, az elmúlt két évtized legnagyobb 

hazai vagy hazánkat is érintő ipari baleseteit ez a terület idézte elő (pl. tiszai 

ciánszennyezés, vörösiszap katasztrófa, részletekért ld. a mellékletet) 

A felszín alatti víztestek állapota változó, a gyenge minősítés oka jellemzően itt is diffúz 

forrás, elsősorban mezőgazdasági eredetű nitrát szennyezés.  A felszín alatti vizekre a 

mezőgazdasági gyakorlat mellett a korábbi ipari területek illetve a települések 

talajszennyezettsége jelent kockázatot. 

A vízminőség kérdése tehát trendszerűen egyre inkább a területhasználattal, 

mezőgazdasági gyakorlattal, a felszíni ökoszisztémák állapotával függ össze. Nem véletlen 

az sem, hogy vízminőségi problémák fokozottabban jelentkeznek az Alföldön, mint Észak-

Magyarországon vagy a Dunántúlon, az alföldi nagytáblás termelés, a sokrétű, mozaikos 

területhasználat hiánya mind a felszíni, mind a felszín alatti vizekre nézve kedvezőtlen. 

 

2.3.2 Általános tendenciák 

Az alábbi ábrák a hazai felszíni víztestek összesített állapotát mutatják be. Látható, hogy 

az általános állapot gyengén közepes. Az állóvizek esetében a terület alapú megoszlást a 

Balaton jó állapota húzza fel, ami fontos, de a területi megoszlást tekintve az azt jelenti, 

hogy a lakosság túlnyomó része, saját lakóhelye közelében közepes, vagy gyenge állapotú 

vizekkel találkozik, amelyekből kevés és alacsony színvonalú ökoszisztéma-szolgáltatás 

nyerhető, a kevés jó minőségű víztest viszont koncentrált igénybevétellel szembesül5.  

                                                 
5 Érzékletes példa, hogy a Kőrösök szabályozása során létrejött holtágak és állóvizek partszakasz hossza 

megegyezik a Balatonéval.  
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17. ábra Vízfolyások megoszlása az ökológiai osztályba sorolás megoszlása szerint 

 

Forrás: OVGT 2010, 5.5 ábra 

 

18. ábra Állóvizek megoszlása az ökológiai osztályba sorolás megoszlása szerint 

 

Forrás: OVGT 2010, 5.6 ábra 

A víztestek állapota és a vízgyűjtőterület biológiai aktivitásértéke közötti kapcsolatot 

mutatja az alábbi ábra, ami aláhúzza azt a tényt, hogy az ország nagy részén a társadalmi 

jólétet szolgáló ökoszisztéma-szolgáltatások a közepes vagy szegényes szinten 

biztosítottak. A színvonal növeléséhez az ökológiai aktivitás növelése szükséges, ami a 

víz- és területhasználat adottságainak jobb kihasználását igényli.  
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19. ábra Vízgyűjtőterületek minősítése biológiai aktivitásértékük alapján 

 

Forrás OVGT 2010, 1.10 ábra 

 

A Víz Keretirányelv által előírt minősítés nem foglalkozik az állapotot kiváltó 

folyamatokkal, amelyeket a kontinens egészén a rendelkezésre álló földterületek minél 

szélesebb körű hasznosításának igénye hajtott. A minősítés fontos eredménye egyik 

oldalról, hogy egyértelművé teszi ezeknek a folyamatoknak a hatását a vizek állapotára, 

ugyanakkor, amíg társadalmi szinten nem elfogadott, hogy problémaként érzékeljük ezt az 

állapotot és ne egy szükségszerűen előállt helyzetnek, addig a változásra irányuló 

intézkedések sem lesznek hatásosak.  

2.3.3 A természeti folyamatok tere  

A víztestek állapota a víztestekre hatással lévő vízgyűjtőterületek állapotának indikátora is. 

A nemzetközi összehasonlítást ezért a természeti rendszerműködést meghatározó lapvető 

jellemzők áttekintésével és összevetésével érdemes kezdeni és utána értelmezni, a 

következmények szintjén azonosítható különbségeket. A területhasználat a fő 

nagyságrendi viszonyokat tükrözi, ennek változása egy lassú folyamat. A változásokat 

rövidebb időtávon is jelzik a tájszerkezet mintázatának változásai. Egy terület ökológiai 

alapjainak fenntarthatóságát végső soron a talaj állapota határozza meg. A fejezet ábrái 

ezeket a folyamatokat mutatják be.   
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A fejezet első ábrája viszonylag összetett módon jeleníti meg a területhasználatot illetve 

sorolja az egyes területeket városi (egyszínű rózsaszín terület), vidéki (zöld) és köztes 

(fehér) kategóriákba. A függőleges zöld satírozás erdő dominanciát, a vízszintes piros 

pedig mezőgazdasági területeket jelöl. Magyarország Nyugat-Európához képest kevésbé 

urbanizálódott, miközben láthatóan hiányoznak a nagy területű erdei ökoszisztémák, a 

természet szempontjából tehát egyfajta köztes állapotról van tehát szó, nem is túl 

mesterséges, de nem is igazán természetes a földhasználat az ország egészére vetítve. Az 

Alföldön a mezőgazdasági területek 80% feletti dominanciája jelzi, hogy ez a terület 

Európa legintenzívebb mezőgazdasági térségeinek szerkezetére hasonlít. De vannak olyan 

mezőgazdasági térségek, amelyek kevésbé szélsőséges területhasználati arányok mellett is 

sikeresek.  

20. ábra Területhasználati kategóriák Európában 

 

Forrás: www.nordregio.se 
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Az erdő képes a legrobusztusabb módon az ökoszisztéma-szolgáltatásainak biztosítására, 

ezért jóléti szempontból fontos szempont, hogy milyen akár egy vidéki térségen belül 

milyen arányt és mintázatot képvisel. Az erdőborítottságot ábrázoló 21. ábra egyértelműen 

rámutat Magyarország, de különösen az Alföld "fehér folt" jellegére, 10 százalék alatti 

erdőborítottsági arányára, ami a térkép tanúsága szerint regionális léptékben jelentős 

hálózat hiánynak számít a kontinentális éghajlatú területekkel összevetve. Ha a térkép 

színeit még kiegészítjük azzal az információval, hogy az Alföldön sok helyen nem 

természetes erdők, hanem akác, nyár és fenyőültetvények találhatók, akkor ökológiai 

szempontból valójában igen sivár helyzetet láthatunk. 

21. ábra Az európai táj erdőborítottsága 

 

Forrás: www.efi.int (European Forest Institute) 

 

A következő ábra a táj szabdaltságát mutatja. Minél inkább szabdalt, töredezett egy táj - pl. 

autópályák, villanyvezetékek szelik át - annál sérülékenyebbek az ott található 

ökoszisztémák is. Magyarország helyzete európai viszonylatban pillanatnyilag jónak 

mondható.  
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22. ábra Tájkép töredezettség Európában, 2009 

 

Forrás: www.eea.europa.eu 

 

Az alábbi ábra kimondottan az erdőkre mutatja a töredezettségi tendenciákat. Az 

erdőterületek aprózódása 1990 és 2000 között Magyarországon az európai átlagnál 

valamelyest erőteljesebb volt, frissebb adatok pedig nem állnak rendelkezésünkre. Az 

erdőborítottság arányát mutató térképpel összevetve látható, hogy ezek a tendenciák olyan 

területen erősebbek Magyarországon, ahol az átlagnál eleve alacsonyabb az 

erdőborítottság aránya. Ez, az ökológiai rendszerek egészséges működése szempontjából 

fokozott kockázatokat rejt magában 
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23. ábra Összefüggő erdőterületek aprózódása 1990 és 2000 között 

 
 
Forrás: http://www.eea.europa.eu/data-and-maps/figures/core-forest-fragmentation-between-1990-and-2000 

 

 

A következő ábra azt mutatja, hogy a 90-es években a korábbi természetes területek 

mekkora hányada került beépítésre vagy mezőgazdasági művelésre, ami egyenértékű az 

ökoszisztémák egy részének elvesztésével. A területhasználatot bemutató térképpel való 

összevetés alapján látható, hogy más, magas agrár dominanciájú területen is jelentkezett ez 

a folyamat, de Magyarország síkvidéki területein koncentráltan találhatóak olyan régiók, 

amelyek magasabb átalakítású rátával rendelkeznek, mint Európa túlnyomó része, ráadásul 

e tekintetben is az előző térképeken azonosított alföldi megyékben a legkedvezőtlenebbek 

ezek az értékek. Külön figyelmet érdemel, hogy az Alföld azok közé az európai területek 

közé tartozik, ahol e kedvezőtlen folyamatok nagyobb összefüggő területet alkotnak. 
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24. ábra Mesterséges és mezőgazdasági területek nagyságának növekedése a 

természetes és természetes-közeli területek rovására 1990 és 2000 között (%) 

 
Forrás: www.eea.europa.eu 

 

A mezőgazdaság területhasználata ugyanakkor az alkalmazott technikáktól és helyi 

földhasználati sajátosságoktól függően ökológiai szempontból üdvös és káros egyaránt 

lehet. Az intenzív, vegyszerekre és műtrágyahasználatra alapozott monokultúrás 

gazdálkodás, mint egyik véglet nyilvánvalóan természetkárosító hatású, miközben a 

legeltetés, halastavi gazdálkodás, biológiai gazdálkodás járhat kifejezetten jótékony 

hatással is. Ebből a szempontból Magyarországnál vannak sokkal jobb és sokkal rosszabb 

helyzetben lévő régiók is az EU-ban. 
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25. ábra Jelentős természeti értékek megőrzését elősegítő mezőgazdasági területek 

aránya az EU-ban 

 

Forrás: http://biodiversity.europa.eu/topics/ecosystems-and-habitats/agro-ecosystems-and-grasslands 

 

A következő ábra ennek ellentettjét az intenzív gazdálkodású területeket mutatja meg a 

műtrágya használat hektáronkénti fajlagos értékek alapján. Magyarország azok közé a 

régiók közé tartozik, amelyek átlagosan nem érik el a rendeletben engedélyezett 170 

kg/ha-os értéket.  
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26. ábra Nitrogén alapú műtrágya használat az EU-ban (2005) 

 

Forrás: EEA 

 

A felszín alatt víztestek szennyezettsége elsősorban a mezőgazdasági gyakorlattal függ 

össze (kisebb részben pedig a települések szennyvízkezelési gyakorlatával, a 

csatornázottság illetve a meglévő csatornákra kapcsolódás hiányával). Noha pillanatnyilag 

jónak mondható a hazai helyzet, a 26. ábra azt mutatja, hogy ha Magyarországon 

valamikor a jövőben beindul a mezőgazdaság iparosodása, akkor erősen nőhet a nitrát 

terhelés, erre a problémára tehát megelőző jelleggel is figyelni szükséges. 
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27. ábra Nitrát szennyezés miatt rossz kémiai állapotban lévő felszín alatti víztestek 

aránya az EU-ban 

 

Forrás: EEA 

 

A 28. ábra a talaj biodiverzitásának veszélyeztetettségét mutatja be az Európai Unió 

tagállamaiban. A sötétebb színek jelölik az erősen veszélyeztetett területeket. Európai 

szinten a legnagyobb kockázatú a Benelux térség és az Egyesült Királyság.  

Magyarország nagy része a közepesen veszélyeztetett, a Duna menti területek és a 

hegyvidékek pedig ennél kevésbé veszélyeztetett kategóriában tartoznak. A legrosszabb a 

helyzet az Alföldön és a Kisalföldön található.  

A talaj állapotát, mint a területi folyamatok eredőjét tekintve a több európai régiónál 

kedvezőbb helyzet nem jelenti, hogy a jelenlegi gyakorlat kielégítő lenne. 
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28. ábra A talaj biodiverzitásának veszélyeztetettsége 

 
Forrás: agro.biodiver.se 

 

Az ábrák felhívják a figyelmet a hazai mezőgazdaság kettősségére, területhasználat 

intenzitása hasonló, mint a kontinens legintenzívebb mezőgazdasági körzeteiben, 

ugyanakkor a rajta folytatott gazdálkodás anyaghasználatát tekintve alacsonyabb 

intenzitási szintre utal. Ez egyszerre lehetőség és kockázat is.  

Ezt a helyzetet tükrözi a követező összefoglaló ábra, ami az egyes vízgyűjtő-kerületekben 

a jó ökológiai állapotot el nem érő felszíni víztestek arányát mutatja be. A hazai víztestek 

esetében ez az arány meghaladja a 70%-ot. Európa iparosodott, intenzív mezőgazdasági 

tevékenységet folytató részein ez a kedvezőtlen arány nem rendkívüli, az alábbi térképre 

pillantva ugyanakkor látjuk, hogy a környező országokhoz képest kedvezőtlen a magyar 

helyzet.  
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29. ábra A jó ökológiai állapotot el nem érő víztestek aránya az egyes tagállamokban, 

vízgyűjtő kerületenkénti bontásban 

 

Forrás: EEA  

Megjegyzés: Az ökológiai állapot vízminőségi és hidromorfológiai állapotot is magába foglal 

 

2.3.4 A természeti erőforrások sérülékenysége 

Az ökoszisztéma-szolgáltatásokban megnyilvánuló pozitív környezeti hatásokra 

legnagyobb kockázatot a vízhiány jelenti. Valószínűsíthető, hogy az éghajlatváltozás a 

vízháztartás jellemzőinek változásával fog együttjárni. Így előtérbe kerülnek a 

vízmennyiség kérdései.  

Országos szinten a statisztikák alapján vízbőséggel számolhatunk, az egy főre jutó 

vízkészlet az egyik legmagasabb Európában, azonban a vízmennyiség nagy része a nagy 

folyók mentén koncentrálódik, miközben az ország jelentős része (pl. Homokhátság, 

Nyírség) állandó vagy szezonális vízhiánnyal küzd. A felszíni vizek a legsúlyosabb 

aszályos időszakok kivételével mennyiségi szempontból megfelelőnek tekinthetők, ahogy 

ezt a 30. ábra is mutatja.  

Európai viszonylatban átlagosnak mondható a felszín alatti vízkészletek kihasználtsága. 

Az országon belül azonban közel sem egységes a kép, az Alföldön a felszín alatti vizek 

esetében azonban már ma is átlagosan 70%-os a készlethasználat aránya a még 

fenntartható vízkivétel maximális mennyiségéhez képest (Somlyódy, 2011).   
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30. ábra Mennyiségi szempontból veszélyeztetett felszín alatti vízkészletek aránya az 

egyes tagállamokban, vízgyűjtő kerületenkénti bontásban 

 

Forrás: EEA 

 

Ugyanakkor mennyiségi szempontból jelentős romlást eredményezhet az éghajlatváltozás 

következtében szárazabbá és kevésbé kiszámíthatóvá váló időjárás.  

Az éghajlatváltozás hatásainak illusztrálására az aszállyal sújtott európai területeket 

mutatjuk be (31. ábra). Az alábbi ábra jól érzékelteti, hogy az idő előrehaladtával Európa 

egyre nagyobb területét érinti az aszály. A 70-es években Magyarország még nem tartozott 

a legrosszabb helyzetben lévő területhez, azóta azonban folyamatosan igen és a tendenciák 

(valamint az éghajlatváltozási előrejelzések) a helyzet súlyosbodását vetítik előre. 
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31. ábra Aszály által sújtott országok az elmúlt évtizedekben 

 

Forrás: EEA 

 

Lényeges tudatosítanunk, hogy a fő probléma nem a vízhiány, hanem a vízhasznosítás 

rendszere, ami részben szabályozási kérdés, részben pedig a területhasználattal függ össze. 

Felszíni vize bőségesen van Magyarországnak, ennek a víznek azonban a jelentős része 

csak keresztülfolyik az országon. A víz visszatartását megcélzó kísérletek jelenleg  

nincsenek nagyságrendi befolyással a hazai vízháztartásra. Ahogy a VAHAVA jelentés 

(http://www.vahavahalozat.hu/node/545) is megfogalmazza, a legnagyobb potenciállal 

rendelkező víztározó közeg a talaj. Ezt a tározó kapacitást azonban csak tudatos csapadék 

gazdálkodással, területhasználat váltással, a folyóvizek árterekre kormányzásával és 

beszivárogtatásával lehet kihasználni.  
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A beépített területeken a környezet csillapító hatása kevésbé érvényesül, a 32. ábra a város 

élhetősége egyik kiválasztott indikátorának, a városi hőhullám kialakulásának kockázatát 

mutatja be a nagyobb európai városokra. A kockázatot a szerzők a városon belüli zöld 

(növényzet) és kék (víz) felületek nagyságával és a népsűrűséggel hozzák összefüggésbe. 

Jól látható, hogy a Kárpát-medence, különösen annak déli karéja kiemelten magas 

kockázati szinten van, ami az éghajlatváltozással fokozódni fog. Budapest esetében 

például gondot jelenthet nemcsak a városi zöld területek alacsony (20% alatti) hányada, 

hanem az is, hogy a zöld területek jelentős része koncentrált módon néhány városrészben 

van jelen, míg más kerületek lényegében parkok nélkül maradnak. 

 

32. ábra Városi hőhullámok kialakulásának kockázata 

 
Forrás: www.eea.europa.eu 

Megjegyzés: a színek a városi zöld/kék (vízi) területek arányát mutatják, a karikák nagysága pedig arányos a 

népsűrűséggel. 
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2.3.5 Következtetések 

A VKI állapotértékelése és az EU más tagországaival történő összehasonlítás is 

megerősíti, hogy jelentős tere van a vízgazdálkodás eszközrendszerén keresztül a 

környezeti állapot javításának. A beavatkozási területek a diffúz szennyezés csökkentése, a 

kis víztestek ökológiai, kémiai és hidromorfológiai állapotának javítása, a lassan megújuló 

felszín alatti készletekkel való beosztóbb gazdálkodás és végül az országon átfolyó 

jelentős vízmennyiség emelt hányadának tároláson, beszivárogatáson keresztül történő 

visszatartása részben mezőgazdasági, részben ökológiai célokra, különösen egy 

aszályosabbá váló éghajlatváltozással számoló jövőkép szerint. 

Leginkább érintett az Alföld illetve a kis vízfolyások jelentős része. 

Az Alföldön az európai területhasználati folyamatoknál jellemzően kedvezőtlenebb 

tendenciák érvényesülnek, amelyek az ökológiai rendszerek alacsonyabb teljesítményével 

párosulnak. A mezőgazdaság által nyújtott ökológiai potenciált nem használjuk ki, az 

agrár-környezetvédelem területén jelentős előrelépési lehetőségek vannak.  

Városi környezet tekintetében is előnytelen pozícióban vagyunk, érdemes a városi zöld 

felületek tudatos funkcióbővítésével foglalkozni.  
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3 ÉRTÉKELÉSI EREDMÉNYEK: LEVEGŐMINŐSÉG 

Ebben a fejezetben először a IIASA teljes gazdaságra vonatkozó modellezési eredményeit 

ismertetjük, majd három szektorral foglalkozunk részletesen. A villamosenergia-termelés 

okozta negatív externáliáit számszerűsítő ExternE projektet mutatjuk be, és 

számszerűsítjük a hazánkra becsülhető áramtermelés okozta külső gazdasági hatásokat. Ezt 

követően két további olyan szektort elemzünk részletesebben, amelyek felelősek – 

elsősorban a városi levegő – légszennyezettségéért. Először a közlekedés okozta negatív 

externáliákat számszerűsítő nemzetközi irodalmakat mutatjuk be, végül pedig egy olyan 

hazai kutatás eredményét közöljük, amelynek a célja a távfűtés és a decentralizált fűtési 

módok környezeti hatásainak összehasonlítása. 

3.1 A légszennyezés csökkentésének költségei és hasznai az IIASA 

modelljei alapján 

A levegőszennyezettség csökkentésének számos haszna létezik, melyek egy része 

közvetlenül az emberek számára érzékelhető, egy része pedig a környezetben lép fel, és 

ezáltal közvetett módon okoz hasznokat az emberek számára is. A közvetlen hasznok 

egyrészt az egészségügyi károk csökkenéséből fakadnak, mint például a különböző 

betegségek kialakulási kockázatának csökkenése, vagy a várható élettartam csökkenésének 

megállítása, mérséklése. Másrészt – különösen szennyezett városok esetén, mint például 

Szöul vagy Peking -, fakadhatnak a látótávolság növekedéséből vagy a takarítási és mosási 

költségek és ezekkel a tevékenységekkel töltött idő csökkenéséből (Yoo et. al., 2007, 

Pearce et al., 2006). Az egészséggel kapcsolatos hasznok becslésének irodalma jóval 

kiterjedtebb, mint a környezeti hasznoké (Gou et al., 2010). Ez utóbbiak esetén sokszor a 

környezeti hatások valamilyen fizikai mértékegységben számszerűsíthetők (pl. hány hektár 

erdőre terjed ki a hatás, vagy mekkora területnyi talaj elsavasodása állítható meg), 

ugyanakkor ezek pénzbeli értékének becslése igen összetett és komplikált. 

Az egészségügyi hasznok (illetve elkerült károk) és ezek költségének európai szintű 

becslését többek között az International Institute for Applied Systems Analysis (IIASA) 

2013 márciusában kiadott „Policy Scenarios for the Revision of the Thematic Strategy on 

Air Pollution” (IIASA, 2013) című kutatásában végezték el. Mind a hasznok, mind a károk 

esetén igen jelentős bizonytalanságokkal találkozhatunk, attól függően, hogy milyen 

feltevéseket teszünk (a költségek, a jövőbeni gazdasági vagy politikai helyzet, a 
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mortalitási/morbiditási értékek, stb. kapcsán), milyen célokat tűzünk ki, és milyen 

módszertant használunk. Mindezek tükrében nagyságrendi értékeket mutatunk be, illetve 

arra vonatkozó irányokat, hogy hogyan érdemes az optimális csökkentési szinteket 

meghatározni. 

Két végpontként az anyag két szcenáriót állít fel: az egyik a jelenlegi intézkedések mellett 

megvalósuló csökkentési szintekkel számol („current legislation - CLE szcenárió”), a 

másik pedig a maximális technikailag lehetséges csökkentési szintekkel („Maximum 

technically feasible reduction - MTFR szcenárió”). A CLE szcenárió esetén a feltételezés, 

hogy minden ország a hatályos nemzeti kibocsátáshoz kapcsolódó szabályozásban (mely 

az EU-s irányelvek implementációját is magában foglalja6) rögzített kibocsátás 

korlátozásokat az azokban foglalt határidőknek megfelelően teljesíti. Ezzel szemben az 

MTFR szcenárió tartalmaz minden további olyan intézkedést, amely mind műszaki, mind 

gazdasági szempontból megvalósítható, a jelenlegi energetikai struktúra és a fogyasztók 

viselkedésének megváltozása nélkül. A vizsgált öt anyag közül jelentős különbség a két 

szcenárió között a PM, az NH3 és a VOC („Volatile organic compounds” – illékony 

szerves vegyületek) kibocsátási szintjeiben jelentkezik, míg a kéndioxid és a nitrogén 

oxidok kibocsátási szintje nagyjából hasonló. Az előírt szintek szektorális megoszlása 

anyagonként eltérő. A közúti közlekedés a kén-dioxid kivételével minden anyag esetén 

fontos szerepet kap a csökkentési szintek elérésében, míg a háztartások és a nem közúti 

közlekedés az ammónia kivételével kell, hogy minden egyéb anyag kibocsátás 

csökkentéséből jelentősen kivegyék a részüket. A mezőgazdaság a CLE forgatókönyv 

esetén nem, míg az MTFR forgatókönyv esetén nagyon jelentősen kénytelen csökkenteni 

emisszióját, szinte minden anyag esetén. A kén-dioxid, nitrogén-oxidok és a szálló por 

esetén továbbá fontos szektor ebből a szempontból az energiatermelés is. 

Mindkét szcenárió esetén a hasznok számszerűsítéséhez kizárólag a szálló por és az ózon 

koncentrációjának csökkenéséből adódó egészségügyi hasznokkal számolt a tanulmány, 

vagyis egy alsó becslést kapunk, hiszen sem a többi szennyezőanyag, sem a környezetre 

gyakorolt pozitív hatás nem került figyelembevételre. Az anyagban csak a szigorúbb 

szcenárióra (MTFR) való áttérés hasznait ismertetik, ez összességében, 2025-ig számolva 

EU-s szinten mintegy 47-260 milliárd €/évre tehető. A költségek tekintetében pedig a GDP 

nagyjából 0,6%-a helyett 0,9%-ot jelentene éves szinten a CLE szcenárió helyett az MTFR 

megvalósítása (ez nagyjából az EU egészét tekintve 87 milliárd euró illetve 130 milliárd 
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euró). Magyarország esetén ezen költség-értékek becslésére nagyjából 1067 millió euró/év 

és 1728 millió euró/év adódott, ami nagyjából a magyar GDP 1-1,5%-a. Vagyis az áttérés 

költsége az EU egészére nagyjából 40-45 milliárd euró évente, míg az addicionális 

hasznok 47-260 milliárd euróra tehetőek éves szinten. Tehát az áttérés hasznai a 

költségekhez viszonyítva nagyjából 1-6-szorosak, ráadásul a hasznok esetén alsó 

becslésről van szó. 

Ez tehát egy költség/haszon szempontból megfelelő döntésnek tűnik, ugyanakkor érdemes 

megkeresni az optimális csökkentési szintet, hiszen előfordulhat, hogy egy pont után a 

további csökkentés már nem éri meg, ez azonban összességében vizsgálva a kijelölt, 

magas csökkentési szintet nem látható. Erre a problémára igyekeztek megoldást találni a 

határköltség és határhaszon vizsgálattal. Kizárólag a szálló por igen kis részecskéinek (PM 

2,5) felnőtt halálozási rátákra gyakorolt hatását vizsgálva megállapították ezen szennyező 

anyag koncentrációjának optimális csökkentési szintjét, a határhaszon és a határköltség 

egyenlővé tételével (a határhaszon csökkenését kihasználva így az összhaszon a lehető 

legnagyobb lesz az összköltséghez viszonyítva)7. Számításaik szerint ez 75%-nak adódott 

a technikailag megvalósítható maximumhoz képest8, és míg a teljes költség ebben az 

esetben (a ma meglévő jogszabályi keret által szorgalmazott kötelező intézkedéseken túl) 

Európa tekintetében 4,5 milliárd eurónak, a teljes haszon az alapszcenárió által 

meghatározottakon felül 30,4 milliárd eurónak adódott éves szinten. Ez tehát az 

előzőekben bemutatottakhoz képest még jobb arány, ebben az esetben a hasznok nagyjából 

a költségek 6-7-szeresei. 

Összegezve tehát a tanulmány számításai alapján látható, hogy a jelenlegi szabályozásból 

adódó kibocsátás csökkentési szintek ambiciózusabb szintre emelése költség-hatékony 

módon megvalósítható. 

3.2 A villamosenergia-termelés externáliáinak vizsgálata az ExternE 

projekt példáján keresztül 

Az 1990-es évek elején kezdődött el az ExternE projekt, amelynek a célja az európai 

energiatermelés externáliáinak számszerűsítése volt. A projekt 2005-ig tartott, de számos 

                                                                                                                                                    
6 A Levegő Minőség direktíva kivétel ez alól 
7 Lényeges, hogy itt már a PM2,5 kibocsátás-csökkentésének a hatásait vizsgálták, így az eredmények nem 

vethetők közvetlenül össze a CLE és MTFR forgatókönyvekkel. 
8 Egy olyan skálán mozogva, ahol a 0% a jelenlegi jogszabályokból adódó csökkentési szint, a 100% pedig a 

technikailag megvalósítható szint. 
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munka alapul(t) ezután is az ExternE eredményeire, módszereire. A kutatás a következő 

logikán keresztül számszerűsítette az energiatermelés negatív externáliáját. 

Az első lépés az adott erőmű (vagy bármilyen más kibocsátó) szennyező-anyag 

kibocsátásának meghatározása. Ezt követően a szennyező-anyag terjedését szükséges 

modellezni, azaz az emisszióból adott területen milyen imisszió következik. A harmadik 

lépés során számszerűsíteni kell adott szennyezés (imisszió) mellett az okozott kárt. Végül 

az okozott kárt pénzesíteni kell. Ezen módszertant a következő módon lehet szemléltetni. 

Adott erőmű porkibocsátása évente egy tonna, amely rontja a városi levegő minőségét. Ez 

jelentős egészségügyi hatásokkal jár, például az asztma fokozottabb megjelenése miatt. Az 

asztmás betegek kezelési költségének becslése révén pedig számszerűsíthetővé válik, hogy 

mekkora az erőmű éves porkibocsátásának költsége. A példa több fontos tényezőre is 

rávilágít. Egyrészt az energiatermelés negatív externáliája függ a termelés hatásfokától, a 

fajlagos kibocsátástól, az erőmű elhelyezkedésétől. Ez utóbbi igen lényeges, mivel egy 

teljesen hasonló paraméterekkel jellemezhető erőmű károsanyag-kibocsátásának negatív 

externáliája lényegesen nagyobb abban az esetben, ha az a város központjában helyezkedik 

el, mintha a sűrűn lakott területektől távol működne. A negatív externália függ továbbá a 

szennyező anyag-koncentrációjának az emberre és egyéb tényezőkre gyakorolt hatásától, 

illetve számos egyéb tényezőtől is. 
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33. ábra Egy levegőszennyező anyag negatív externáliája meghatározásának főbb 

lépései 

 

Forrás: ExternE (2005), pp.17. 

 

Az ExternE projekt minden országban meghatározott technológiánként tipikusnak 

tekinthető referencia erőműveket, amelyek negatív externáliáját számszerűsítette. Minden 

értékelés során két-két dimenzió mentén határozták meg a külső, nem szándékolt 

költségeket: egyrészt az időtáv alapján rövid és hosszú távú hatások, illetve a földrajzi 

lefedettség alapján helyi, vagy regionális szinten jelentkeznek-e a költségek. Az alábbi 

táblázat a németországi Lauffen-i szénbázisú erőmű által okozott negatív externáliát 

mutatja be. Látható, hogy az externáliák döntő többsége, 78 %-a regionális szennyeződés, 

elsősorban a porszennyezés által okozott nagyobb mortalitás, illetve az egészségkárosodás 

megnövekedése.  
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4. táblázat A németországi Lauffen-i erőmű becsült negatív externáliáinak 

megoszlása idő és földrajzi dimenzió szerint 

Rövid Hosszú

Közegészség (balaset): nem számszerűsített Közegészség (krónikus): 0,0034

Közegészség (akutt): 0,74 Foglalkoztatotti egészség: 0,32

Foglalkoztatotti egészség: 1,98

Zaj: Nem számszerűsített

Összesen: 2,72 Összesen: 0,32

Közegészség (akutt): 11,74 Közegészség (krónikus): 0,094

Mezőgazdaság: 0,023 Anyag: 0,2

Erdő: 0,009

Összesen: 11,76 Összesen: 0,29

Időhorizon

Helyi

Regionális

Földrajzi hatótávolság

 

Forrás: ExternE (1995), 4. fejezet, pp.37. 

 

Ha a negatív externális költségeket technológiánként és országonként vizsgáljuk, akkor 

elmondható, hogy még teljesen azonos technológia esetében is jelentős szórásokat 

találhatunk a becslésekben. A szén alapú termelés külső gazdasági költségei 2-15 €c/kWh 

körül mozognak, amelyet érdemes összevetni a jelenlegi szénbázisú termeléssel, amelynek 

határköltsége 4-6 €c/kWh körül alakul. Földgáz esetén viszonylag alacsony, 1-2 €c/kWh 

negatív externális költséget figyelhetünk meg, míg a nukleáris termelés externális költsége 

még az 1 €c/kWh-át sem éri el.  

5. táblázat A negatív externáliák számszerűsítése az ExternE projekt alapján 

különböző technológiák és országok esetében, €c(2005)/kWh 
Feketeszén és lignit Tőzeg Olaj Földgáz Nukleáris Biomassza Vízerőmű Naperőmű Szélerőmű

AT 1-3 2-3 0,1

BE 4-15 1-2 0,5

DE 3-6 5-8 1-2 0,2 3 0,6 0,05

DK 4-7 2-3 1 0,1

ES 5-8 1-2 3-5 0,2

FI 2-4 2-5 1

FR 7-10 8-11 2-4 0,3 1 1

GR 5-8 3-5 1 0-0,8 1 0,25

IE 6-8 3-4

IT 3-6 2-3 0,3

NL 3-4 1-2 0,7 0,5

NO 1-2 0,2 0,2 0-0,25

PT 4-7 1-2 1-2 0,03

SE 2-4 0,2 0-0,7

UK 4-7 3-5 1-2 0,25 1 0,15  

Forrás: ExternE (2006) 

 

Részben a negatív externáliák internalizálása miatt, részben a Kiotói célok elérésének 

elősegítése érdekében az Európai Unió 2003-ban fogadta el a 2003/96/EK Irányelvet, 

amely felhasznált energiahordozónként, illetve felhasználási területenként (ipar, háztartás, 

villamosenergia-termelés, stb.) egységes minimum jövedéki adókat vezetett be a szénre, 



 51 

lignitre, kokszra, a bitumenre és származékaira, a földgázra és a villamos energiára. Az 

Irányelv minimális értékeket határozott meg tüzelőanyag és felhasználási terület szerint is. 

A következő két ábrán bemutatjuk, mekkora a jövedéki adó erőművi felhasználás esetén és 

ez hogyan viszonyul a tüzelőanyag árához, illetve az ExterneE projekt esetében 

meghatározott átlagos negatív externáliákhoz. A negatív externáliák esetében átlagos 

erőművi hatásfokot feltételezve visszaszámolhattuk a tüzelőanyag-felhasználásra jutó 

negatív externália mértékét. 
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34. ábra Az EU tagországokban a szénfelhasználásra kivetett jövedéki adó erőművi 

felhasználás esetén, a tüzelőanyag ára, illetve az externális határköltség mértéke, 

€(2011)/GJ 
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Forrás: ExternE (2006), EEX (2012), EC (2012) 

35. ábra Az EU tagországokban a földgázra kivetett jövedéki adó erőművi felhasználás 

esetén, a termék ára, illetve az externális határköltség mértéke, €(2011)/GJ 
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Forrás: ExternE (2006), ICE (2012), EC (2012) 
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Az ExternE-Pol bemutatása 

2004 végén került publikálásra az ExternE-Pol projekt beszámolója. A kutatás során 

többek között három kelet-európai országra – Csehország, Lengyelország, Magyarország – 

elvégezték az ExternE tanulmányban meghatározott módszertannal az energiatermelés 

negatív externáliáinak számszerűsítését. Magyarországra vonatkozóan három ún. 

referencia erőmű került kiválasztásra: a pécsi feketeszén-tüzelésű erőmű, a Tiszapalkonyai 

barnaszénnel működő erőmű, illetve a Tisza 2-es erőmű, amelynek fő tüzelőanyaga 

földgáz. Az alábbi táblázatban tüntettük fel, hogy a három referencia erőműnek mekkora a 

negatív externáliája az ExternE-Pol alapján. 

6. táblázat A magyarországi referencia erőművek negatív externáliája, €c/kWh 

  Barnaszén Feketeszén Földgáz 

Mortalitás 

Szálló por 0,74 0,43 0,04 

Kén-dioxid 6,53 4,64 0,20 

Nitrogénoxidok 0,04 0,20 0,14 

Morbiditás 3,54 2,56 0,19 

Növények 
Kén-dioxid -0,04 -0,02 0,00 

Nitrogénoxidok 0,07 0,06 0,01 

Anyagok 0,82 0,56 0,03 

Globális felmelegedés* 1,70 3,21 0,71 

Kitermelés 0,08 0,10 - 

Összesen 13,48 11,74 1,33 

Forrás: ExternE-Pol, pp. 33. 

* 19 €/tCO2-es árral kalkulálva 

 

Látható, hogy a két széntüzelésű erőmű negatív externáliája meghaladja a 10€c/kWh-át, 

amely a jelenlegi nagykereskedelmi árak több mint kétszeresére rúg. A földgáz alapú 

villamosenergia-termelés nem szándékolt külső költsége egy nagyságrenddel kisebb, 

amely elsősorban a lényegesen alacsonyabb kén-dioxid kibocsátásra vezethető vissza. A 

tanulmányban továbbá számszerűsítésre került a három legfontosabb levegőszennyező-

anyag fajlagos negatív externáliája, amelyet az alábbi táblázat mutat. Látható, hogy az 

egyes tüzelőanyagok által kibocsátott levegő-szennyező anyagoknak más-más a fajlagos, 

egy tonnára vetített negatív externáliája. Ennek oka nem a tüzelőanyagok eltérő mivoltából 

fakad, hanem abból, hogy a három referencia erőmű más-más földrajzi helyszínen 

működik, a népsűrűség igen eltérő az erőművek mellett, így természetszerűleg a hatás is 

eltérő.  
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7. táblázat Az egyes levegőszennyező-anyagok fajlagos negatív externáliája, 

EUR/t 

  Barnaszén Feketeszén Földgáz Átlag 

SO2 2 870 2 137 2 138 2 382 

NOX 130 679 1 700 836 

Szálló por 5 475 3 911 4 154 4 513 

Forrás: ExternE-Pol, pp. 35. 

Annak érdekében, hogy a negatív externáliák alakulását számszerűsíthessük, szükséges 

meghatározni a három fő szennyező-anyag erőművi kibocsátásának alakulását. Mindhárom 

szennyező-anyag esetében 2000-2005 között jelentős csökkenést tapasztalhatunk, amely 

több okra vezethető vissza. Ezek közül a legfontosabb, hogy a szigorodó uniós előírások 

hatására számos erőmű bezárt, tüzelőanyagot váltott, vagy az erőműben különböző 

tisztítóberendezések felszerelésére került sor. 

 

36. ábra A nagyerőművek (>50 MWe) kén-dioxid, nitrogén-oxid és porkibocsátásának 

alakulása, 1993-2011 
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Forrás: VEZESTÉK (2011) alapján saját szerkesztés 

Ha számszerűsítjük a fenti kibocsátási értékeket, illetve az ExternE-Pol tanulmányban 

található átlagos, fajlagos externális értékkel a hazai erőművi szektor teljes negatív 

externáliáit, akkor a következő eredményre jutunk. Míg 2003-ban a számolt negatív 
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externália értéke elérte a félmilliárd eurót, addig ez 2005-re lezuhant 50 millió euró/év alá, 

ami elsősorban a kén-dioxid kibocsátás csökkenésének köszönhető. Ha ezt az összeget 

elosztjuk a hazai nagyerőművek villamosenergia-termelésével, akkor az egy 

megawattórára jutó átlagos fajlagos externális költség 2003-ban még 16 € volt, addig 

2011-re ez az érték már mindössze 1,3 €/MWh. Ezt összevetve a hazai villamos energia 

nagykereskedelmi árával, megállapítható, hogy ez alig néhány százaléka annak.  

37. ábra A nagyerőművi (>50 MWe) villamosenergia-termelés légszennyezése negatív 

externáliájának becslése, 2003-2011 
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Forrás: REKK számítás 

Összességében megállapítható, hogy míg a 2000-es évek elején jelentős volt az erőművek 

által okozott negatív externália, ez a szigorú uniós szabályozásnak köszönhetően, amely 

jelentősen korlátozta a kén-dioxid és nitrogén-dioxid kibocsátást, elvezetett oda, hogy az 

erőművek által okozott negatív externália nem tekinthető túl jelentősnek. Éppen ezért az 

erőművi szektorban nem látunk olyan környezetpolitikai intézkedéseket, melyeket az 

externális költségek indokolnának. Fontos, hogy az elemzés során két fontos tényezőt nem 

vizsgáltunk. Egyrészt az erőművi szén-dioxid kibocsátást, másrészt pedig a nukleáris 

termeléshez kapcsolódó negatív externáliákat.  
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3.3 A közlekedés negatív externáliájának számszerűsítése 

A közlekedésből adódó negatív externáliák becslését két esettanulmányon keresztül 

mutatjuk be. Gou et al. (2010) egy sok szempontból távoli város, Peking közlekedésének 

költségeit becsli, ugyanakkor hasznosnak tartottuk a felhasznált eredmények ismertetését, 

kiváltképp a megvalósult szabályozásváltozás miatt, mely elősegítette a szennyezőanyag 

kibocsátás csökkentését a városban. A Par Hill (2012) által készített tanulmány pedig a 

londoni levegőszennyezést csökkentő intézkedéseket foglalja össze. 

3.3.1 Peking 

A kínai tanulmány (Gou et al., 2010) a közlekedés során levegőbe kerülő szálló por 

hatásainak vizsgálatára szűkítette a teljes szennyezés vizsgálatát, ezen belül is csak az 

egészségre gyakorolt káros hatásokat számszerűsítette. 2004 és 2008 között a következő 

levegőszennyezésből adódó egészségügyi problémákból fakadó költségeket 

számszerűsítették: 

8. táblázat A közlekedési eredetű PM10 kibocsátás költségei Pekingben, 2004-

2008 

 2004 2005 2006 2007 2008 

éves költség 

(millió €) 
190 208 217 226 209 

éves pekingi 

GDP %-ában 
0,52% 0,57% 0,60% 0,62% 0,58% 

Forrás: Guo et al. (2010) 

 

Mivel 2008-ban a pekingi gépjármű állomány közel 3,5 millió darab volt, a 

gépjárművenkénti porszennyezés által okozott negatív externália évente megközelítőleg 75 

€-t tesz ki, míg a tonnánkénti PM10 kibocsátás költsége nagyjából 2500 €-nak adódik.9  

A 2008-ban megrendezésre kerülő Olimpiai Játékok ideje alatt erős korlátozások kerültek 

bevezetésre: a magánszemélyek a rendszámuktól függően csak páros, vagy páratlan 

napokon használhatták a gépjárműveiket, a kormányzati járművek 70%-át teljesen 

kitiltották az utakról, a tehergépjárművek csak éjfél és reggel 6 óra között autózhattak, és 

                                                 
9 Ezzel megegyező nagyságrendű a fajlagos porkibocsátás negatív externáliája az ExternE-Pol projekt 

esetében. 
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csak a város megadott, külső területein, míg a sárga rendszámú („magas kibocsátású”) 

járműveket a város teljes területéről kitiltották. 

Az ez alatt az idő alatt bevezetett intézkedések hatásainak figyelembe vételével bizonyos 

szintű korlátozások az olimpia lezárulta után is megmaradtak: egyrészt a 

személygépjárművek nagyjából 20%-ának a munkanapok reggel 6 órától este 9 óráig tartó 

időszakában tiltották meg a használatát. Ez az intézkedés mintegy 700.000 jármű 

kibocsátás csökkentését vonta maga után, mely a becslések szerinte nagyjából 33 millió €-

s környezeti hasznot eredményezett a város lakói számára. Másrészt nagyjából 350.000 

fent említett magas kibocsátású jármű került véglegesen kivonásra, mely nagyjából 25.000 

tonna PM10 kibocsátás csökkentést jelentett, ami a hasznok – elhárult költségek - 

tekintetében mintegy 110 millió €-nak felel meg. Vagyis ezen két intézkedéssel együttesen 

a fenti költségek nagyjából 2/3-át sikerült elhárítani, ami igen jelentős aránynak mondható. 

3.3.2 London 

A londoni tanulmány (Par Hill, 2012) három kategória mentén ismerteti a lehetséges 

intézkedéseket: nagy horderejű intézkedések, melyek képesek 10%-kal csökkenteni egy 

szektor kibocsátását; akut problémákra (pl. egy-egy kiemelkedően szennyezett nap esetén) 

megoldást nyújtó intézkedések, melyek lokálisan 5-10%-os kibocsátás csökkentésre 

képesek; illetve gyors, kisebb hatással bíró intézkedések, melyek esetén a hasznok 

költségekhez viszonyított aránya legalább kétszeres. Az intézkedések közül természetesen 

nem mind kapcsolódik a közlekedéshez, ebben a fejezetben azonban csak az ezt érintőkről 

lesz szó. 

Mivel Londonban már működnek „alacsony kibocsátási zónák”, így a tanulmány ezek 

felállítását nem jelöli meg új, bevezetendő intézkedésnek, azonban hasznosságuk jelentős. 

Az adott zónába behajtási vagy parkolási engedéllyel rendelkezők korlátozása történhet 

motor méret, kibocsátás nagyság, az autó kora vagy az üzemanyag típusa szerint, és 

természetesen ezek kombinációjaként is. A létező zónákra vonatkozó további 

korlátozásként a tanulmány két intézkedést említ: egyrészt a belvárosba csak azon taxisok 

behajtása lenne engedélyezett, akik dízel részecskeszűrővel felszereltek (ez nagyjából 2-

szeres haszon-költség aránnyal bíró intézkedés), másrészt a buszok esetén olyan kipufogók 

felszerelése lenne kötelező, melyek nem a talaj közelében, hanem a busz felső részén 

engednék ki a gázt (ez körülbelül 2,5-szeres haszon-költség arányt eredményezne). Ez 

utóbbi a talaj közeli szennyezőanyag koncentráció csökkentésében játszik lényeges 
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szerepet, és a tanulmány tanulsága szerint ezzel komoly hasznok érhetőek el – az 

intézkedés haszon-költség aránya kétszeres. Fontos megjegyezni, hogy a fenti két 

intézkedés nem csupán a szennyezettség csökkentésen keresztül képvisel hasznokat, de 

fontos eleme a zajcsökkentés, illetve az élővilágra valamint az épületekre gyakorolt pozitív 

hatás is. 

A következő, szintén nagy horderejűként kategorizált intézkedés a kerékpározás minél 

szélesebb körben való elterjesztésére vonatkozik. A tanulmány szerint a London 

belvárosában történő utazások mintegy 60%-a gyorsabban és olcsóbban intézhető lenne 

kerékpárral (ez naponta nagyjából egy millió utazás). A kutatás alapján egy-egy új 

kerékpáros nagyjából 840-850 €-nak megfelelő hasznot jelentene éves szinten (ez a szám 

levegőminőségi hasznokon túl a közlekedési és egészségügyi hasznokat is tartalmazza). A 

konkrét intézkedések, melyek a fenti, jelentősen megnövekedett bicikli használatot 

elősegíthetnék, a következők: 

 Első lépésként szükséges a kerékpáros infrastruktúra fejlesztése, ami magába 

foglalja a jelzések és térképek összehangolását és fejlesztését, a kerékpárút hálózat 

kiterjesztését, valamint a bérlési rendszer bővítését. Fontos továbbá a promóció is, 

különböző biciklis események szervezése. Ezen kezdeti lépések a becslés szerint 

nagyjából 5,25 millió €-ba kerülnének. További biciklis sávok és kerékpárutak 

kialakítása, fejlesztése, és a még megoldatlan csomópontok problémájának 

rendezése újabb nagyjából 63 millió €-t emésztenének fel. A kölcsönzési kapacitás 

mintegy kétszeresre növelése évi 25 millió €-s költséggel járna, ugyanakkor ez az 

egy kerékpárra eső költség minimalizálásának egyik legjobb módja. Emellett a 

becsült hasznok jelenértéke az első 6 év folyamán körülbelül 1,8 milliárd €. Így 

összességében a magas költségek ellenére is rendkívül magas haszon-költség 

arányt becsültek a szerzők: számításaik szerint 7-17-szeres szorzó között alakulna 

ez az érték. 

 A következő kategóriába tartozó, vagyis egy akut problémára rövidtávon 

megoldást kínáló lehetőség például egy autómentes nap meghirdetése. A 

számítások szerint, 2,8%-9,8%-os forgalomcsökkentés érhető el egy megfelelő 

kampánnyal (melynek költsége nagyjából 77.000 €), miközben a szennyezőanyag 

kibocsátás csökkenéséből fakadó hasznok kb. 35.000-140.000 €-ra tehetőek. A 

becslés alapján legalább 6%-os forgalomcsökkenés kellene ahhoz, hogy 

megtérülővé váljon a kampány. 



 59 

 A harmadik kategóriába sorolható, gyors, de kisebb hatást elérő intézkedések 

általában a leghatékonyabbak a haszon-költség arány alapján. Az egyik legjobb 

lehetőség a városi kerékpárbérlő hálózat (pl. Budapesten a bevezetés alatt álló 

BUBI) mintájára egy autóbérlő hálózat kiépítése. Erős kapcsolat mutatható ki – a 

londoni esetben – az évente kevesebb megtett kilométer és a rendszerhez 

(Londonban „car club”) való csatlakozás között, vagyis a használók számának 

növekedése káros anyag kibocsátás csökkenéssel jár (sokan a klubokhoz történő 

csatlakozás után már nem tartottak saját autót). A szerzők ebben az esetben azt 

feltételezték, hogy csak a hálózat kiépítése kerül pénzbe, mert a használat 

költségeit fedezik a bevételek. Ezzel számolva költség oldalon, és a kibocsátás 

csökkentést figyelembe véve a hasznoknál a tanulmány mintegy 13-szoros haszon-

költség arányt becsül. Alacsony kibocsátású bérelhető autók esetén az arány még 

tovább növelhető.  

A fenti eredményeket a következő táblázat foglalja össze: 

 

9. táblázat A Londonban megvalósítható intézkedések és haszon-költség arányaik 

 

Intézkedés Haszon-költség arány 

belvárosba behajtó taxik felszerelése dízel 

részecske szűrővel 

2 

belvárosi buszok kipufogórendszerének 

átalakítása 

2,5 

kerékpározás széles körben történő 

elterjesztése 

7-17 

autómentes nap (*a kampány sikerétől 

függően) 

0,5-2* 

autóbérlő hálózat kialakítása, fejlesztése 13 

 

 

Összességében elmondható, hogy a közlekedésből származó légszennyezés igen jelentős 

forrása több káros anyag levegőbe jutásának (mint például a Magyarországon kiemelt 

jelentőségű szálló por). Ugyanakkor a nemzetközi példák alapján rendkívül sokféle 

költséghatékony lehetőség adódik ennek mérséklésére, többnyire a lakosság 

környezettudatosabb viselkedésének ösztönzésén keresztül. 

3.4 A távfűtés környezeti előnyei 

A lakosság, a szolgáltatói szektor, illetve az ipari fogyasztók hőigényének kielégítését 

kétféle módon lehet megoldani: a fogyasztási helyen működtetett egyedi hőtermelő 

berendezéssel, vagy a fogyasztási helytől távolabb található hőerőmű segítségével, amely a 
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megtermelt hőt távhővezetéken (és hőközpontokon) keresztül továbbítja a fogyasztóknak. 

A lakossági és szolgáltatói szektor, melynek hőfelhasználása az összes fűtési célú hőigény 

mintegy három-negyedét teszi ki, hőfogyasztásának túlnyomó részét a fogyasztási helyen 

üzemeltetett, közvetlenül a lakókörnyezetbe kerülő károsanyag-emissziót eredményező 

egyedi fűtőberendezésekkel elégíti ki.  

10. táblázat Lakossági és tercier szektor fűtési célú primer-

energiafelhasználásának szerkezete 

Felhasznált tüzelőanyag Hőfogyasztás (PJ) Megoszlás (%) 

Földgáz 196,5 73% 

Távhő 30,7 11% 

Megújuló 39,3 11% 

Egyéb 14,6 5% 

Forrás: REKK becslés, Eurostat adatok alapján 

 

A levegőbe kerülő, az egészségre ártalmas szennyezőanyagok közül a legfontosabbak (a 

füstköd-riadó elrendelése esetén vizsgált légszennyező anyagok) a nitrogén-oxidok, a kén-

dioxid, a szálló por, a szén-monoxid és az ózon. Ezen szennyezőanyagok jelentős része a 

közlekedés és a fűtőberendezések üzemeltetése következtében kerül a lakókörnyezetbe. A 

településeken okozott légszennyezettség (szennyezőanyag-koncentráció) többnyire a téli 

időszakban éri el a szmogriadó-tervekben meghatározott tájékoztatási, vagy riasztási 

küszöbértékeket, amikor a két meghatározó légszennyező tevékenység (a közlekedés és 

fűtés) együttesen jelentkezik.  

A téli hónapokhoz kötött fűtési szükségletek kielégítésének módja tehát alapvetően 

meghatározza a települések légszennyezettségét. Mivel a legsúlyosabb szennyezőanyag 

kibocsátást a szénnel, lignittel, olajjal, és fával üzemelő vegyestüzelésű kazánok okozzák, 

a helyi légszennyezés csökkentésének egyik kézenfekvő módja a gáztüzelés, vagy a 

villamosenergia-fűtés részarányának növelése lehet. Ez azonban több hátrányos 

következménnyel járna: a villamosenergia-fűtés részarányának további növelése – 

alacsony energiaátalakítási hatásfoka miatt - rontaná az energiahatékonysági intézkedések 

eredményességét, a földgáztüzelés további elterjedése pedig az ország egyébként is igen 

magas (földgáz)importfüggőségét növeli, vagyis ellátásbiztonsági szempontból 

ellenjavallt.  

A másik megoldás a távfűtés részarányának növelése lehet, amely a települések 

levegőminőségének javulása mellett egyéb szempontból is kedvező hatással járna. Mielőtt 

azonban ismertetnénk a távfűtésre történő átállás mellett szóló levegőminőségi és 
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környezetvédelmi érveket, érintenünk kell a különböző tüzelőanyagokra és technológiákra 

jellemző fajlagos kibocsátások (vagyis egységnyi hő előállításakor keletkező károsanyag 

emisszió) kérdését.  

A távhőtermelés nagyrészt azokban a többlakásos lakóépületekben, üzletházakban és 

közintézményekben (iskolák, kórházak, uszodák stb.) képes teret nyerni, ahol alapvetően 

földgáztüzelésű kisberendezéseket váltana ki. Mivel jelenleg a legnépszerűbb távhőtermelő 

technológia a hőt villamos energiával kapcsoltan termelő gázmotor, a távhőre történő 

átállás nem feltétlenül eredményez a fajlagos kibocsátást csökkentő tüzelőanyagváltást. A 

távhőtermelésben használatos gázturbinák fajlagos kibocsátása ugyanis nem tér el 

jelentősen a jelenleg forgalmazott háztartási méretű gázkazánok emissziós értékeitől. 

11. táblázat Erőművek és háztartási kazánok fajlagos NOX kibocsátása 

Erőművek* Háztartási kazánok** 

 g/GJ szegmens g/GJ 

Csepel 69 felső 71 

Újpest 62 középső 54 

DKCE 49 alsó 39 

Forrás: REKK gyűjtés. Az erőművi fajlagos emissziók 50-300 MW-os blokkokra vonatkoznak, 2002. 

évi adatok alapján, forrás: VESTÉK. A háztartási kazánok esetén a gyártó által közölt üzemi értékek 

névleges teljesítménynél, három szegmensbe osztva. 

 

A háztartási méretű (jellemzően 10-50 kW teljesítményű) gázkazánok és a 

távhőtermelésben domináns (1-5 MW teljesítményű) gázmotorok fajlagos kibocsátásainak 

látszólagos hasonlósága azonban távolról sem eredményez egyenlő mértékű 

környezetterhelést és azonos levegőminőséget. A távfűtés egyik meghatározó előnye, hogy 

a hő termelése általában a települések központjától távolabb történik, és az égéstermékek 

igen magas kéményen keresztül távoznak, ami még azonos tüzelőanyaghasználat (és 

azonos emisszió) mellett is csökkenti a lakott területeken kialakuló károsanyag-

koncentrációt. A koncentrált hőtermelés emellett gazdaságilag és technológiailag is 

kedvezőbb lehetőségeket kínál a távhőtermelő létesítmény károsanyag-kibocsátásának 

csökkentésére, mint a sok apró, nehezen kontrollálható egyedi fűtőberendezés. (ld. 

Euroheat, 2011 és TechnologyPlatform, 2009)   

A távhőtermelés emellett rendkívül alkalmas arra, hogy a hőtermelésben több eltérő 

energiahordozóra támaszkodjon. Az eltérő paraméterekkel rendelkező fűtési technológiák 

együttesen igen hatékony tüzelőanyagmixet alkothatnak, míg ugyanazon energiahordozók 

egyedi berendezésekben történő alkalmazása sokkal kedvezőtlenebb lenne. Az alacsony 



 62 

emissziójú, alapvetően egyenletes, folyamatos termelésre alkalmas geotermális energia 

távfűtésben történő alkalmazása jóval magasabb részarányt tesz lehetővé, mint egyedi 

alkalmazás esetén. A napkollektorok egyéni alkalmazása esetén feltétlenül szükséges 

kiegészítő fűtési mód alkalmazása, ami egyéni szinten értelemszerűen gazdaságtalanabb 

megoldás, mint egy nagyobb fűtési rendszerben. A közepes károsanyag kibocsátással járó, 

és fenntarthatósági szempontból nagyon előnyös biomasszatüzelés nagyobb 

berendezésekben történő alkalmazása egyrészt magasabb hatásfokkal és alacsonyabb 

fajlagos emisszióval jár10, emellett nagyobb kényelmi értékkel bír, mint kis, egyedi 

berendezések esetén, ami nagyobb arányú használatot tesz lehetővé.11  

A távhőtermelés tehát lehetővé teszi a megújuló energiaforrások széleskörű használatát, 

ami bizonyos energiahordozók esetében (napenergia és geotermikus energia) nullára 

csökkenti a fűtésből származó károsanyag kibocsátást, más energiahordozók esetében 

(szilárd biomassza) viszont nem eredményez fajlagosan alacsonyabb kibocsátást, mint az 

egyéni földgáztüzelés. A települések levegőminőségét nem érintő szén-dioxid kibocsátása, 

illetve a fenntarthatóság tekintetében ugyanakkor valamennyi megújuló energiaforrás 

messze felülmúlja az egyéni földgáztermelést. 

A távhőtermelés mellett gyakran hangoztatott érv, hogy kiválóan alkalmas a hővel 

kapcsolt villamosenergia-termelésre. A kapcsolt technológia lényegében a 

villamosenergia-termelés során keletkező hulladékhőt hasznosítja, ezáltal jelentős 

primerenergia-megtakarítást és kibocsátáscsökkentést eredményez. A kapcsolt termelés 

általában 70-90% közötti energetikai hatásfokot eredményez (JRC Science and Policy 

Reports (2013)); ez messze meghaladja a villamosenergia-termelés átlagosan 40% körüli 

hatásfokát, a korszerű kapcsolt létesítmények esetében pedig lényegében megegyezik a 

forgalomban lévő egyedi (háztartási) gázkazánok 90% körüli hatásfokával.12  

A szakirodalomban fellelhető fenti megfontolásokat célszerű lehetőség szerint 

tényadatokkal igazolni vagy cáfolni. A 2005. évben végzett vonatkozó REKK-kutatások 

eredménye azt mutatta, hogy az egyéni fűtéssel rendelkező (vagyis távhőellátás nélküli) 

                                                 
10 A hővel kapcsoltan villamos energiát is termelő biomasszatüzelésű kazánok 85-95%-os hatásfoka jóval 

magasabb, mint a háztartási méretű vegyes tüzelésű kazánok 70-75%-os hatásfoka, ami értelemszerűen 

alacsonyabb fajlagos emissziót eredményez.  
11 A biomassza (pl. fa)tüzelésű kazánok üzemeltetése a gáztüzelésű kazánokkal szemben több odafigyelést és 

ráfordítást követel meg az üzemeltetőtől, akinek a kazán rendszeres feltöltésén túl a tüzelőanyag szállításáról 

és tárolásáról is gondoskodnia kell. Ez kényelmi szempontból kedvezőtlenebb, és különösen lakások 

esetében kivitelezhetetlen megoldás, ami korlátozza ezen tüzelőanyag széleskörű elterjedését. 
12

 A skandináv államokban gyakran ennél is magasabb, 90% feletti összhatásfokkal működnek a kapcsolt 

távfűtőművek. Lásd: Small-scale biomass CHP technologies. Situation in Finland, Denmark and Sweden. 
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települések levegőjében mért NOX koncentráció a fűtési időszakban (az egyedi 

berendezések magasabb károsanyag-kibocsátása miatt) erőteljesebben emelkedett, mint a 

távhőszolgáltatással rendelkező városokban. Ebben az eredményben a távhőtermelők 

város-széli elhelyezkedése és a nagyobb berendezéseknél alkalmazott hatásosabb 

emisszió-kontroll mellett közrejátszhat az is, hogy az üzemelő egyedi fűtőkészülékek 

károsanyag kibocsátása meghaladja a kereskedelmi forgalomban lévő modern 

gázkazánokra jellemző értékeket.  

12. táblázat A települési levegőben mért NOx koncentráció alakulása a fűtési 

időszakban és azon kívül (μg/m3 NO2 egyenértékben, 2002) 
 Nyár Tél 

Távhőellátás nélküli települések 14,7 31,8 

Távhőellátással rendelkező települések 23,0 35,2 

Forrás: 2005. évi REKK kutatás, KSH Településstatisztika alapján 

 

A távhőtermelés mellett szóló komoly érv, hogy a hatályos levegővédelmi szabályozás 

csak a 140 kW teljesítmény feletti (ipari méretű) tüzelőberendezésekre vonatkozóan ír elő 

jogilag kötelező kibocsátási határértékeket.13 A 2011-ig hatályos levegőtisztasági 

keretszabályokat tartalmazó kormányrendelet ezen teljesítményhatár alatti 

tüzelőberendezéseket a jogszabály több rendelkezése (pl. engedélyezés, adatszolgáltatás, 

bírságfizetés) alól mentesítette, a hatósági jogkört pedig ezen tüzelőberendezésekre 

vonatkozóan a települési önkormányzat jegyzőjéhez delegálta.14 A jelenleg hatályos 

jogszabály a mentesítések jelentős részét ugyan törölte, de a hatósági jogkört a kis 

(háztartási) mérető tüzelőberendezések esetében továbbra sem a környezetvédelmi és 

természetvédelmi főfelügyelőség, hanem a megyei kormányhivatal látja el.15  

A 140 kW bemenő hőteljesítmény alatti tüzelőberendezésekre (valamennyi háztartási 

gázkazán ide tartozik) a Magyar Szabványügyi Testület által kidolgozott, illetve közzétett 

európai szabványok tartalmaznak egyetértésen alapuló technológiai paramétereket, többek 

                                                 
13 23/2001. (XI. 13.) KöM rendelet a 140 kWth és az ennél nagyobb, de 50 MWth-nál kisebb névleges bemenő 

hőteljesítményű tüzelőberendezések légszennyező anyagainak technológiai kibocsátási határértékeiről; 

7/1999. (VII. 21.) KöM rendelet a 140 kWth és az ennél nagyobb, de 50 MWth-nál kisebb bemenő 

hőteljesítményű, helyhez kötött gázturbinák légszennyező anyagainak technológiai kibocsátási 

határértékeiről 
14 21/2001. (II. 14.) Korm.rendelet a levegő védelmével kapcsolatos egyes szabályokról 
15 306/2010. (XII. 23.) Korm.rendelet a levegő védelméről 
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között kibocsátási határértékeket. Ezen szabványok azonban alapvetően ajánlásoknak 

tekinthetőek, melyek alkalmazása önkéntes, vagyis jogilag nem kikényszeríthető.16  

Összefoglalva, a távfűtéssel kapcsolatos végkövetkeztetésünk, hogy bár a földgáz üzemű 

távhőtermelő egységek és a korszerű egyedi gázkazánok fajlagos kibocsátása között nincs 

lényeges különbség, a távhő szolgáltatás több olyan előnnyel is rendelkezik az egyedi 

fűtéssel szemben, ami alacsonyabb kibocsátást, illetve a lakott területeken kisebb 

szennyezőanyag-koncentrációt eredményezhet: a kibocsátás jobb kontrollálhatósága, a 

szennyezőanyagok jobb eloszlását eredményező magas kémények alkalmazása, a 

megújuló energiaforrások magasabb hatásfokkal és alacsonyabb emisszióval járó 

felhasználásának lehetősége és esetenként kedvezőbb (a lakóövezettől távolabbi) 

elhelyezkedés. Az emissziós normákat megszabó jogszabályok léte, azok 

kikényszeríthetősége, illetve a szennyezőanyagkibocsátás további csökkentésének 

kedvezőbb technológiai és gazdasági feltételei szintén amellett szólnak, hogy az egyedi 

fűtés több helyen távfűtéssel kerüljön kiváltásra.  

3.5 Következtetések 

A levegőszennyezés kapcsán a következő konklúziók fogalmazhatóak meg:  

 A jelenlegi EU-s szabályozásból adódó emissziós szintekhez képest további 

csökkentés – az IIASA számításai szerint - költség-hatékony módon megtehető, 

egy bizonyos szintig a csökkenő kibocsátások haszna meghaladja a költségeket. 

 A 2000-es évek elején számottevő hazai erőművi kibocsátás a szigorú uniós 

szabályozásnak köszönhetően napjainkra jelentősen mérséklődött, így levegő 

minőség javítást célzó környezetpolitikai intézkedéseket ebben a szektorban nem 

látunk indokoltnak. 

 A közlekedésből származó légszennyezés igen jelentős forrása több káros anyag 

levegőbe jutásának, köztük az itthon kiemelten fontos szálló pornak; nemzetközi 

példák alapján számos költséghatékony lehetőség adódik ennek mérséklésére, ezek 

nagyrészt a forgalomcsökkentéshez kapcsolódnak (pl.: behajtási korlátozások, 

kerékpáros közlekedés előmozdítása, autó tulajdonlással szemben az autóbérlés 

felfuttatása). 

A földgáz üzemű távhőtermelő egységek és a korszerű egyedi gázkazánok kibocsátása 

között nincs lényeges különbség, ugyanakkor a távhő szolgáltatás több olyan előnnyel is 

                                                 
16 1995. évi XXVIII. Törvény a nemzeti szabványosításról 
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rendelkezik, amely mérsékelheti a levegő szennyezését: jobban kontrollálható, magában 

rejti a megújuló energiaforrások felhasználásának lehetőségét és esetenként kedvezőbb az 

elhelyezkedése (távolabb van a lakóházaktól ill. magasabb kéménnyel rendelkezik). 

Érdemes lehet a távhő szolgáltatás térnyerését segíteni. 
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4 ÉRTÉKELÉSI EREDMÉNYEK: HULLADÉKGAZDÁLKODÁS 

A hulladékpolitika fő kereteit a 2008/98/EK irányelv szabja meg, amely meghatározza a 

hulladékkezelési prioritásokat és hulladékgazdálkodási tervek készítését írja elő a 

tagállamok számára. A 2012/CLXXXV. törvény szabályozza a hulladékok kezelését 

Magyarországon, a legutóbbi, 2009-2020-as időszakra vonatkozó hulladékgazdálkodási 

tervet pedig 2013-ban fogadták el.17 Az EU szabályozás alapján a háztartási papír-, fém-, 

műanyag-, és üveg hulladék újrahasználatra való előkészítését és újrafeldolgozását 

átlagosan - a hulladéktömegre vonatkoztatva - minimum 50%-ra, az építési-bontási 

hulladék újrahasználatra történő előkészítését, újrafeldolgozását pedig minimum 70%-ra 

kell növelni. A háztartási hulladékok gyűjtésére 2015-ig elkülönített hulladékgyűjtési 

rendszert kell létrehozni, míg a települési hulladék részeként lerakásra kerülő biológiailag 

lebomló szerves anyagok lerakását az 1995-ös mennyiséghez képest 2016. július 1-ig 

35%-ra kell csökkenteni. Ezeknek a célszámoknak a 2014-es tervezett felülvizsgálatával a 

hulladékgazdálkodási hierarchia még szigorúbb betartatására törekszik az EU szabályozás, 

mely a hulladék erőforrásként történő hasznosítását és a lerakásra kerülő hulladék szinte 

teljes kiküszöbölését tűzi ki célként.18  .  

 

                                                 
17 OHT 2009-2020 (2055/2013. (XII.31.) kormányhatározat) 
18 http://ec.europa.eu/smart-regulation/impact/planned_ia/docs/2014_env_005_waste_review_en.pdf, 

letöltés: 2014.06.05. 

http://ec.europa.eu/smart-regulation/impact/planned_ia/docs/2014_env_005_waste_review_en.pdf
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38. ábra Háztartási szilárd hulladék egy főre eső mennyisége kezelési módok szerint 

2012-ben (kg/fő) 

 
Forrás: Eurostat, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Municipal_waste_statistics 

 

Ahogy a 38. ábra is szemlélteti, a szilárd települési hulladék mennyisége 402 kg/fő volt 

Magyarországon 2012-ben (ez 1995-höz képest 13%-os csökkentést jelent), ami az 

Európai Unión belül nem tekinthető kimagaslónak, bár a volt szocialista országok 

többségére alacsonyabb érték jellemző. Ennek a mennyiségnek 2012-ben még több mint 

60 százaléka lerakóra került, ami azt jelenti, hogy a lerakótól való elterelés megvalósítása 

terén még jelentős lépéseket kell tenni.19 A következőkben megvizsgáljuk, hogy a 

leggyakrabban vizsgált hulladékkezelési módok között (lerakás, égetés, újrahasznosítás) a 

társadalmi költségeket becslő szakirodalom alapján lehet–e sorrendet felállítani.  

A hulladékkezelési eljárások költségeinek elemzésével foglalkozó szakirodalom azt 

sugallja, hogy az EU hulladékkezelési hierarchiájának felállításában inkább a környezeti 

externális költségek mértéke, mintsem a társadalmi költségek és hasznok számbavétele 

játszott döntő szerepet (ld. pl. Pearce in EAI, 2005). Az EU-s prioritási sorrendben a 

                                                 
19 Eurostat, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Municipal_waste_statistics 

 

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Municipal_waste_statistics
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Municipal_waste_statistics
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hulladék keletkezésének megelőzése után az adott termék funkciójában történő 

hasznosítása (újrahasználat), anyagában történő hasznosítása (újrahasznosítás), és 

energiájának kinyerése (égetőmű) következik, míg a hulladék lerakóra kerülése a 

legkevésbé preferált megoldás. A következőkben áttekintjük röviden – a teljesség igénye 

nélkül – a legfontosabb alternatívák externális hatásait, majd bemutatunk néhány 

környezeti és társadalmi költségbecslést.  

4.1 Hulladék lerakásával kapcsolatos környezeti hatások 

A hulladéklerakók környezeti hatásainak számbavételekor a légszennyezés következtében 

fellépő egészségügyi kockázatokat és üvegházhatást, valamint a csurgalékvízzel távozó 

anyagok által okozott károkat értékeli a szakirodalom. A modern lerakók összegyűjtik és 

kezelik az csurgalékvizet, valamint összegyűjtik és hasznosítják a bomláskor keletkező 

gázokat. 

A legfőbb légszennyező komponensek a metán és a szén-dioxid. Nyomokban jelen vannak 

még egyéb gázok is, pl. kén-hidrogének, és több mint 100 különböző féle illékony szerves 

vegyületet (VOC) is azonosítottak, mint pl. a benzol vagy a vinil-klorid. A metán nagy 

része hasznosítható ugyan a depóniagáz elégetésével, ami az üvegházhatást mérsékli, az 

égetés során azonban olyan anyagok is felszabadulnak, melyek a hulladékban addig nem 

voltak jelen, és jelentős egészségügyi kockázatokkal járhat a kibocsátásuk (pl. dioxin). A 

lerakóban termelődő depóniagáz mennyisége és minősége változik a lerakás óta eltelt idő 

függvényében, a legtöbb a lerakó bezárása után röviddel termelődik, 25-30 évvel később 

pedig már csupán jelentéktelen mennyiség képződik. Amennyiben nettó energianyerés 

történik a depóniagázból, a fosszilis energiahordozó elkerült elégetéséből adódó hasznokat 

is figyelembe kell venni a költségek és hasznok számszerűsítésekor. A hulladék 

szállításából és kezeléséből adódó externális hatások is költségként merülnek fel. 

(European Commission, 2000)  

Az elfolyó csurgalékvíz a talajt és a felszín alatti illetve felszíni vizeket szennyezheti. A 

csurgalékvíz összetétele nagyban függ a lerakott hulladék típusától és a csapadék 

mennyiségétől. A lerakó élettartamának kezdeti szakaszában nagyon magas 

koncentrációban tartalmaz szerves szénvegyületeket, ammóniát, kloridokat, káliumot, 

nátrium- és szén-hidrogéneket, míg a nehézfém és VOC tartalom aránylag alacsony. A 

csurgalékvíz összetételére vonatkozó adat csak bizonyos lerakókra létezik és csupán kb. 40 

évre visszamenőleg, miközben termelődése akár több száz évig is eltarthat, és a hosszú 
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távú hatások nem ismertek. A csurgalékvíz összegyűjtésére szolgáló rendszerek 

kiépítésével a talaj és a felszíni- ill. talajvizek károsodása minimalizálható. Ekkor az 

összegyűjtött vizet vagy a lerakón, vagy a közelben lévő szennyvíztisztítóban 

ártalmatlanítják. (European Commission, 2000 és BDA group, 2009).  

A lerakók közelében élők életminőségére gyakorolt negatív hatások sem 

elhanyagolhatóak. Ezek értékelésére a leggyakrabban a hedonikus vagy fizetési 

hajlandóság alapú értékelési módszereket alkalmazzák, melyek a por, a szemét, a 

kellemetlen illatanyagok, a rágcsálók, rovarok és egyéb odagyűlő állatok, a földhasználat, 

és balesetek (tűz, robbanás) kockázatának értékét próbálják részben vagy egészen 

megragadni. Míg a lerakott hulladékból, vagy annak szállításából, kezeléséből származó 

negatív externáliák függnek a lerakott hulladék mennyiségétől, a környezetben lakókra 

gyakorolt hasznosság-csökkenés mértéke bizonyos időhorizonton belül a hulladék 

mennyiségétől függetlennek tekinthető. Ezért ennek értékét a lerakóktól való távolság 

függvényében szokták megragadni. Nahman (2011) a hedonikus becsléssel kapcsolatos 

(legtöbb esetben Egyesült Államokbeli eseteket vizsgáló) irodalom áttekintésével arra a 

következtetésre jutott, hogy a lerakóktól 2-2,5 mérföld (3,2-4 km) távolságon túl nem 

mutatható ki jelentősnek mondható csökkenés az ingatlanárakban, azon belül azonban 

kilométerenként 1-6%-os négyzetméterenkénti árcsökkenés tapasztalható. Nahman 

becslése szerint a dél-afrikai Cape Town egyik lerakójának közvetlen közelében található 

ingatlanok – egyéb, lakásárakat meghatározó jellemzők figyelembevétele mellett – 8%-kal 

voltak olcsóbbak mint a 4 kilométerrel távolabb fekvő ingatlanok, és kilométerenként 

átlagosan 2%-kal növekedett az értékük a távolsággal. Nahman ingatlan adatbázisok 

segítségével a számított értékcsökkenést aggregálta az összes, 4 km-en belül fekvő 

ingatlanra éves ingatlanérték-leírási mutató segítségével, melynek eredményeképpen 7,18 

millió USD adódott. Mivel a vizsgált telep évente 2 millió tonna hulladékot fogadott be, a 

szerző tonnára vetítve 3,59 USD/t költséget határozott meg. Ham et. al. (2013) az Egyesült 

Királyságban, Birminghamben található lerakók vizsgálatával arra a következtetésre jutott, 

hogy az aktív lerakók jelenléte az ingatlanok árában 0-3 km-es körzetben 2,6%-os 

árcsökkenést okozott, míg a már korábban lezárt lerakók 1 km-es körzetében 2,4-3,4 %-os 

csökkenést lehetett kimutatni, és hogy ez az értékcsökkenés a bezárás után még akár 20 

évvel is kimutatható. 
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4.2 A hulladékégetés környezeti problémái 

A hulladékégetés negatív externáliái közé sorolható a füstgázzal távozó, levegőt, talajt és a 

felszíni vizeket szennyező káros anyag kibocsátás. Az égetés során keletkező salak az 

építőiparban hasznosítható (útépítés), vagy szintén lerakásra kerül. Tipikus szennyezők a 

füstgázban a szálló por, a dioxinok, a nehézfémek és vegyületeik (főként Cd, Tl, Hg), a 

savasodást okozó gázok (SO2, HCl, HF), nitrogén oxidok (NOx), a szén-dioxid, és az 

illékony szerves vegyületek (VOC). Az emisszió káros egészségügyi hatásai mellett az 

ökoszisztémára nézve is veszélyes, főként a benne található, szervezetben felhalmozódó 

anyagok, pl. dioxinok és nehézfémek jelenthetnek nagy kockázatot. Alacsonyabb 

mezőgazdasági hozam, erdőpusztulás és épületek rongálódása is származhat a savasodást 

okozó gázok és a nitrogén-oxidok kibocsátásából. A nedves füstgáztisztítókból származó 

elfolyó szennyvíz is tartalmazza a légszennyezést okozó káros anyagokat, melyeknek 

szintén egészségkárosító és környezetet mérgező hatásai lehetnek. A salak lerakása után a 

lerakóban is történhet további káros anyag szivárgás. A negatív hatások között kell 

figyelembe venni a szállításból adódó negatív externáliákat is. (European Commission, 

2000) 

Az égetőművek káros környezeti hatásainak számbavételekor a légszennyezést, a talajt, a 

felszín alatti és felszíni vizeket érintő káros hatásokat, és a környéken lakókat érintő 

hasznosság csökkenést veszik figyelembe a tanulmányok. Utóbbi pénzügyi értékelésére 

igen kevés becslés áll rendelkezésre, ezért a szakértők gyakran a lerakókkal kapcsolatos 

eredményeket alkalmazzák a hulladékégetőkre is (Eshet et. al., 2006). A hulladék 

égetésével termelt (megújulóként támogatásra is jogosult) villamos energia és hőtermelés 

által kiváltott fosszilis tüzelő alapú energiatermelés negatív externáliáinak kiváltása 

költségcsökkentő tényezőként vehető figyelembe.  

4.3 Az égetés és lerakás társadalmi költségeinek összevetése 

A 13. táblázat összefoglalja a vonatkozó tanulmányok hulladékégetők és hulladéklerakók 

externális és technológiai költségeire vonatkozó becslését.  
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13. táblázat Az égetéssel és lerakással kapcsolatos környezeti és technológiai 

költségek 

Irodalmi forrás és a költségek 

specifikálása 

€/t (év) 

Égetőmű Lerakó 

 externális 

költség 

technológia 

költsége 

externális 

költség 

technológia 

költsége 

EC 2000, €/t (2000)  28  15  

EC 2000, €/t (2000)  

(az energiatermelés által 

kiváltott szennyezés hasznát 

figyelembe véve) 1 

-43  11  

Dijkgraaf, Vollebergh 2004,  

€/t (2000) (az energiatermelés 

által kiváltott szennyezés 

hasznát figyelembe véve) 2 

17,64 79 22,14 36 

BDA group, 2009, €/t (2009) 

(1,8350 AUD=1 EUR) 

  1,1 - 113 22 - 544 

Assamoi, Lawryshyn 20125,   

€/t (2012) (1,5 CAD=1 EUR) 

 32  21 

1szenes erőmű és fűtőmű kiváltásának feltételezése 
2gázos erőmű kiváltásának feltételezése 
3a lerakó műszaki jellemzőinek függvényében 
4a település nagyságától függően 
5A tanulmány a környezeti hatásokat nem pénzben kifejezett értékek, hanem fajlagos kibocsátási 

mennyiségek összevetésével értékeli.  

 

 

A bemutatott eredmények közül az egyik legtöbbet hivatkozott forrás az European 

Community számára a COWI által összeállított, korábbi eredményeket szintetizáló 

tanulmány (European Commission (EC) 2000). A tanulmány a külső gazdasági hatásokat 

számszerűsítő értékeléseket foglalja össze, melyek a 2000-es évek előtt keletkeztek, ezért 

esetleg olyan égetők és lerakók értékelésével, illetve olyan szenes erőművek által termelt 

energia kiváltásának figyelembevételével készültek, melyek a mai kibocsátási 

határértékeknek még nem feltétlenül feleltek meg. A hulladékégetők és hulladéklerakók 

társadalmi költségének relatív értékelésekor leggyakrabban idézett tanulmány Dijkgraaf és 

Vollebergh (2004) írása, melyben a szerzők újonnan létesítendő, a legjobb elérhető 

technika alapján választott égető és lerakó létesítését feltételezik, és ezekre becsülnek 

externális és technológiai költségeket. Elemzésükből az következik, hogy társadalmi 

költség alapon nem indokolható az égetés prioritása a lerakáshoz képest a 

hulladékhierarchiában, még egy olyan ország esetében sem, mint Hollandia, ahol a 

környezetvédelmi előírások Európában az egyik legszigorúbbnak, a lerakásra 

igénybevehető földterület pedig a legszűkösebbnek tekinthető. Assamoi és Lawryshyn 
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(2012) tanulmánya Torontó hulladékkezelési politikáját vizsgálja, és azt a kérdést 

feszegeti, hogy vajon megalapozott–e az a helyi hatósági célkitűzés, hogy a hulladék 

lerakóktól való elterelése ne a hulladékégetés irányába mozduljon el.20 A szerzők az égetés 

és a lerakás technológiai költségeinek becslését a környezeti hatások teljes életciklusra 

vonatkozó összevetésével egészítik ki, melyet nem pénzbeli értékeléssel, hanem a légköri 

felmelegítő potenciál (Global Warming Potential – t CO2), savasító potenciál 

(Acidification Potential – kg SO2) és a szervesanyag-növelő potenciál (Nutrient 

Enrichment Potential – kg NO3) segítségével hasonlítanak össze. Eredményeik azt 

mutatják, hogy amennyiben a megújulónak tekintett energiatermelésnek köszönhetően 

elkerült szennyezést figyelembe veszik, az égetés externális hatásai pozitívba fordulnak át, 

és jóval kedvezőbbek a lerakás hatásainál. Az externáliák pénzbeli értékelésének 

hiányában a szerzők nem tudnak egyértelmű választ adni arra, hogy a társadalmi 

költségeket tekintve melyik opció a kedvezőbb.  

Dijkgraaf és Vollebergh (in EAI 2005) említi Döberl és szerzőtársai (2002) Ausztriára 

vonatkozó elemzését, mely különböző hulladékkezelő szcenáriókat rangsorol társadalmi 

költség alapon. Az eredmény azért érdekes, mert nagyon hosszú időperiódust vizsgálnak: 

10 000 éves időszakra veszik figyelembe az egyes eljárásokból származó káros 

kibocsátásokat, 0%-os diszkontráta figyelembevételével, az elővigyázatosság elvére 

hivatkozva. Eredményeik szerint az égetés megelőzi a mechanikai-biológiai 

hulladékkezelést és a hulladéklerakást is, mivel az égetési salaknak jobb a környezeti 

minősége, mint a többi változatban keletkező, lerakásra kerülő anyagnak. 

A táblázatból és az eredményekből levonható az a következtetés, hogy a kiváltott 

energiatermelés externáliáival korrigálva az égetés környezeti szempontból gyakran 

vonzóbb lehet, mint a lerakás, a teljes költséget (technológiát is) figyelembe véve azonban 

ez az előny eltűnhet. Mivel az energiatermelés externáliái trendszerűen csökkennek (ld. 3.2 

fejezet), a külső költségek szintjén is csökken az égetés előnye a lerakással szemben. A 

technológiai költségek esetén Magyarországon a relatíve olcsó föld az európai átlagnál 

valószínűleg valamelyest nagyobb előnyt biztosít a lerakásnak, ráadásul mára kiépült a 

modern lerakók országos hálózata, kb. 15 évre elegendő kapacitással.  

                                                 
20 A szelektíven gyűjtött és egyéb módon feldolgozott hulladék leválasztása után maradó háztartási, ipari, 

kereskedelmi és közületi hulladék égetés nélküli lerakását, ill. égetését hasonlítják össze a 2011-2040-es 

időperiódusra azt feltételezve, hogy a 2011-es 46%-os hulladékelterelési arány 2020-ra eléri a 70%-os 

hatósági célt. 
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4.4 Az újrahasznosítás értékelése 

Az újrahasznosítás externális költségeinek számbavételekor az elkerült levegő és 

vízszennyezésből, a társadalomra és ökoszisztémára gyakorolt káros hatások elkerüléséből, 

és a nyersanyagok iránti kereslet csökkentéséből adódó pozitív külső hatásokat veszi 

számba a szakirodalom, melyeket némiképp mérsékli a szállítást és kezelést végző 

munkagépek, járművek által okozott környezeti terhelés. A technológiai költségek között a 

szelektív gyűjtéssel, szállítással és az újrahasznosításra történő előkészítéssel kapcsolatos 

ráfordítások jelennek meg. A költségek az újrahasznosított anyag fajtájától és a földrajzi 

elhelyezkedéstől nagymértékben függnek. Egyes nyersanyagok esetében (pl. fémhulladék, 

nagymennyiségű papírhulladék) az újrahasznosítás piaci alapon is megalapozott lehet 

(több országban ez magáncégek által végzett tevékenység). Mivel a hulladék begyűjtésével 

és újrahasznosításával kapcsolatos környezeti és technológiai költségek becslése a 

visszaforgatott anyagok sokfélesége miatt egyrészt nehézkes, másrészt igen tág határok 

közötti értékeket eredményezhet, inkább anyag-specifikus tanulmányok születnek, illetve a 

feltételes értékelési módszerrel az újrahasznosítási tevékenységnek tulajdonított lakossági 

érték becslésére van mód. Utóbbiak általában éves háztartási kiadásokra vonatkoznak, és 

az újrahasznosítással kapcsolatos fizetési hajlandóság becslésére irányulnak. Ackerman (in 

EAI, 2005) arról számol be, hogy a vonatkozó amerikai és európai tanulmányok alapján 

20-290 EUR/háztartás/év közé tehető az újrahasznosítás értéke. Karousakis és Birol (2008) 

London egyes kerületeiben végzett felmérése alapján a lakosok 2,68 GBP havi összeget 

lennének hajlandóak fizetni egy plusz hulladékfajta szelektív gyűjtésének 

megvalósításáért, és 1,20 GBP-t az élelmiszer eredetű és kerti hulladék gyűjtésére. 

Porter szerint az újrahasznosítható hulladék begyűjtésének költsége 100 USD/t, míg a 

vegyes háztartási hulladéké 50 USD/t körül volt az USÁ-ban 2005-ben (Porter in EAI 

2005). Rámutat, hogy a szigorúan megszabott újrahasznosítási arányok sokszor nem 

vezetnek közgazdaságilag optimális mértékű újrahasznosítási mennyiségekhez, mivel 

bizonyos mennyiség visszaforgatása után további termékek összegyűjtése drágább lesz, 

mint az iránta jelentkező kereslet vagy fizetési hajlandóság, vagyis a konstans 

határhasznok mellett egyre növekvő határköltségekkel jár a további szelektív gyűjtés. 

Az újrahasznosítással kapcsolatos költségek és hasznok nagy változatosságot mutatnak 

terméktől és földrajzi elhelyezkedéstől függően, ahogy már korábban rámutattunk. Pearce 

(EAI 2005) az Egyesült Királyságra vonatkozóan 74 GBP/t költséggel és 47 GBP/t 

haszonnal számol (6-7 GBP/t környezeti haszon és 40 GBP/t elkerült lerakási költség). 
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Ezzel szemben egy 2001-es ausztrál tanulmány pozitív nettó társadalmi hasznot tulajdonít 

a háztartási szelektív gyűjtésnek és újrahasznosításnak: $26/háztartás átlagköltség és 

$68/háztartás átlagos környezeti haszon mellett $42/háztartás éves átlagos nettó hasznot 

mutat ki. (Nolan-Itu, 2001) 

Kinnaman és szerzőtársai (2014) az újrahasznosítás átlagos társadalmi költségét becsülték 

meg Japánban az újrahasznosítási ráta függvényében, a rendelkezésre álló helyspecifikus 

adatokat szakirodalmi eredményekkel kombinálva. Azt találták, hogy az átlagos társadalmi 

költség 10%-os újrahasznosítási ráta mellett minimális, miközben a japán újrahasznosítási 

célt 20%-ban határozták meg. Érvelésük szerint ezt a szintű újrahasznosítást nem 

indokolják a társadalmi költségek.  

 

4.5 Esettanulmány: Háztartási fizetési hajlandóság a szelektív gyűjtés és 

újrahasznosítás folytatására Lake County-ban  

Blaine és szerzőtársai (2005) feltételes értékelési módszerrel becslik meg Lake County 

lakosainak fizetési hajlandóságát, mely egy 228 000 lakosú terület az USÁ-ban, Ohio 

államban, Cleveland vonzáskörzetében. Ohio a lerakókra kerülő hulladék 25%-os 

csökkentését irányozta elő. A háztartási szelektív gyűjtés kialakítására és üzemeltetésére 

kezdetben fedezetet nyújtott a hulladékot „termelők” által fizetett lerakási díj, melyet 

azonban 9 év elteltével le kellett csökkenteni egy új szabályozás értelmében. A gyűjtés 

költségeinek növekedése és a díjbevételek egyidejű csökkenése következtében veszélybe 

került a háztartási szelektív gyűjtés fenntartása. A program folytatásához szükség volt a 

lakosság hozzájárulására valamilyen formában, vagy a szemétdíj felemelésével, vagy 

közösségi költségvetésből. Hogy képet kaphassanak arról, hogy mennyire értékelik az 

érintettek a szelektív hulladékgyűjtési szolgáltatást, 2000 véletlenszerűen kiválasztott 

szavazóhoz küldtek ki kérdőíveket. 73%-os válaszadási arány mellett 1458 értékelhető 

kérdőív érkezett vissza. A minta jövedelmi, életkor és nem szerinti megoszlása jól 

leképezte a sokaság jellemzőit. Két módszert is kipróbáltak a kutatók: a fizetési kártya 

módszer alkalmazását és a referendum típusú kérdezést. A fizetési kártya típusú 

lekérdezésnél a kérdőíven egytől három dollárig terjedő összegek szerepeltek 50 centes 

növekedéssel, és a válaszadóknak be kellett karikázni azt az összeget, amelyet maximum 

hajlandók lennének kifizetni a szelektív gyűjtési program folytatása érdekében. A 0 is 

szerepelt a válaszok között, mint opció. A referendum típusú változaton egyetlen 
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véletlenszerűen kiválasztott érték szerepelt az előző opciók közül, és csupán igen/nem 

választ kellett adni arra a kérdésre, hogy hajlandó lenne–e a válaszadó a megjelölt összeget 

havonta kifizetni. Független szakértői becslések 2 USD havi összegben határozták meg 

annak a hozzájárulásnak a mértékét, ami mellett a költségek éppen fedezhetők lennének. A 

két módszer közötti különbség az, hogy míg az első esetben lehetősége van a válaszadónak 

arra, hogy megjelöljön egy adott összeget, a második esetben „nem” válasz esetén a 

kérdező nem jut információhoz a valós fizetési hajlandóság összegéről.  

A fizetési kártyás kérdésre adott válaszok alapján a megkérdezettek 34% -a volt hajlandó a 

költségeket éppen fedező havi 2 dollárt kifizetni, 57% pedig 1 dollárt.  A referendum 

típusú kérdőív alapján egy szűk többség (52%) támogatta a 2 dolláros, 79% pedig az 1 

dolláros összeget. A kutatók megvizsgálták az egyéni hozzáállásban tapasztalt 

különbségeket is viselkedési és demográfiai változók alapján. Az eredmények azt 

mutatják, hogy a szelektív gyűjtést gyakrabban végzők, a magasabb keresetűek, az 

idősebbek és a nők voltak hajlandók többet áldozni a rendszer fenntartásáért a fizetési 

kártyás módszer eredményei alapján, míg a referendum típusú kérdőívek vizsgálata során 

nem és kor szerint nem lehetett statisztikailag szignifikáns eredményt kimutatni. 2002-ben 

Painesville város volt az első település a megyében, amely a program folytatása mellett 

döntött a tanulmány alapján. A lakosok számára havi 1,5 dolláros díjat állapítottak meg, a 

maradék forrást pedig a helyi költségvetésből biztosították.  

4.6 Következtetések 

Az Európai Unióban a két legelterjedtebb hulladékártalmatlanítási mód a lerakás illetve az 

égetés. A két technológia külső költségeinek vizsgálata azt mutatja, hogy a lerakás 

környezeti költségei magasabbak az égetés környezeti költségeinél. A különbséget részben 

az magyarázza, hogy az égetés során termelt energia erőművekben termelt energiát vált ki 

és így csökkenő erőművi környezetterheléssel jár. Ez a különbség azonban eltűnőben van, 

hiszen az energiaszektor externáliáinak csökkenő trendje figyelhető meg a tisztább 

technológiák és a megújuló energia terjedésével. 

Ha a külső költségek mellett a beruházási és működési költségeket is figyelembe vesszük, 

akkor a hulladékégetés a legtöbb esetben már kevésbé vonzó, mint a lerakás. Ha 

Magyarország, összhangban az EU középtávú terveivel, csökkenteni szeretné a lerakott 

hulladék mennyiségét, akkor a további hulladékégetők létesítése várhatóan emelkedő 

társadalmi költséggel járna. 
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A lerakás másik alternatívája a hulladék-hasznosítás. A hasznosítás határhaszna 

konstansnak mondható, vagyis növekvő hasznosítási arány mellett nem igazán változik az 

adott mennyiségre (pl. kg újrahasznosított papír vagy fém) jutó haszon. Az újrahasznosítás 

határköltsége ugyanakkor emelkedő, minél magasabb a hasznosítási arány, annál drágább 

lesz a következő egység hulladék hasznosítása. Ez elsősorban abból fakad, hogy egyre 

nagyobb távolságról kell a hulladékot begyűjteni illetve egyre gondosabban kell azt 

válogatni. Anyagfajtánként és területenként (és természetesen országonként is) változó, 

hogy meddig éri meg fokozni az újrahasznosítást.  

Az EU hulladékpolitikája által kitűzött egységes célértékek ugyanakkor nem veszik 

figyelembe az egyes országokra jellemző társadalmi költség-haszon viszonyokat, 

miközben a hulladék kezelésével kapcsolatos prioritási sorrend a környezeti hatásokat 

helyezi előtérbe. A kitűzött célok valószínűleg az EU szintjén sem tekinthetők 

közgazdaságilag hatékonynak, az egyes országok esetében pedig kiváltképp nem.  A célok 

hibátlan teljesítése várhatóan a külső költségek csökkenésével, ám az össztársadalmi 

költségek emelkedésével jár. 

Ahol az EU előírások mozgásteret biztosítanak (hulladék égetés vs. anyagában hasznosítás 

vs. lerakás), ott érdemes a helyi körülmények vizsgálatával meghatározni az ország ill. 

annak kisebb egységei számára hatékony összetételű hulladékgazdálkodást. 

A szakértők kritikát fogalmaznak meg a teljesítendő célértékekkel kapcsolatban, inkább a 

költségeket internalizáló árrendszer mellett foglalnak állást, és olyan integrált szilárd 

hulladék kezelési rendszert ajánlanak, mely – egyszerű hierarchia felállítása helyett – arra 

törekszik, hogy a legkisebb költség mellett, környezetvédelmi szempontból a 

legkedvezőbb módon történjen a hulladék ártalmatlanítása. (Assamoi B. and Lawryshyn, 

2012). 

 A fentieken túl érdemes megjegyezni, hogy a környezeti értékelési felmérések szerint a 

lakosság egyértelműen érzékeny a hulladék lerakók negatív környezeti hatásaira, hiszen a 

lerakóktól mért távolság befolyásolja a lakóingatlanok árát: néhány kilométeres sugarú 

körön belül több százalékban mérhető árcsökkentő hatása van a lerakóknak. Lényeges 

továbbá, hogy amerikai tapasztalatok szerint a lakosság körében van igény az 

újrahasznosításra, akár fizetni is hajlandóak azért, hogy egy újrahasznosítási program ne 

kerüljön felszámolásra.  
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5 ÉRTÉKELÉSI EREDMÉNYEK: TERMÉSZETES 

ÖKOSZISZTÉMÁK SZOLGÁLTATÁSAI 

5.1 Az ökoszisztéma-szolgáltatás fogalma  

Az ökoszisztéma-szolgáltatások koncepciója a közgazdaságtan jelentős innovációja, 

amelynek gyökerei a ’60-as évekre nyúlnak vissza (de Groot et al, 2012), de használata és 

fejlődése az elmúlt két évtizedben bontakozott ki.  

A megközelítés lényege, hogy a természetet, mint a társadalmi jólét biztosításához 

szükséges szolgáltatások forrását azonosítja. Széleskörű ismertséget az ENSZ Millennium 

Ecosystem Assessment kutatási programja révén nyert. A módszertan erőssége, hogy 

egyszerre részletező, de egységes rendszerben vonultatja fel a társadalmi hasznosulás 

szempontjából értelmezhető környezeti hatásokat / értékeket, másik oldalról azonban 

megjeleníti a természet holisztikus voltát is, a nagy fokú összekapcsoltságot.  

Az alábbi két ábra illusztrálja legtömörebben a kutatási programban feldolgozott esetek 

konklúzióit.  

A szolgáltatás megközelítést mutatja be az első ábra. Jobb oldala felől indulva vezethető 

vissza, hogy az egyének boldogulásához szükséges társadalmi tartópillérek (anyagi jólét, 

egészség, biztonság és társadalmi kapcsolatok) sem önmagukban állnak, hanem a 

természet egyes elemeire épülnek rá, a természetből nyerhető haszonvételek lehetőségétől 

függnek. Három nagy csoportba sorolhatóak ezek a haszonvételek: az ellátó ökoszisztéma-

szolgáltatások csoportjába tartozó haszonvételek, a szabályozó szerepet ellátó 

ökoszisztéma-szolgáltatások csoportja és a kulturális, spirituális lehetőségek csoportja. 

Nagyon fontos szemléleti újítás a támogató ökoszisztéma-szolgáltatások csoportja, amely 

alapvető természeti folyamatokat gyűjt egybe. Az ide tartozó folyamatok, mint pl. a 

biomassza produkció, a talajképződés és a tápanyagok áramoltatása biztosítják együttesen 

a három másik csoportba tartozó közvetlenebb hasznosítások lehetőségét.   
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39. ábra A Millennium Ecosystem Assessment által felállított alap összefüggés 

rendszer 

 
Forrás: Millennium Ecosystem Assessment (2005) pp 13 

 

A másik ábra arra mutat rá, hogy a fenti összefüggés rendszer nem statikus és jelentős 

benne a visszacsatolás szerepe. Az ökoszisztéma ugyanis folyamatos változásban van a rá 

ható erők („pressures”) eredményeképp. Ezek az erők a legtöbb esetben a jólét növelése 

érdekében kezdeményezett folyamatok következtében, nem szándékoltan állnak elő, de 

direkt módon hatnak az ökoszisztéma-szolgáltatások alapját képező természeti 

folyamatokra, jellegzetességekre. Az ábra által megjelenített tanulság, hogy a jólét 

növelése érdekében foganatosított intézkedések adott esetben azért nem érik el a céljukat, 

mert közvetett módon, de leépítik az ugyan ennek a jólétnek a lehetőségét biztosító 

természeti alapokat.  
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40. ábra Visszacsatolások a társadalmi-természeti összefüggés-rendszerben 

 
Forrás: www.maweb.org 

 

E két ábrában összpontosuló szemléletmód koherens értelmezését tudta adni a környezeti 

minőség leépüléséről összegyűlő tapasztalatoknak. Emellett felvetette a különböző 

ökoszisztéma-szolgáltatások haszonvételei közötti viszony kérdését is.  

5.2 A szemléletmód fejlődése 

A megközelítés keretein belül a haszonvételek közötti döntések közgazdasági értékelési 

lehetőségének továbbfejlesztése volt a megközelítést előremozdító második nagyszabású 

program, a TEEB (The Economics of Environment and Biodiversity) célja (Jones-

Waltersa, 2009).  

Összességében egy ígéretes módszertan kialakulása van folyamatban, azonban ez a jelen 

állapotában még nem tekinthető véglegesnek. Számos nyitott kérdés van, amely hátráltatja, 

hogy a kezdeti várakozásokat beteljesítve a döntéshozatali folyamatok alapvető eszköze 

legyen. Az áttekintésben röviden kitérünk a state-of-the-art bemutatására, majd 

összegezzük, hogy a hazai környezeti szabályozás javítása érdekében milyen lehetőségeket 

látunk a megközelítésmód használatára. 
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A szempontrendszer népszerűsége nagy mennyiségű alkalmazási, értelmezési kísérletet 

eredményezett. A módszertant módszertani megközelítésből értékelő cikkek tapasztalatai 

alapján a környezeti értékelésekben az ökoszisztéma-szolgáltatások feltárása két 

megközelítés mentén nyert teret.  

 Az első esetében az ökoszisztéma-szolgáltatások szemléletmódja egy nagyon hatásos 

értelmezési keret, amelyben a környezeti kérdéseket lehet közvetíteni és ezáltal 

befolyásolni az érintettek és a döntéshozók véleményét. Ekkor az ökoszisztéma-

szolgáltatások szemléletmódjának alkalmazása a döntés érintettjei közötti 

kommunikáció platformjának kialakítására irányul. Az MEA legnagyobb előrelépése e 

tekintetben az volt, hogy a természetet a döntés-előkészítési folyamatban az “ott lévő, 

funkció nélküli dolog” kategóriájából az azonosított hasznokat biztosító alkotóelem 

kategóriájába vitte át. Az eszköztár így a probléma feltárásra és a döntési alternatívák 

kialakítására gyakorolt hatásán keresztül hozzájárul ahhoz, hogy a döntéshozatal során 

figyelembe vegyék a természeti értékeket. (Ring et al, 2010) 

 A második megközelítésben az ökoszisztéma-szolgáltatások a korábbiaknál egy 

teljesebb, átfogóbb és összefüggéseiben tisztázottabb természeti-társadalmi 

rendszerleírást nyújtanak. (Baker 2012). Ebben az esetben az alkalmazás fókusza az 

azonosított szolgáltatások értékelésén van, számszerűsíthető formában, amely 

eredmények azután integrálhatóak a döntési alternatívák költség-haszon viszonyainak a 

tételes összevetésébe. (de Groot, 2009) 

A két fókusz különválása a megközelítés “aprópénzre váltásának” tapasztalataira, a 

gyakorlati alkalmazás módszertani buktatóira vezethető vissza. Az MEA megjelenése után 

a tételes értékelést célzó alkalmazók cikkei a kategóriák nehéz szétválaszthatóságával, az 

ökoszisztéma-szolgáltatások egymásba ágyazottságával, a dupla figyelembevétel 

veszélyeivel foglalkoznak. Mindazzal, ami problémaként jelentkezhet, ha a szolgáltatások 

részértékei a teljes gazdasági érték kifejezése érdekében összeadásra kerülnének (Ojea et 

al, 2012).  

A megközelítést a döntéshozatali folyamatokba integrálni szándékozó “alkalmazási 

útmutatók” készítésének tapasztalata, hogy az ökoszisztéma szolgáltatások feltárását 

biztosítani hivatott előírások teljesítése nagyon erőforrás-igényessé válhat és még így is 

nagy a veszélye, hogy az értékelés sematikussá és semmitmondóvá válik, amivel pont a 

módszertan alapcélját (a természeti erőforrások jobb allokációját) nem segíti elő. (Baker et 

al 2012) 
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A TEEB program ez utóbbi helyzet meghaladására törekedett. Célja az ökológiai, a 

közgazdasági és a közösségi (politikai) döntéshozatal módszertanainak közös nevezőre 

hozása volt. A cél érdekében a kutatás szemléleti oldalról újdonságot az ökoszisztéma-

szolgáltatás csoportok közötti átváltás és az ökológiai rendszerekre jellemző küszöbszintek 

megfogalmazásában hozott.  

Az átváltások (trade-off-ok) jellemző formáinak azonosítása pl. a területhasználat 

átalakítása során a szabályozó típusú ökoszisztéma-szolgáltatások lehetőségéből az 

ellátó típusú szolgáltatások kiaknázása felé való elmozdulást jelentik. A folyamatok 

átváltásként való értelmezése pedig lehetővé teszi, hogy közgazdasági szempontból is 

megfogalmazhatóak legyenek a hatások a következő tengelyek mentén:  

 Átváltások időszakok között: hasznok most – költségek később;  

 Átváltások helyszínek között: hasznok itt – költségek máshol;  

 Átváltások személyek és csoportok között: egyesek nyernek – mások ráfizetnek egy 

változásra.  

A küszöbszintek felismerése - a tapasztalatok arra is rámutattak, hogy az 

ökoszisztéma-szolgáltatások csomagban (bundled) állnak rendelkezésre, együtt 

változnak és diszkrét, nem pedig folytonos átmeneteket jelenítenek meg. Egy ökológiai 

rendszerre, élőhelyre az egészségének mértékében jellemző az a képesség, hogy külső 

változásokra rugalmasan reagálva megőrzi alapvető jellegzetességeit és vele az addig 

nyújtott ökoszisztéma-szolgáltatásokat is. Ez az önmegőrzési képesség, angolul 

„resilience”, a környezeti biztonság fenntartásának egy fontos összetevője. A 

döntéshozatal szempontjából a probléma itt az, hogy az ökológiai rendszerek 

rezilienciája önmaga megőrzési képességének korlátai, ökoszisztéma típusonként és 

helyszínenként igen eltérőek - jellemzően ismeretlenek. Az ökoszisztémákon belüli 

bio-fizikai összefüggéseket leíró hatásfüggvények e kritikus egyedi küszöbszintek 

meghatározása tekintetében nagyon bizonytalan eredményekre vezetnek.  

Az alábbi ábrán az ökoszisztéma állapota, a belőle nyerhető hasznok nagysága és az 

ökoszisztéma átalakulását eredményező hatások összefüggése rajzolódik ki. A zavarások 

egy ponton (küszöbszinten) túl a terület átalakulásához vezetnek, ami után már csak egy 

csökkentett ökoszisztéma-szolgáltatás készlet áll a társadalom rendelkezésére.  
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41. ábra Az ökoszisztéma-szolgáltatások leépülésének lépcsőzetes folyamata 

 
Forrás: TEEB F2 p 53 alapján fordítás 

 

A két problémakör (az ökoszisztéma-szolgáltatás csomagok közötti diszkrét átváltások és a 

küszöbszintek definiálásának bizonytalansága) abból a szempontból jelentős, hogy ez a két 

jelenség nem illeszkedik a marginális változások értékelésén alapuló közgazdasági 

módszertanhoz. Ezen a ponton a folyamatok jobb megértésére és az összefüggéseket 

rendszerükben feltáró információkra van szükség, hogy a döntés-előkészítési 

módszertanok alkalmazása valóban szűkítse a lehetséges kimentekről előállított 

információk bizonytalanságát.  

"Annak érdekében, hogy jobb döntések születhessenek a felszínborítás és a 

területhasználat váltás következményeinek kérdésében, szükség van az 

ökoszisztémákkal való gazdálkodás és az ökoszisztéma szolgáltatások és az általuk 

előállított értékek közötti kapcsolatok szisztematikus feltárására. A területhasználat 

és az ökoszisztémákkal való gazdálkodás, valamint a helyi és regionális szintű 

ökoszisztéma szolgáltatások közötti kvantitatív kapcsolódásokról ugyanakkor 

továbbra is csekély tapasztalati információ áll rendelkezésre és "úgy tűnik, hogy 

mindmáig nincsenek példák az alternatív gazdálkodási megoldásokkal kezelt 

komplett ökoszisztéma szolgáltatás csomagok mennyiségének, minőségének és 

értékének átfogó tájszintű számbavételére"" (ICSU et al., 2008, p. 37).” in de Groot 

(2009) 
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Az idézetből jól nyomonkövethető az irány, amely ezt az információ-igényt az IT 

lehetőségek bővülésével komplex információs-rendszerek és szimulációk összeállításával 

próbálja meg biztosítani. 

A döntés-támogatás szempontjából az egyedi hatások sokszempontú számszerűsítése a 

“benefit transfer”, a számszerűsített eredmények helyszínek közötti átvitelének 

lehetőségével kecsegtet. A metódusról részletesen az értékelési módszereket bemutató 

mellékletben írunk, azonban röviden itt is kitérünk a természeti értékek esetén 

alkalmazásra kerülő haszon átvitel sajátosságaira és kockázataira. 

A haszon átvitel módszertana összességében egy vonzó lehetőség. Gyors és olcsó 

megoldást kínál természeti értékeket is érintő döntési helyzetekben a döntési változatok 

számszerűsített megfogalmazására. Értéket rendel egy környezeti elemhez, amelynek 

egyébként nulla lenne a számszerűsített szerepe egy összevetésben, ami nyilvánvalóan 

alulértékelné a környezeti elem hasznát. Látszólag egy praktikus (gyors, olcsó) és egy elvi 

(nem nulla érték) érv erősíti egymást, ami nagyszámú gyakorlati próbálkozást és 

alkalmazást eredményezett. Azonban számos kritika is megfogalmazódott a haszon átvitel 

természeti értékekre történő felhasználását illetően (Spangenberg et al 2010). Nagyívű 

áttekintő cikkükben (de Groot, 2012) a módszertan kialakulásához alapvető módon 

hozzájáruló szerzők is a feltárt értékek használatának korlátozó szempontjaira 

figyelmeztetnek. Az értékek igen jelentősen szórnak mind a környezeti, mind a társadalmi 

oldal részleteinek végtelen összetettsége miatt. A haszon átvitelhez szükséges 

megalapozott választáshoz ugyanakkor pontosan azon ismeretek elengedhetetlenek a 

helyszín természeti-társadalmi összetevőiről, amelyek megismerésére a döntési 

folyamatban nem kívánnak áldozni. Másik oldalról egy nullának számszerűsített érték 

különösen akkor jelent problémát, ha a döntési folyamatból hiányoznak az érintettek, akik 

számszerűsítés nélkül is kifejezhetik egy szempont fontosságát (ebben segíthet leginkább 

maga az ökoszisztéma-szolgáltatások koncepciója). A haszon átvitel lehetőségében rejlő 

legnagyobb veszély ugyanis a valós helyszínektől és érintettektől függetlenül meghozható 

„megfelelő” döntés illúziója, amit a módszer segítségével előállítható számszerűsített 

alternatívák nyújtanak.  

Nem véletlen, hogy a TEEB kutatás e probléma mentén is szempontokat dolgozott ki a 

közösségi (politikai) döntéshozatal javítása érdekében. Ha a döntési helyzet megfelelő 

értelmezése (a fenti buktatók megoldása után) sikeres is, a cél elérése érdekében 

alkalmazandó szabályozóeszközök kiválasztása egy önálló probléma terület. Itthon ezen a 
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területen is a fő probléma az érdekellentétek feltárására és feloldására irányuló 

egyeztetések folyamatának a hiánya. A társadalom bevonása a döntéshozatali 

folyamatokba a hazai gyakorlattal ellentétben nem a tájékoztatást jelentené, hanem a jó 

döntésekhez és tervekhez szükséges szempontok és információk felszínre hozását 

szolgálná. Ez az, ami az erőforrások legnagyobb eredményességű hasznosítását tudja 

elősegíteni. 

Az egyedi értékelésekből az ökoszisztéma-szolgáltatásokról sok-szempontú összevetésekre 

alkalmas értéktár elkészítése természetesen egy nagyon fontos döntéstámogatási rendszer, 

ha az előkészíti és nem pedig helyettesíti a döntéshozatali folyamatot.  

5.3 Ökoszisztéma-szolgáltatás értékek, érték tartományok 

5.3.1 Élőhelyek szerinti vizsgálatok 

Az elmélet fejlődésével azonos jelentőségű az esettanulmányok körének bővülése, ami 

mindkét felhasználási irány (holisztikus és analitikus) számára hasznosítható új 

információs-bázisul szolgál. Ezt a szakirodalmat tekintettük át: hogyan összegezhetőek az 

élőhelyekre / illetve az egyes szolgáltatás típusok kapcsán feltárt értékekre, érték 

összetevőkre vonatkozó tapasztalatok a szabályozás-politikai döntések támogatása 

szempontjából vett relevanciájuk alapján.  

A szakirodalomban a legteljesebb áttekintő adatbázis és áttekintés jelenleg az „Ecosystem 

Service Value Database” (ESVD) (de Groot et al 2012). Ez az adatbázis 10 élőhely-típus 

22 ökoszisztéma szolgáltatásáról szintetizál információt 300 helyszínről rendelkezésre álló 

információk alapján. Első lépésként az ökoszisztéma szolgáltatások érték-tartományát ezen 

cikk alapján mutatjuk be.  

Az ESVD alapján készített áttekintésből a hazai környezetpolitikai döntések 

szempontjából releváns élőhelyekre vonatkozó adatokkal foglalkozunk, ezek közül a 

vizes-élőhelyek, vízfolyások és tavak, erdők, erdő-sztyepp és mezőségi élőhelyek 

ökológiai-szolgáltatásainak értékelési tapasztalatai a legrelevánsabbak. Az alábbi táblázat a 

cikkben közölt táblázat adatait összegzi a szolgáltatások egyes csoportjaira. Az 

eredmények értelmezése előtt fontos kiemelni, egyenlőtlen a különböző élőhely típusok 

feltártsága. Pl. az erdők víz-szabályozó, erózió megelőző szerepéről alig van információ. 

Ezt egy másik meta-elemzés is alátámasztja (Elsassera, 2008), amely az erdők 

szolgáltatásairól jellemzően a rekreációs értéket vizsgáló feltételes értékelési (CM) 
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vizsgálatokat talált. Mindez összefügg azzal, hogy az erdők esetében sokkal nehezebb az 

értékeléshez szükséges információkat előállítani, mert költség igényesebb, de legfőképp 

jóval hosszabb időtávú folyamatokat kellene analitikus módon értékelni. Ezt a helyzetet 

bonyolítják még az erdők vízszabályozásban játszott szerepének megítéléséről fennálló 

értelmezési problémák (Ellison 2012) 

 

14. táblázat Egy hektárra vetített ökoszisztéma-szolgáltatás értékek (USD/ha/év, 

2007-es árakon) 

Ökoszisztéma-

szolgáltatások 

Vizes-

élőhelyek 

Vízfolyások, 

tavak 

Erdők Erdő-

sztyepp 

Mező 

Ellátó:  1.659 1.914 671 253 1.305 

Szabályozó: 17.364 187 491 51 159 

-csillapítás 3.474  152 7 40 

-víz és erózió 8.013  5 13 44 

-asszimiláció 3.015 187 5  75 

Élőhely: 2.455 0 862 1.277 1.214 

Kulturális: 4.203 2.166 990 7 193 

-rekreáció 2.211 2.166 989 7 26 

Összesen: 25.682 4.267 3013 1.588 2.871 
Forrás: de Groot 2012 

 

 

Amire a táblázat, a hiányzó információk ellenére minden élőhely típus esetén rámutat, az 

az arány különbség a jellemzően magán haszonként értelmezhető, közvetlenül a területhez 

kötődő ellátó szolgáltatások és a jellemzően közösségi hasznot hozó, közvetlenül nem a 

terület tulajdonosánál jelentkező hasznok között. Ez rámutat az összhaszon szempontjából 

legnagyobb kockázatra, hogy az ellátó szolgáltatásokból származó jövedelem növelése 

érdekében végzett beavatkozások a közösségi hasznok - a szabályozó szolgáltatások - 

erőteljes csökkenésével járhatnak. Az összefüggések megismerése, a folyamatok állami 

felügyelete, a monitoring fenntartása, tehát nem kidobott pénz. 

Az elemzés egy felvállalt hiánya, hogy az agrár-rendszerek, mint élőhely/területhasználati 

forma szolgáltatásai nincsenek benne feldolgozva, így a terület konverziók össz-jóléti 

hatásának megítélését nem teszi lehetővé. Ugyanakkor az értékek nagyságrendjéből 

látható, hogy a közösség számára megjeleníthető hasznok jellemzően elérik egy átlagos, 

vagy annál rosszabb magyarországi szántóterületen megtermelhető jövedelmet, de a vizes-

élőhelyek és vízfelszínek esetén egyértelműen meg is haladják azt.  
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A következő ábra ugyanakkor arra mutat rá, hogy a fenti átlag mögött álló esetek igen 

jelentős szórást mutatnak (a skála logaritmikus beosztású). A helyspecifikus információk 

értékelése nélkül nagyon bizonytalan egy konkrét eset szakirodalmi adatok alapján történő 

értékelhetősége. 

42. ábra Ökoszisztéma szolgáltatások értéke területhasználatonként  

 
Forrás: de Groot et. al (2012) 

 

5.3.2 Az értékösszetétel problémája 

Az eredmények értelmezéséhez szükséges az értékadási módszertan és érték összetétel 

jellegzetességeit is figyelembe venni. Ezek részletesebb feltárást igénylő kérdések. A 

szakirodalomban a vizes-élőhelyekkel kapcsolatban készült olyan nagy számú, közzétett 

vizsgálat, amely már lehetővé teszi e kérdések felvetését (Brander et al, 2006). Az 

elemzésből levonható tanulságok:  

Érték – szórás: nagyon nagy az azonosított értékek szórása. Ezt a 215 esetet feldolgozó 

(Brander et al, 2006) meta-elemzés illusztrálja, melyben a fajlagos hektárra vetített értékek 

átlaga 2800 USD/hektár/év, míg a medián érték 150 USD/ha/év, ami egy, a magas értékek 

felé hosszan elnyúló eloszlásra utal. A magas esetszám az értékek összetételéről is ad 

információt. 

A társadalmi közeg meghatározó az értékek átlagos nagyságát tekintve. Gazdagabb 

területeken nagyobb az ökoszisztéma-szolgáltatáshoz kapcsolódó érték. Európában és 

Észak-Amerikában legmagasabbak az ökoszisztéma szolgáltatásoknak tulajdonított 

értékek.  

A teljes gazdasági érték számításához alkalmazott módszerek eltérő hatása is kimutatható 

az azonosított értékek nagyságára. A közvetett módszerek jellemzően magasabb értékeket 
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eredményeztek. Az átlagosan legmagasabb értékeket produkáló módszerek – a 

legmagasabb felől - a feltételes értékelés (Contingent valuation), élvezeti árazás (Hedonic 

Pricing), pótlási költség (Replacement Cost) megközelítések. Ezen módszerek esetében a 

legnagyobb az átlag és medián közötti eltérés nagysága is. A többi módszer átlag értékei 

közel hasonló nagyságrendben mozognak – csökkenő értékek mentén – piaci árak (Market 

prices), utazási költség Travel Cost, termelési tényező árazás (Production function), 

hozzáadott érték (Net factor income), haszonlehetőség-költség (Opportunity cost). Az átlag 

és a medián közötti legkisebb különbség a piaci értékelés esetén tapasztalható21. (Brander 

et al, 2006 ábrájának adatai alapján) 

A módszerekből fakadó összetétel hatás is tükröződhet abban, hogy a legmagasabb 

fajlagos értékkel bíró érték típus a biodiverzitás, a természeti szépség (amenity), 

vízminőség (ez utóbbi részben a kiváltási költség alkalmazása miatt). Őket követi az árvíz 

csillapítás, majd egy újabb csoport a rekreációs tevékenységek, az élőhely biztosítása (pl. a 

szaporodás számára) és a vízhez való hozzáférés (mennyiségi szempont). Egy különálló, 

alacsonyabb fajlagos értékű csoportot képez a különféle anyagok és a tüzelő lehetősége 

(Brander et al, 2006). 

Lényeges szempontra mutat rá az eredmények bontása aszerint, hogy ramsari besorolású 

védett területről van-e szó22. A védett területek által biztosított értékek alacsonyabbak, 

mint a többi vizsgált terület esetében. Az eredmény mögött az húzódhat meg, egyetértve a 

cikk felvetésével, hogy a védett területeken korlátozás alá esnek egyes haszonvétel-

lehetőségek (Brander et al, 2006).  

                                                 
21 Az értékelési módszerekről részletesebb információ a mellékletben olvasható 
22 Az 1975-ben életbe lépett nemzetközi megállapodás (Ramsari egyezmény a nemzetközi jelentőségű 

vadvizekről, különös tekintettel a vízimadarak élőhelyeire) hatálya alá tartozó területek. 



 

15. táblázat Területhasználatok ökológiai értékei, az átlagérték mögötti sokaságok jellemzői 

 
Forrás: de Groot et. al. (2012) 



 

5.3.3 Európai fókusz 

A szakpolitikai kitekintés szempontjából a harmadik elem az európai fókusz. Átfogó 

vizsgálatra a Natura2000 területeken azonosított ökoszisztéma szolgáltatások esetében 

került sor (ten Brink et al, 2011). A korábban idézetteknél lényegesen szűkebb 

esethalmazra alapozva, az átlagos ökoszisztéma-szolgáltatás érték 3.441 €/ha/év (medián 

2.447 €/ha/év). Az alábbi táblázat a szempontunkból érdekes szárazföldi élőhely-típusok 

értéktartományát mutatja be.  

16. táblázat Ökoszisztéma-szolgáltatások becsült értéktartománya Natura 2000 

területeken 

  GDP-vel módosítva €/ha/év 2011-es áron  

Élőhely Irányelv 

beosztás  

Esetszám Min Max Medián Átlag 

Élővízi élőhelyek 8 371 4.685 1.231 2.256 

Mezők 5 77 5.875 1.156 1.898 

Erdők 5 347 4.969 924 2.309 

Összes 32 77 17.336 1.721 3.323 
Forrás: ten Brink 2011, 3. táblázat 

 

Az értékek a becsléshez alkalmazott, már bemutatott többfajta módszer eredményeinek az 

összeadásával jöttek létre, ezért a tanulmány figyelmeztetése alapján is kizárólag 

nagyságrendi illusztrációra szolgálnak. A fajlagosakra alapozva az EU teljes területére 

számított éves érték 200-300 milliárd €/év, az EU GDP 2-3%-a. A védett területek 

megőrzésére tehát nem csak szépségük, hanem a társadalom számára nyújtott sokféle 

jótéteményük miatt van szükség.   

Stratégiai szempontból azonban a védett és természeteshez közeli területekről nyerhető 

ökoszisztéma-szolgáltatások önmagukban nem tudják ellensúlyozni a társadalom számára 

a többi területen zajló, ugyanezen szolgáltatások hiányát okozó leépülési folyamatokat. 

Ráadásul ebből a folyamatból adódóan növekszik a természetes/védett területekre 

gyakorolt nyomás, a funkcióhalmozás igénye is, ami inkább kockázatot jelent e területek 

számára, mintsem kedvező jövőképet.  

Nem lehet eltekinteni attól, hogy a gazdasági meghatározottságú területeken is az alapvető 

természeti folyamatok fenntartásával összhangban lévő gyakorlatot alakítsanak ki. Ez nem 

a gazdálkodás lehetőségének a feladását jelenti, hanem az adottságoknak megfelelő 

racionális tájhasználat kialakítását. 
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Kiemelt fontosságú ezért az elsősorban agrár-termelést szolgáló területeken is feltárni 

mind magának a termelési rendszernek biztonságot nyújtó, mind a termelési rendszer által 

a környezetre gyakorolt negatív hatásokat csökkentő ökoszisztéma szolgáltatások 

volumenének növelési lehetőségét. További lehetőség ezen területek bevonása az árvíz-

kockázat csökkentés megoldásaiba. A VTT jelenlegi 6 tározójának árvízkockázat 

csökkentési hatása az igénybe vett területekre vetítve 1500 €/ha/év kockázat csökkentési 

szolgáltatást eredményezett. (Ungvári, Kis 2013) 

 

5.4 Amerre az ökoszisztéma-szolgáltatások szemléletmódja 

továbbléphet – a tőke szemléletmód tisztázása 

A TEEB-ben megjelenő gondolkodás, a MEA-ban kifejtetthez képest kevesebb figyelmet 

fordított magának a “Támogató természeti folyamatok” közgazdasági értelmezésének. A 

TEEB fogalomrendszerében a (természeti) tőke a természeti folyamatok és szolgáltatások 

teljes körét magában foglalja, amelyből a társadalom hasznai erednek. Ez a csoportosítás 

tehát nem választja külön az ökoszisztéma “Támogató tevékenységeit” és a belőlük 

származtatható szolgáltatás csoportokat. 

Véleményünk szerint - a TEEB-ben megfogalmazott szemléletet tovább finomítva - 

célszerű lenne úgy tekinteni, hogy a Támogató ökoszisztéma-szolgáltatások, vagy 

természetes alap folyamatok egy potenciált határoznak meg. Ebből a potenciálból azután 

az ökoszisztéma-szolgáltatások különböző összetételű csomagjai állíthatóak össze egy 

adott terültre. A “Támogató természeti folyamatai” által meghatározott potenciál tehát a 

tőke (Ungvári et al 2012).  

A megközelítés szemléletbeli haszna, hogy az átváltás mellett így beemelhető az 

értelmezésbe az a szempont is, hogy egy területhasználat átalakítása hogyan hat magára a 

lehetőségek halmazára, az ökoszisztéma tőkéjére. 

A Támogató ökoszisztéma-szolgáltatások tőkeként való értelmezéséből három dolog 

adódik: 

 Egyrészt értelmezi, hogy egy változás növeli, vagy csökkenti a terület ökoszisztéma-

szolgáltatás potenciálját. Vajon csak a terület potenciáljából (ökoszisztéma-tőkéjéből) 

származó lehetőségek átváltása (jellemzően koncentrációja) történik-e meg a „trade-

off” folyamatában (pl. az ellátó szolgáltatások bővítésekor), vagy ezzel maga a tőke is 

csökken? 
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 Másrészt feltehető az a kérdés is, hogy a meglévő potenciál hasznosítása javítható-e. 

 Harmadrészt, ezen az alapon összehasonlítható két eltérő tájszerkezetben rejlő 

ökoszisztéma potenciál nagysága. 

A lehetőség halmaz (a tőke) meghatározásának célja nem a direkt értékadás, hanem egy 

szint azonosítása, amelyhez képest értelmezhetőek a változások (akár csökkenő, akár 

növekvő irányban). A lehetőség halmaz és természeti alapjának összekapcsolása az a pont, 

ahol további munkára van szükség. Véleményünk szerint ebben a kérdésben a Támogató 

ökoszisztéma-szolgáltatások vízgyűjtő szinten értelmezhető vízháztartási mutatókkal való 

összekapcsolása (indikátorozása) a továbblépés legígéretesebb iránya. Az elméleti háttérre 

és szemléltető számításokra egy kidolgozott példát ad Ungvári et al (2012). 

5.5 Esettanulmány: New York város vízbázisvédelmi programja 

New York város ivóvíz ellátását biztosító két vízgyűjtő rendszer körülbelül 3500 

négyzetkilométeres területet fed le a Catskill hegységben és a Hudson folyó völgyében.  A 

vízellátó rendszerek napjainkban több mint 9 millió embert szolgálnak ki, mintegy 2 

milliárd m3 tárolókapacitással A vízgyűjtő 85%-a magánkézben lévő erdős terület. A 

völgyekben mezőgazdasági termelés folyik, és 40 település is található a területen. 2000-

ben 351 nagyobb, főként tejtermelő gazdaság működött itt, gazdaságonként 50-200 közötti 

szarvasmarha állománnyal. A viszonylag alacsonyabb jövedelmű régióban a gazdák 

csupán 39 %-ának jelentett a gazdálkodás főfoglalkozást, a többi esetben mellékállásként 

szolgált ez a tevékenység, általában ipari üzemekben végzett munka mellett.  

Az 1980-as években vált nyilvánvalóvá, hogy a vízminőség erős romlásnak indult, ami 

miatt a hatóságoknak fel kellett lépnie az ivóvízre vonatkozó jogszabályokban foglaltak 

érvényesítése érdekében. A szennyvízkibocsátók számára kötelezővé tették a tisztítást, ami 

azonban a magas kiadások miatt a helyi gazdák ellenállásába ütközött. New York városa a 

kisebbik vízgyűjtő rendszeren megkezdte a víz szűrését, tisztítását, ami évi 15%-os víz és 

csatornadíj emelkedést eredményezett, megnövelve a lakossági terheket. A vízellátás 90%-

át biztosító nagyobbik rendszeren kiépítendő tisztító kapacitás pedig az 1990-es árak 

alapján 4-8 milliárd dollár beruházási költséggel és további évi 250 millió dolláros 

üzemeltetési költséggel járt volna, ami megduplázta volna árakat. Ekkor úgy döntött a 

város, hogy tárgyalásokat kezdeményez a vízgyűjtőn lévő települések, a mezőgazdasági 

tevékenységet folytatók és az Amerikai Környezetvédelmi Hivatal (EPA) képviselőivel.  
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Sikeres megállapodás született arra vonatkozóan, hogy a gazdák mentesülnek a szigorú 

szabályozás alól, ha vállalják, hogy bevezetnek bizonyos helyes gyakorlatnak (good 

practice) számító intézkedéseket, pl. környezeti terhelést csökkentő terveket dolgoznak ki, 

alkalmazzák a szerves trágya felhasználásának környezetkímélő módszereit, 

érvényesítenek bizonyos környezettudatos állattenyésztési, takarmányozási elveket. A 

város ezen kívül megvásárolta a kritikus földterületeket és szabályozta azok használatát, 

valamint megfinanszírozott egy agrárprogramot a vízgyűjtőn. A new york-i önkormányzat 

támogatja továbbá a vízminőség védelmét szolgáló infrastruktúra-fejlesztéseket, beleértve 

a szennyvíztisztítók létesítését is. A megállapodás értelmében a gazdák amellett, hogy nem 

kellett megfizetniük a magas víztisztítási költségeket és nem kellett hozzájárulniuk a 

létesítmények megvalósításához, plusz hasznokkal járó szakmai segítségnyújtásban is 

részesültek.  

A megállapodással kapcsolatos intézkedések megvalósítása a tisztítók megépítésének fent 

említett költségével szemben kevesebb mint 1,5 milliárd dolláros kiadást jelentett. Ez a 

speciális agrárprogram nagyon jó példa arra, hogy az ökoszisztéma fenntartásának 

pénzügyi eszközökkel történő támogatása hogyan járhat rendkívül magas hasznokkal 

(tiszta víz biztosítása) a környezeti károk elhárításának költségénél jóval alacsonyabb 

kiadás révén. A város mentesült a víztisztító építésének kötelezettsége alól, és a 

mentességet folyamatosan meghosszabbítja a környezetvédelmi hatóság, ha a program 

továbbra is a tervek szerint működik és a vízminőség megfelelő marad..  

 

5.6 Következtetések 

Összességében az mondható el, hogy az ökoszisztéma-szolgáltatások megközelítésmódja 

egy hasznos eszköz a természet dinamikáját is figyelembe vevő döntés-előkészítés 

kialakításához. A természeti-társadalmi folyamatok összefüggéseinek tisztázása segíti a 

körültekintő értékadásra irányuló gazdasági elemzések megfelelő elvégzését.  

A jó döntésekhez vezető jó döntés-előkészítési gyakorlat kialakulásában fontos a saját 

természeti rendszereink társadalmi hasznosításáról a rendszerezett információk 

felhalmozása.  

Ugyanakkor a döntések következményeiben érintettek közös probléma értelmezési és 

megoldási keretének a kialakítása nélkül ez a módszertan sem biztosítja megalapozott 

döntések meghozatalát. Ebből a szempontból az alkalmazást segítő útmutató sablonok 
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kidolgozása önmagában nem jelent garanciát, nagy a sematikus kidolgozás kockázata, 

aminek elkészítése viszont nagyon nagy erőforrásigényű is lehet. Ez pedig a módszer iránti 

érdeklődés csökkenését eredményezheti. A szemléletmód elterjesztésére oktatási és nem 

számonkérési megoldásokat érdemes alkalmazni.  

A környezet-politikánk megkérdőjelezhető erőforrás-hatékonysága mögött nem a részletek 

tisztázatlansága, hanem az összefüggés-rendszer figyelmen kívül hagyása áll. 

Véleményünk szerint az elemzésben bemutatott két ökoszisztéma-szolgáltatás 

megközelítés közül, hazai szemszögből ezért lényegesen nagyobb hozadéka első lépésben 

az átfogó (holisztikus) kapcsolatrendszer feltárásának van. Ez az, amire az ökoszisztéma-

szolgáltatások szemléletmódját elsősorban alkalmazni kellene. Hiányzik ugyanis a hazai 

társadalmi jólétet fenntartó természeti szolgáltatások és a mögöttük meghúzódó 

összefüggés-rendszerek ismerete és az érem másik oldalának tudatosítása, mely 

szerint a jólétünket veszélyeztető helyzetek (árvíz, belvíz, aszály pl. éghajlat változás) 

jelentős részben ugyanezeknek az ökoszisztéma-szolgáltatásoknak és természetes 

folyamatoknak a hiányából, leépültségéből származnak. Ezért a hatásos szakpolitikák 

kialakításához a meglévő információk újraértelmezésére, az ágazatpolitikai stratégiákban 

megfogalmazott problémák és eszközök közötti konfliktusok feltárására és egyeztetések 

mentén történő feloldására van szükség, amit az itthoni tapasztalatokat feltáró elemzések 

készítése tud támogatni. 

A szakirodalomban az ökoszisztéma-szolgáltatások érték-összetevőire vonatkozó 

tapasztalatok alapján a közösség számára megszervezhető hasznok (ha azok valóban 

realizálásra kerülnek) jellemzően nagyobbak, mint egy átlagosnál rosszabb adottságú hazai 

szántóföld esetén a használónál direkt jelentkező hasznok nagysága. Ebből levonható a 

tanulság, hogy gazdasági tere van az innovációnak, ami a jelenlegi területhasználat 

változatosságának növelése mentén bővíti a realizálható hasznok körét. A különböző 

élőhely-típusok eltérő haszonérték tartományaiból adódó következtetés, hogy esetünkben a 

jelenleginél sokrétűbb hasznosítás megszervezése esetén legnagyobb potenciál a vizes-

élőhelyek víz-szabályozást is magában foglaló komplex hasznosításában rejlik.  



 94 

6 ÉRTÉKELÉSI EREDMÉNYEK: VÁROSI ZÖLDTERÜLETEK 

A városi zöldterületek sokféle szolgáltatást nyújtanak a városlakók számára, így többek 

között tisztább levegőt, alacsonyabb zajszintet, rekreációs lehetőséget, kedvezőbb 

mikroklímát, tompítják a hirtelen lezúduló csapadék miatt kialakuló áradásokat, javítják a 

lakosság körérzetét. Ezek a sokrétű hasznok az urbanizációs tendenciákkal együtt egyre 

nagyobb figyelmet kapnak, az elmúlt években a környezeti értékelési irodalomban is 

kiemelt helyre kerültek, így mi is külön foglalkozunk ezzel a kérdéskörrel. 

6.1 A városi zöldterületek által nyújtott szolgáltatások értéke 

A városi zöldterületek környezeti értékének legátfogóbb vizsgálata Brander and Koetse 

(2011) elemzése. A szerzőpáros 90 egyedi kutatás eredményeit tekintette át a statisztikai 

meta-elemzés módszerének alkalmazásával. Az EVRI (www.evri.ca) és az ENVALUE 

(http://www.environment.nsw.gov.au/envalueapp/) adatbázisokra támaszkodva 15 ország 

becsléseit tanulmányozták. 

A szerzők az értékelés módszertana szerint két csoportba sorolták az áttekintett 

tanulmányokat: hedonikus árazás ill. kontingens értékelés23. Mivel a két módszer 

közvetlenül nem összevethető és mást is mérnek (a hedonikus árazás az ingatlanpiaci 

tranzakciók által megtestesített egyszeri értékből indul ki, míg a kontingens értékelés éves 

fizetési hajlandóság becsléseket használ), ezért külön kerülnek tárgyalásra az egyes 

módszerekkel kapott eredmények. Figyelemre méltó ugyanakkor, hogy a két módszer 

nagyságrendileg azonos értékelési eredményekre vezet. 

A városi zöldterületek növekvő fontosságát jelzi, hogy 2001 és 2005 között az USA-ban 

880 olyan helyi népszavazást tartottak, aminek a tétje a helyi, városon belüli természeti 

területek megőrzése volt. A kezdeményezések három-negyed része a megőrzés mellett 

döntött. 

A környezeti értékelési eseteket áttekintve a szerzők szerint a városi zöldterület értékeket 

az alábbi tényezők befolyásolják:  

 A népsűrűség emelkedésével együtt egyértelműen nő a zöldterületeknek 

tulajdonítható haszon is. Ez két módon magyarázható. 1. Nagyobb számú lakos 

esetén a konstans egy lakosra jutó fizetési hajlandóság értékek összege magasabb. 

                                                 
23 Részletek a környezeti értékelési módszereket bemutató mellékletben. 
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2. A magas népsűrűségű városrészekben érthető módon kevesebb hely marad a 

növénytakarónak, így azt többre értékelik a lakosok.  

 A környéken élő lakosság jövedelmi szintje nincs érdemi hatással a zöldterületek 

értékére. Magas jövedelmi szintnél azt várnánk, hogy erősebb a kereslet a 

zöldterületek iránt, ennek a keresletnek egy nagy része azonban magánúton 

kielégítésre is kerül, a tehetős emberek házaikat nagy kertekben helyezik el.  

 A városi parkok általában nagyobb értéket képviselnek, mint az egyéb zöld 

felületek (mint pl. belterületi erdő, mezőgazdasági terület, parlagon hagyott föld, 

sportpályák) 

 A szerzők komoly különbségeket találtak továbbá különböző régiók, országok 

között (még az azonos jövedelmi szinten lévő országok esetén is), ami óva int a 

haszon átvitel (benefit transfer) elhamarkodott alkalmazásától. 

 A zöldterület méretének növekedése csökkenő határhaszonnal jár. Ebből 

következik, hogy a városi jólét szempontjából egy nagy park helyett - ha erre mód 

van - érdemes több kicsit létrehozni illetve egy kisméretű zöldterület (pl. egy foghíj 

telek) is komoly jóléti hatással járhat a magas határhaszon miatt. 

 Valaki minél közelebb lakik a vizsgált zöldterülethez, annál nagyobb értéket 

képvisel az számára (részletesen ld. pl. Saz Salazar and Menéndez (2007)). 

A szerzők megjegyzik továbbá, hogy a legfontosabb zöldterület-használatnak a rekreáció 

bizonyult, ezt követte az esztétika (vizuális élmény) és a természetvédelmi érték.  

A vizsgálatba vont esetek alapján az átlagos tulajdonságokkal rendelkező városi 

zöldterület környezeti hasznainak értékét a tanulmányban 1500 USD/hektár/év nagyságúra 

becsülték. A korábban felsorolt tényezők ezt az értéket felfelé és lefelé egyaránt 

eltéríthetik. Nem meglepő módon a kutatásban vizsgált magyarázó tényezők a területek 

értékének csak egy részét magyarázzák, egyforma adottságokkal rendelkező területek 

különböző városokban akár jelentősen eltérő értéket képviselhetnek még egyazon országon 

belül is. 
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6.2 Esettanulmány: Zöldterület fajták közötti differenciálás a dán 

Aalborgban 

Panduro and Veie (2013) hedonikus árazás módszerével vizsgálta, hogy a dán Aalborg 

városában a különböző fajta zöldterületek milyen mértékben befolyásolják az ingatlanok 

árát. A cél ebben az elemzésben nem a zöldterületek értékének a meghatározása volt, 

hanem az eltérő zöldterület típusok közötti különbségek azonosítása, melyek 

értelemszerűen eltérő szolgáltatásokat nyújtanak a városlakóknak. A szerzők abból 

indultak ki, hogy egy ilyen terület létrehozásának illetve fenntartásának nagy a költsége, 

beleértve az alternatíva költséget is (park helyett ingatlanfejlesztés), ezért célszerű azt úgy 

kialakítani, hogy minél inkább hozzájáruljon a lakosság jólétéhez. Az elemzés során 

hedonikus árazás módszerével azt keresték, hogy különböző típusú természetes és 

természetközeli városi felületek hogyan befolyásolják az ingatlanok árát. 

A szerzők légi felvételek valamint interjúk során beszerzett információk segítségével 

Aalborg város zöldterületeit a következő nyolc kategóriákba sorolták:  

1. Parkok: gondozott fás, ligetes területek többféle rekreációs funkcióval. 

2. Tavak: városi vízfelületek, melyek a parkoktól eltérő rekreációs tevékenységre 

alkalmasak. 

3. Természetes területek: jellemzően a település határában található, többnyire 

természetes állapotú mezők, erdők, tavak. 

4. Templomkertek, sírkertek: általában a világos órákban látogatható városi 

zöldterületek. 

5. Sportpályák: iskolákhoz és sportintézményekhez kapcsolódnak, változó 

hozzáférésűek, általában kerítéssel illetve fasorral határolt nyílt területek. 

6. Közösségi zöld terek: társasházakhoz tartozó vagy azok között elhelyezkedő nyitott 

vagy elkerített zöldterületek. 

7. Mezőgazdasági területek: jellemzően nagy kiterjedésű, homogén területek, 

melyeken tilos az átjárás. 

8. Puffer zónák, védősávok. Vonalas infrastruktúrák (út, vasút) vagy üzemek mellé 

telepített erdősáv, elsődleges célja a mögöttes területek zaj és levegőminőségi 

védelme. 
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Az elemzést a város 2000 és 2007 közötti lakóingatlan piaci tranzakcióinak adatbázisán 

végezték el, mely a 125.000 lakosú városban 12.928 adásvételi ügyletet tartalmazott. A 

szerzők külön vizsgálták a társasházi lakásokat és a kertes házakat, feltételezve, hogy az 

utóbbiak lakóinak zöldterület iránti "kereslete" eltér a társasházaknál megfigyelhetőtől, 

hiszen a kertes házak lakói közvetlenül részesülnek saját, "privát" zöldterületük, a kert által 

nyújtott különböző hasznosságokból (ahogy azt Brander and Koetse (2011) is kimutatta, 

ld. 6.1) 
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43. ábra Aalborg város zöldterületei és az ingatlanpiaci tranzakciók elhelyezkedése 

 

Forrás: Panduro and Veie (2013) 

 

A kutatók az elemzés részévé tették az ingatlanok árát jellemzően befolyásoló fontosabb 

tényezőket, így például a lakás nagyságát, a szobák számát, a társasházon belüli 

elhelyezkedést (melyik emelet), a fal és a tető építőanyagát, a lakás korát illetve legutóbbi 

felújítása óta eltelt idő hosszát. Úgyszintén vizsgálták a városon belüli elhelyezkedését, pl. 

a városközponttól mért távolságot, azt, hogy a lakás a magas jövedelműek által lakott 

negyedben van-e, fő közlekedési útvonal mellett fekszik-e. 
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Az elemzés igazolta azt a várakozást, hogy a különböző kvalitású zöldterületek eltérő 

módon hatnak az ingatlanok árára, tehát különböző értéket testesítenek meg a lakosok 

számára. Pozitívan hat az ingatlan árára, ha az közel fekszik egy parkhoz vagy tóhoz. A 

városmenti természeti területek, a sportpályák és a mezőgazdasági területek érdemben nem 

befolyásolták az árakat. A közösségi zöld terek közelségének enyhe pozitív hatása van az 

ingatlan árakra. A puffer zónák, védősávok közelsége nem várt módon negatív viszonyban 

áll az árakkal még úgy is, hogy a védősáv által takart objektum (út, vasút, ipari zóna) 

hatását egyébként kontrollálták. Ennek magyarázata lehet, hogy a védősáv létét a lakosok 

erősen kötik a zaj- és légszennyezéssel jellemezhető kapcsolódó tevékenységhez, de az is, 

hogy a védősáv adott irányba lezárja a városi teret, miközben rekreációs célokra nemigen 

használható. 

44. ábra Példa a természetes területre illetve a parkra (az elemzés eredményei szerint a 

parkok nagyobb értéket hordoznak a városi lakosok számára) 

 
Forrás: Panduro and Veie (2013) 

 

Az elemzés megmutatta továbbá, hogy kertes házak esetén a nyilvános zöld területek 

közelsége csekély hatással van az ingatlan értékére, ennek oka vélhetően az, hogy a kertes 

ház esetén az ingatlanon belül már előáll valamekkora zöld terület.  

Lényegesnek tűnik továbbá, hogy a zöldterület hozzáférhetősége (tehát lehet rekreációs 

célra használni) szintén pozitív hatással van az ingatlanok árára. 

Panduro and Veie (2013) kutatásából több általános érvényű következtetés is levonható: A 

lakosság számára egyáltalán nem mindegy, hogy milyen zöld területről van szó. A 

vizsgálat helyszínén, Dániában a parkok és a tavak a legértékesebbek, miközben a puffer 

zónák, védősávok negatív hasznosságot hordoznak. Lényeges, hogy nem elég a zöldterület 

megléte, fontos, hogy a lakosok használhassák is azt, például rekreációs célokra. S végül, 



 100 

kertes házas övezetben a közösségi zöldterületek - érthető módon - alacsonyabb értéket 

képviselnek, mint társasházas kerületekben. 

A fenti megállapításokon túl a vizsgálat erénye, hogy rámutat a környezeti értékelés 

gyakorlati használhatóságára, arra, hogy nagyobb súlyú környezetpolitikai, városfejlesztési 

döntések előkészítésekor érdemes lehet környezeti értékelési háttérvizsgálatokat tartani, az 

eredmények ugyanis nagymértékben befolyásolhatják a döntés hatásosságát.   
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7 ÉRTÉKELÉSI EREDMÉNYEK: ÁTFOGÓ 

KÖRNYEZETGAZDASÁGI ELEMZÉSEK 

A környezeti értékelés gyakorlata több évtizedes múltra tekint vissza, az alkalmazott 

módszerek állandó fejlődésen mennek keresztül és több ezerre tehető a témában írt 

nemzetközi publikációk száma (ezzel együtt az értékelési eredmények számossága is), 

eközben azonban nem találunk olyan szintetizáló tanulmányokat, melyek a különböző 

környezeti problémák megoldásának hasznát összevethető módon foglalták volna össze. 

Ez ugyanakkor nem meglepő, hiszen a környezeti problémák helyspecifikusak és a 

hozzájuk kapcsolódó hasznok országról országra, régióról régióra és esetről esetre is 

eltérőek. Egyazon problémára irányuló két önálló, de eltérő módszertant alkalmazó kutatás 

jó eséllyel érdemben eltérő értékelési eredményekre vezet - erre számos példát kínál az 

irodalom. 

Bár a környezeti hasznok univerzális leltára nem áll rendelkezésre, több kísérlet is történt a 

környezetpolitikai lépések költség-haszon viszonyainak feltárására, összefoglalására. 

Olyan kutatásokról van szó, amelyek próbálták megbecsülni a kiemelt környezeti 

problémákra adható szabályozói válasz hasznait illetve a szabályozó oldali beavatkozás 

elmaradásának a költségeit. Lényegében ezek a tanulmányok állnak a legközelebb ahhoz, 

amire a döntéshozóknak szüksége lenne: egy olyan útmutatóhoz, ami világos prioritásokat 

fogalmaz meg a szűkös erőforrások környezeti célú hatékony felhasználására. 

Az alábbiakban bemutatjuk az EU, az OECD és a DEFRA (UK) vonatkozó irodalmát, 

kitérve azok korlátaira és a belőlük levonható fő következtetésekre egyaránt.  

 

7.1 OECD: a szabályozói tétlenség költsége 

A szabályozói tétlenség költsége (cost of policy inaction, COPI) az OECD (2008) 

vizsgálatában azokat a társadalom számára jelentkező, elsősorban külső költséget jelenti, 

ami abból fakad, hogy az állami döntéshozók nem tesznek lépéseket a környezetvédelmi 

problémák megoldására, a szennyezés csökkentésére. A szerzők beismerik, hogy egy 

összetett, nehezen vizsgálható kérdéskörről van szó, hiszen egyaránt bizonytalan a 

környezeti hatások mértéke és azok társadalmi költsége, nem lehet egyértelműen kijelölni 

az elemzés kereteit (mit vizsgáljanak és mit ne, különösen határon áthúzódó szennyezés 

esetén) és természetesen szembesülünk a környezeti értékelés egyébként is meglévő 
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bizonytalanságaival. Ennek ellenére lényeges számbavenni ezeket a költségeket, egyrészt 

mert a tétlenség következményeinek jelentős része nem méretik meg semmilyen piacon - 

az elemzés tehát részben a hiányzó piaci információkat helyettesíti -, másrészt mivel az 

elérhető irodalom szerint a környezeti költségek számottevő terhet jelentenek az OECD 

országok gazdaságainak is. 

A dokumentum szerint az EU 2005-ben nyilvánosságra hozott levegőtisztaságvédelmi 

tematikus stratégiájába foglalt célok meg nem valósítása 2020-ban az EU tagországok 

GDP-jének 0,35-1%-át kitevő költséggel járna (Commission of the European 

Communities, 2005). Amerikai szerzőkre hivatkozva (Muller and Mendelsohn, 2007) a 

szerzők megállapítják, hogy az Egyesült Államok 10,000 legfontosabb levegőt szennyező 

egyedi pont forrása az ország GDP-jének 0,7-2,8%-ával megegyező költséget okoz. A 

Világbank (2007) elemzése szerint Kínában a levegőszennyezés okozta egészségügyi 

károk a GDP 3,8%-ára rúgnak, a költségek nagy része a városokban jelentkezik, eközben 

az élővizek szennyezésének költsége szintén Kínában évente a vidéki GDP 0,3-1,9%-át 

teszi ki (Világbank, 2007). 

A tanulmány számos további forrásra hivatkozik, az idézett adatok azonban nem pénzben 

kifejezettek (pl. adott szennyezés évente hány elveszített életévet jelent), így ezeket most 

nem vesszük sorra. 

7.2 EU Környezetvédelmi Főigazgatóság: a jogszabályi kötelezettségek 

nem teljesítéséből fakadó költségek 

Az Európai Bizottság Környezetvédelmi Főigazgatósága egy nagyszabású kutatásban 

becsülte az EU környezetvédelmi jogszabályainak be nem tartásából fakadó költségeket 

(EC DG Environment, 2011). Ezeket a költségeket elsősorban az elmaradt környezeti 

minőség javulás be nem következő hasznai testesítik meg, kisebb részben egyéb költségek 

(pl. versenyképesség romlása). A jogszabályi kötelezettségek mellőzéséből fakadó költség-

csökkenést (pl. kibocsátás-elhárítási költség csökkenés) ugyanakkor a kutatás nem vette 

figyelembe, a pénzesített eredmények kifejezetten csak az elmaradt hasznokra 

vonatkoznak, tehát nem költség-haszon elemzésről van szó. A vizsgálat az aktuális 

jogszabályokból következő 2015. ill. 2020. évi kötelezettségekre vonatkozott, azokhoz 

mérte a jelenbeli környezeti állapotot, a jövőbeli tervezett (de még el nem fogadott) 

szigorodó követelményeket nem vette figyelembe. A teljes környezetminőség javítási 

potenciál tehát nagyobb, mint a felmért értékek, hiszen a jogszabályokba foglalt célokon 



 103 

túl is lehetne javítani a környezet állapotát. A szerzők által alkalmazott elemzési 

módszertan az irodalom áttekintése volt, önálló, eredeti kutatás nem zajlott. 

A kutatás a környezetvédelem alábbi öt területére koncentrált: 

 hulladék-gazdálkodás, 

 biodiverzitás és természetvédelem, 

 vízminőség, 

 levegőminőség, 

 vegyi anyagok és zaj (kevésbé részletes vizsgálat). 

 

17. táblázat Az EU jogszabályi előírásainak el nem éréséből fakadó költségek az 

EU egészére (milliárd EUR/év) 

Környezeti 

elem/terület 

Költség Megjegyzés 

Hulladék kb. 90 Tartalmazza a környezeti hasznokat, az ÜHG 

kibocsátás elmaradásának hasznait és az 

újrahasznosított anyagok értékét 

Biodiverzitás / 

természet 

kb. 50 A globális becslésekből GDP arányosan visszafelé 

becsülték az európai értéket és erősen 

bizonytalanként jellemezték azt 

Víz kb. 5-20 Fizetési hajlandóság becslésekből kiindulva, 

"bottom-up" számolták az európai értékeket, de 

figyelmen kívül hagyták a biodiverzitással és a 

természettel való erős kölcsönhatást, így 

alulbecslésről lehet szó. Szintén mellőzték az 

árvizekhez és a tengerekhez kapcsolódó előírásokat. 

Levegő kb. 20-45 Elsősorban a nagyvárosi levegőminőség okozta 

egészségügyi költségekről van szó. 

Vegyi anyagok kb. 4-5 A REACH irányelvhez kapcsolódó kötelezettségek 

hatásairól van szó. Erősen bizonytalan becslés, a 

hosszútávú hatások jelentősen magasabbak is 

lehetnek. 

Zaj kb. 0-40 A zaj káros egészségügyi hatásairól van szó 

Összesen kb. 200-300  

 

A tanulmányban országokra bontott értékek nem jelennek meg. Egy országban minél 

kedvezőtlenebb az induló (jelenlegi) környezeti állapot, nyilvánvalóan annál nagyobbak 

lehetnek a költségek is az ország méretéhez viszonyítva. 
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Mivel a magas hulladékgazdálkodási érték jelentős részben globális - nem csupán európai 

- hasznokat foglal magába (az ÜHG kibocsátás csökkentés ill. az újrahasznosított anyagok 

értékének jelentős része Európán kívül realizálódik és az utóbbi elsősorban nem is 

externális költség), elemzésünk szempontjából a 90 mrd EUR/év érték erős felülbecslés 

lehet. 

A biodiverzitás, természet, víz kapcsolatrendszer - ezeket az elemeket nehéz egymástól 

elkülönítve vizsgálni, ahogy azt az 5. fejezetben részletesen is bemutatjuk - együttesen 55-

75 mrd EUR/év haszonnal kecsegtet, ez tűnik a legfontosabb célterületnek. 

A levegőminőség esetén az EU vizsgálata is megerősíti a hazai helyzetértékelésünk 

kapcsolódó következtetését, miszerint a rossz (nagy)városi levegőminőség a legkomolyabb 

veszélyforrás. 

A kutatás kitér arra is, hogy a jelenlegi tendenciákat figyelembevéve, újabb 

szabályozóeszközök bevezetése nélkül a vizsgált területek közül a biodiverzitás/természet 

helyzete tovább romolhat, miközben a vízminőség, levegőminőség, hulladékgazdálkodás 

lassú, de trendszerű javulása várható a technológiai fejlődésnek köszönhetően. A szerzők 

szerint ezért a természet állapotához kapcsolódó költségek potenciálisan a kutatásban 

közreadott becslésnél is magasabbak lehetnek, amennyiben tágul a rés a jelenlegi (romló) 

és a megcélzott állapot között. 

A kutatásban röviden foglalkoznak a célok elérését szolgáló intézkedésekkel is. 

Általánosságban megjegyzik a szerzők, hogy a környezetvédelmi intézkedések költségei 

jellemzően jóval a hasznok alatt maradnak, de erre nézve néhány kivételtől eltekintve nem 

tartalmaz közvetlen eredményeket a tanulmány. 

Három intézkedés típust érdemes mégis kiemelni: 

 A magas természeti értékű, extenzív gazdálkodás (High Nature Value Farming), 

amibe beletartozik a legeltetés, kaszálók fenntartása, az ökogazdálkodás, extenzív 

gyümölcsösök is, az egyik legköltséghatékonyabb területhasználat, elősegíti a 

biodiverzitás és más természeti értékek megőrzését, az alacsony kemikália és 

üzemanyag használat miatt alig szennyezi a talajt és az élővizeket, hozzájárul az 

egészséges víz-körforgáshoz stb. Miközben társadalmi szinten kedvezőek az 

extenzív gazdálkodás költség-haszon viszonyai, a gazdálkodó szintjén jellemzően 

kevésbé éri meg, mint az intenzív mezőgazdasági gyakorlat. Emiatt a 

döntéshozóknak kell megfelelő ösztönzőket nyújtania az extenzív gazdálkodás 
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fenntartására, tulajdonképpen az EU mezőgazdasági politikájának reformja is ebbe 

az irányba mutat. 

 A közvetlen és közvetett költségek és hasznok alapján (beleértve fizetési 

hajlandóság felméréseket is) az európai döntéshozók arra a következtetésre 

jutottak, hogy a Natura 2000 területeket összekötő zöld folyosók és általában a zöld 

infrastruktúra kiépítése (pl. több hely a folyóknak, vizes élőhelyek létrehozása) az 

egyik legjobb költség-haszon aránnyal kecsegtető intézkedés-típus. 

 Az egészségre káros (városi) levegőszennyezés csökkentése az EU tagállamokon 

belül három országban, Magyarországon, Lengyelországban és Szlovákiában járhat 

a legnagyobb haszonnal, 15 EUR/fő/év fölötti értékkel, miközben nyolc másik 

országban 10 és 15 EUR/fő/év közé esik, a többiben pedig 10 alatt marad. Ez az 

eredmény is megerősíti a hazai városi levegőminőség javításának prioritását. 

 

7.3 DEFRA: környezetvédelmi szabályozás ex-post vizsgálata 

A DEFRA az Egyesült Királyság környezetvédelemért, élelmiszerügyért és 

vidékfejlesztésért felelős minisztériuma. A minisztériumon belül egy nagyívű szabályozói 

reform elképzelés megalapozásaként ex-post vizsgálták a hozzájuk tartozó legfontosabb 

szabályozóeszközökkel kapcsolatos tapasztalatokat, igyekezve a teljes társadalmi 

költségeket és hasznokat összegezni (DEFRA, 2011). Egy szabályozóeszköz nettó 

társadalmi haszna természetesen sok tényezőn múlik, ezek közül a környezeti állapot 

változása (és annak pénzben mért következményei, pl. egészségügyi hatások) csak az 

egyik, ezen kívül lényeges a szabályozott szereplők megfelelési költsége (ami részben az 

eszköz hatékonyságán is múlik), az érintett szereplők, köztük az állam tranzakciós 

költségei. A DEFRA kutatásából ezért nem közvetlenül az előírások környezeti hasznairól, 

hanem a vizsgált területek nettó hasznáról kapunk képet, ez azonban kutatásunk 

szempontjából hasonlóan fontos eredmény. 
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18. táblázat A 2011-ben hatályos környezetvédelmi jogszabályok költség-haszon 

viszonyai az Egyesült Királyságban 10 éves időszakra becsülve (válogatás az összes 

vizsgált terület közül) 

Szabályozás Összes haszon 

és költség 

aránya 

Az összes 

költségből az 

üzleti 

szereplőkre 

háruló költségek 

aránya 

Az eredmény 

megbízhatósága 

(1-5 skálán, 5 a 

legmegbízhatób

b) 

Nettó társadalmi 

haszon (benne a 

környezeti 

hasznok is) 

(millió GBP/év) 

Levegőminőség 0,7 99% 3,3 -203 

Biodiverzitás 8,6 6% 2,8 844 

Árvízvédelem 3,7 26% 3,0 2903 

Hulladék-

gazdálkodás 

5,1 100% 1,4 114 

Vízminőség és 

vízmennyiség 

1,0 98% 4,3 29 

DEFRA (2011) alapján számítva 

 

Bár a DEFRA publikálta a fenti táblázat alapjául szolgáló számokat is, a szerzők 

megjegyzik, hogy nem minden érték tekinthető teljeskörűnek. Például a nagy 

égetőberendezések kibocsátás csökkentésének egészségügyi hasznai csak részlegesen 

kerültek becslésre, míg a biodiverzitás területén csak a kiemelten védett terület hasznát 

becsülték, így összességében a hasznok alulbecsléséről lehet szó. Költség oldalon az 

előírások teljesítésének költsége egyrészt nem tartalmazza a 2011 előtti, elsüllyedtnek 

tekintett költségeket - aminek akkor van igazán torzító hatása, ha egy szabályozás jelentős 

beruházási költséget igényelt 2011 előtt -, másrészt viszont néhány ágazat ex-post 

vizsgálata azt mutatja, hogy a valós megfelelési költségek az előzetesen becsültnél 

alacsonyabbak szoktak lenni, ezért a várakozások szerint az elemzéshez felhasznált 

számok és a valós, 2011 előtt beruházásokat is magukba foglaló költségek között 

összességében +/- 20%-nál kisebb eltérés lehet. A becsült költségek a megtakarításokkal 

(pl. hulladékkezelési előírások miatt anyagmegtakarítás) is korrigálva vannak. 

A hulladékgazdálkodás területén a külső költségek csökkenésének a hasznai egyáltalán 

nem jelennek meg a becslésben (ezért is értékelték alacsonyra az eredmények 

megbízhatóságát), ám így is a költségek 5,1-szeresét teszik ki a hasznok.  

Mi a tanulság? 

 Nem könnyű a szabályozott területek költség-haszon elemzését megbízható módon 

elvégezni 
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 Nagy-Britanniában a levegőminőség védelem területén már lecsökkent a 

társadalmilag hatékony szabályozás tere (bár a hasznok alulbecslése is 

közrejátszhat ebben) 

 A biodiverzitás és az árvízvédelem az a két terület, melyeken egyértelműen 

hasznos a jelenlegi szabályozás véghezvitele. 

 A vízminőség és vízmennyiség területén mintha már kezdene negatívba fordulni a 

további intézkedések nettó haszna, de az ökoszisztémák és a vízgazdálkodás 5. 

fejezetben bemutatott kölcsönhatása nem jelenik meg a vízzel kapcsolatos 

haszonbecslésben. 

7.4 EC EuropeAid: ENPI jelentések 

Az EU továbbá részletesen vizsgálta, hogy milyen társadalmi és gazdasági haszonnal járna 

a magasabb környezeti minőség az Európai Unióval szomszédos térségek országaiban: a 

kelet-európai és kaukázusi FÁK országokban, Észak-Afrikában és a Közel-Keleten (ten 

Brink et. al., 2011; Bassi et. al., 2011). Ezek a tanulmányok azonban korlátozott 

használhatóságúak a hazai döntéshozatal szempontjából, mivel a vizsgált országok 

kiinduló környezeti állapota nagyon eltér a jelenlegi hazai helyzettől. A vízgazdálkodás 

területén a hasznok például inkább az ivóvíz minőség javulásához, mint az élővizek 

állapotának javulásához köthetők, míg a hulladékgazdálkodásban a hulladék szervezett 

gyűjtése és a lerakás modernizálása jóval égetőbb probléma, mint a szelektív gyűjtés és 

hasznosítás előmozdítása. A vizsgálat eredményeit ezért nem ismertetjük, csak annyit 

jegyeznénk meg, hogy az EU-val szomszédos térségek egy-egy országa esetén több 

környezeti problémára önállóan is a GDP 1-2%-ára rúgó költségeket azonosítottak, melyek 

összeadódva hatalmas terhet jelentenek a társadalom számára. 
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8 A KÖRNYEZETI ÉRTÉKELÉS ALKALMAZÁSA AZ ÁLLAMI 

SZABÁLYOZÁSBAN 

Ebben a fejezetben bemutatjuk, hogy a döntés-előkészítő módszerek közül a költség-

haszon elemzés biztosítja a környezeti értékelési eredmények legkézenfekvőbb 

felhasználását, de mind a költség-haszon elemzés környezeti kérdésekre történő 

alkalmazásával, mind pedig magával a környezeti értékeléssel kapcsolatban is 

megfogalmazódnak fenntartások. Foglalkozunk továbbá a haszon átvitel szerepével és a 

környezetpolitikai döntések érintettjei bevonásának megkerülhetetlenségével. 

8.1 Költség-haszon elemzés 

8.1.1 A környezeti értékelés költség-haszon elemzésbe illesztése 

Az állam környezetvédelmi, természetvédelmi, tágabb értelemben pedig ágazatpolitikai 

döntéseinek (szabályozók, beruházások) előkészítésére, döntéstámogatására többféle 

módszer is alkalmazásra kerülhet. Ezek közé tartoznak az alábbiak: 

 költség-haszon elemzés (cost-benefit analysis, CBA), ahol a számszerűsített 

környezeti hasznok/költségek közvetlenül beépülnek a végső egyenlegbe; 

 költség-hatékonyság vizsgálat, amikor adott környezetpolitikai cél elérésének 

legkisebb költségű eszközét/módozatát keresik;  

 stratégiai hatásvizsgálat során a döntés hatásait azonosítják, de nem feltétlenül 

törekszenek a teljeskörű számszerűsítésre, különösen a pénzértékre váltásra;  

 életciklus elemzés esetében hagyományosan termékek életútját követik nyomon, de 

időnként központi beruházások esetén is elvégzik;  

 a több szempontú elemzés (multi-criteria analysis) az értékelési kritériumok 

pontozásával és súlyozásával teszi összehasonlíthatóvá az alternatívákat;  

 az összehasonlító kockázat elemzés kevésbé elterjedt, de egyes nagy 

bizonytalanságú kérdésekre jól használható, az Egyesült Államok dél-keleti részén 

például erdészeti és területhasználati alternatívákat vizsgálnak ezzel a módszerrel  

(O'Hara and Lichtenstein, 2008). 

A fenti módszerek egyike sem annyira átfogó, mint a CBA, amikor minden egyes elemet - 

az előrejelzett környezeti változást is - közös nevezőre, pénzre váltanak. Ez azonban nem 
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jelenti azt, hogy a költség-haszon elemzést előnyben kell részesíteni a többi módszerrel 

szemben. Ha a döntés részét képező minden egyes elem alacsony bizonytalansággal 

pénzesíthető, akkor a CBA egy vonzó döntéstámogató megoldás lehet, bár a környezeti 

értékeléssel kapcsolatos fenntartásokat (ld. 8.2 fejezet), akkor is érdemes szem előtt tartani. 

Ha a környezeti változás értékét nem tudjuk jól becsülni, akkor érdemesebb egy másik 

módszerhez folyamodni. 

Jelen kutatásban nem célunk a költség-haszon elemzés módszertanának bemutatása. A 

téma széleskörű szakirodalommal rendelkezik, jelezve alkalmazásának elterjedtségét. Az 

1950-es évek óta a fejlett világban egyre több közpolitikai kérdés megalapozására 

használják ezt a módszert, egyes országokban immár kötelező jelleggel. Az Egyesült 

Államokban például 1981 óta kötelező a nagyobb horderejű környezetvédelmi 

jogszabályok előkészítését CBA-val is támogatni, az Európai Unió alapszerződésében 

1992 óta ajánlás szerepel erre nézve, az EU támogatási forrásait használó beruházások 

esetén pedig útmutató segíti a környezeti értékeket is magába foglaló CBA elkészítését. A 

jogszabályi előírások tehát megteremtik az igényt a környezeti értékelés szabályozási célú 

használatára, más kérdés, hogy a gyakorlatban a folyamat költségei és az eredmények 

bizonytalansága miatt ez a cél sokszor csak részlegesen teljesül. 

Lényeges a CBA szemlélete abban a tekintetben is, hogy a nettó hasznokat, tehát a 

hasznok és a költségek különbségét vizsgálja. Jelen kutatás elsődleges célja a környezeti 

intézkedések hasznainak vizsgálata volt, de nyilvánvalóan az intézkedések költségeinek 

ismerete ugyanúgy elengedhetetlen az optimális döntés meghozatalához, ahhoz, hogy a 

szűkös források úgy kerüljenek felhasználásra, hogy az összességében a legnagyobb 

haszonnal járjon. 

Spash and Carter (2001) kiemeli, hogy a módszertanilag megfelelő CBA elvégzése akkor 

is roppant fontos, ha egyébként a végeredményként megjelenő költség és haszon értékek 

nem teljeskörűek vagy nagy bizonytalanságúak és azokra alapozva nem lehet a döntést 

meghozni. A szerzők azzal érvelnek, hogy önmagában a költség-haszon elemzési folyamat 

lépéseinek módszeres végigvitele is segíti a megalapozottabb döntést, mivel számos olyan 

kérdés átgondolásra kerül, ami egyébként nem biztos, hogy megtörtént volna. A CBA 

szerepe ilyen esetekben a "döntés informálása", egyféle input biztosítása a döntési 

folyamathoz. 
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Pearce (2004) rámutat, hogy a legnagyobb nettó haszon kritériuma nem az egyedüli cél és 

az más célokkal konfliktusba kerülve gyakran nem is érvényesülhet. Az Európai Unió 

tagállamok közötti versenysemlegességi előírása például sok tekintetben egységes 

környezetvédelmi szabályozást eredményezett egységes célokkal (ld. például a 

hulladékgazdálkodási célokat a 4. fejezetben), miközben a tagállamokra bontott CBA 

országonként eltérő célszinteket határozott volna meg.  

8.1.2 A költség-haszon eredmények méltányossági megítélése 

Egy nettó pozitív hasznot mutató költség-haszon elemzés még nem jelenti automatikusan a 

vizsgált intézkedés/szabályozás bevezethetőségét. A hasznok és költségek nettó pozitív 

egyenlege (hasznok > költségek) a társadalom egészére igaz lehet ugyan, de az egyes 

szereplőkre nem feltétlenül. Egy szigorúbb levegőminőség-védelmi előírás költséget ró a 

kibocsátókra, miközben a hasznok szétterülnek a társadalomban javuló egészség 

formájában. A másik oldalról szemlélve, a folytatódó (szigorításmentes) kibocsátások a 

társadalom költségére biztosítják a termelő vállalat versenyképességét. Ezek az elosztási 

hatások jelentősen befolyásolhatják a tervezett változtatások megvalósíthatóságát. 

Bizonyos esetekben transzferekkel át lehet rendezni a hasznok és költségek megoszlását, 

de ez egyrészt nem mindig praktikus, másrészt nem mindig indokolt (pl. a szennyező fizet 

elv sérülhet miatta). Egy szabályozóeszköz disztribúciós hatásokat is figyelembevevő 

finomhangolása mindenesetre fontos előfeltétele lehet a sikeres megvalósításnak. 

Egy jellegzetes elosztási probléma a határon áthúzódó szennyezések esete. Ha a határon 

túli hatásokat nem veszik figyelembe a döntéshozók, akkor egy belföldi szempontból 

optimális döntés szélesebb földrajzi kontextusban szuboptimálissá válhat. Nemzetközi 

környezetvédelmi problémák esetén egyébként is élesen merülnek fel a méltányossági 

szempontok, elegendő például az éghajlatváltozással kapcsolatos tárgyalásokra gondolni. 

A fentieken túl természetesen általánosságban is releváns dilemma a politikai 

elfogadottság - számos olyan példát ismerünk, amikor a rövid távú politikai érdekek, a 

lobby erők közbenjárása a társadalom számára egyébként optimális döntést felülírja -, erre 

az összetett problémakörre külön most nem térünk ki. 

8.1.3 A jövő generációk képviselete 

A környezeti értékelés különböző módozataival nyert értékek eltérő mértékben 

reprezentálják az eljövendő generációk érdekeit, fennáll annak a veszélye, hogy a CBA 
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végeredménye túlságosan is csak a jelen generációk preferenciáira épít. Fontos kérdés az 

időtáv és a jelenérték számításnál használt diszkontláb nagysága. Ha az értékelés 

eredménye egy éves összeg, akkor attól függően, hogy milyen időhorizont költségeit és 

hasznait vesszük figyelembe és milyen diszkontlábat alkalmazunk, könnyen adódhatnak 

nagyságrendi különbségek egyazon kiinduló érték esetén is. A diszkontálásnak terjedelmes 

irodalma van, ennek ismertetése túlmutat a jelen kutatás határain. Rövidebb időtávon 

alapvetően közgazdasági és pénzügyi gyökerű a helyénvaló diszkontláb meghatározása, 

hosszabb időtávú elemzés esetén azonban már szinte filozófikus kérdéssé válik, mivel a 

diszkontláb nagysága alapvető módon befolyásolja azt, hogy a költség-haszon elemzés 

során figyelembe vett jelenérték valóban képviseli-e a jövő generációk érdekeit. 

Felmerül továbbá az elővigyázatosság kérdése - nem lehetünk biztosak abban, hogy 

helyesen fel tudjuk mérni egy-egy környezeti jószág funkcióit és így nem biztos, hogy 

valós összefüggések alapján történik az értékelés. Elég arra gondolni, hogy az utóbbi 

néhány évben is milyen mértékben bővült az ökoszisztéma szolgáltatásokkal kapcsolatos 

ismeretek köre. Az elmúlt két évtizedben a biodiverzitás hosszú távú fenntarthatóságot 

támogató szerepéről jelentősen átalakultak az ismereteink, ma a korábbinál nagyobb 

értéket tulajdonítunk ennek a funkciónak. Az óceánok által nyújtott ökoszisztéma 

szolgáltatásokat évről évre egyre világosabban látjuk, jelentőségük ennek megfelelően 

évről évre felértékelődik (The Economist, 2004). Könnyen lehet, hogy a jövő generációk 

egy-egy környezeti jószágot a mainál nagyságrendekkel többre fognak értékelni.  

Pearce (2004) kijelenti továbbá, hogy egyes természeti javak olyan fontosak lehetnek a 

jövő generációk számára, hogy bizonyos szintű megőrzésük vagy bővítésük akkor is 

indokolt, ha a jelen generáció egyéni preferenciáiból felállított értékekből ez még nem 

következik. A szerző szerint a döntéshozóknak ilyen esetben feladatuk a jövő generációk 

vélt érdekeit is képviselni. 

 

8.2 A környezeti értékelés kritikája 

A környezeti értékelés nyilvánvaló előnye mellett - értéket rendel egy piacon nem mért 

jószághoz, biztosítva azt, hogy a pénzügyi és közgazdasági elemzések részévé válhasson - 

számos fenntartás is megfogalmazódott vele kapcsolatban. Az alábbiakban a 

legfontosabbakat tárgyaljuk. Véleményünk szerint a felsorolt szempontok nem az 
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értékelési eredmények használata ellen szólnak, tudatosításukkal az eredmények 

helyénvaló kezelése felé teszünk egy lépést. Továbbá a tárgyalt problémák egy részét a 

kérdéskörben jártas szakemberek kezelni képesek a környezeti értékelési folyamaton belül. 

Spash and Carter (2001) a feltárt preferencia eljárások problémájának tartja, hogy bár a 

környezeti értékelés elmélete a preferenciákat adottnak, jól kialakultnak veszi, azok 

gyakran kezdetlegesek és maga az értékelési eljárás is formálja őket a lekérdezés közben 

szerzett új információk hatására. Nehéz továbbá magyarázatot találni az olyan 

anomáliákra, mint az értékadás elutasítása, nulla fizetési hajlandóság kinyilvánítása, 

miközben nyilvánvaló módon értékesnek tartja a megkérdezett a környezetet. 

További probléma, hogy a környezeti elemekről és az ökoszisztémáról gyakran felületes 

ismeretekkel rendelkezünk, a válaszadó olyan környezeti változással kapcsolatban 

nyilvánít véleményt, amelyet nem volt módjában megismerni. Számos kérdésben még a 

szakemberek ismeretei sem teljeskörűek, nem ismerjük egy adott ökoszisztéma 

szolgáltatásainak határait, hiszen csak múltbéli tapasztalatokra hagyatkozhatunk, amelyek 

nyilvánvalóan nem fednek le minden eshetőséget. Időnként a repülőgépek szegecselését 

használják analógiaként. Azzal, hogy eltávolítunk a repülőgép testéből néhány szegecset, a 

jármű még várhatóan kifogástalanul tud repülni. További szegecsek eltávolítása sem jelent 

gondot, hiszen a még bent maradt nagyszámú szegecs egy bizonyos határig át tudja venni a 

kivett szegecsek funkcióját. Tapasztalati úton több kör szegecs eltávolítás után is azt 

gondolhatnánk, hogy büntetlenül lehet csökkenteni a szegecsek számát. Egy bizonyos 

ponton túl azonban a repülőgép szétesik és lezuhan. Hasonló módon az ökoszisztémák is 

katasztrófális következmények nélkül háboríthatók egy bizonyos pontig, ezt a pontot 

azonban előre nem ismerjük, hiszen még sosem jutottunk el oda. Mihelyt azonban 

átlépjük, visszafordíthatatlan károsulás következik be. (A kérdéssel a The Economics of 

Ecosystem and Biodiversity kutatási program foglalkozott részletesen, lásd az 

Ökoszisztéma-szolgáltatásokról készített, 5 fejezetet.) 

Problémát jelenthet továbbá, hogy ha egy környezeti jószágot pénzértékkel ruházunk fel, 

akkor azáltal uniformizáljuk is - más árukhoz hasonlóan a cserélhetőség látszatát keltjük, 

miközben a környezeti javak egy része nagyon is helyspecifikus és nem pótolható. Ez a 

gondolat bizonyos mértékig átvezet a már tárgyalt elosztási hatásokhoz is, ha például egy 

valahol kivágott erdőt másutt új erdő telepítésével pótolnak, azzal az eredeti helyszín 

közelében élők még kárt szenvednek. 



 113 

A legnehezebb környezeti problémák gyakran együttjárnak olyan erkölcsi dilemmákkal és 

értékrendi különbözőségekkel, melyek esetén kétséges a pénzben való kifejezhetőség. Egy 

faj vagy egyed létezése akkor is értéket képviselhet és jogosult a fennmaradásra, ha 

egyébként az emberi közösségnek nem hajt hasznot.  Az antropocentrikus 

gondolkodásmód ezzel szemben a környezeti értékelés haszonelvűségét is helyénvalónak 

tartja. A környezeti javak pénzesítése megfoszthatja az élőlényeket és ökoszisztémákat az 

önmagukért létezés értékétől. 

Kérdéses az is, hogy egy lobby érdekektől, általánosításoktól, torz ösztönzőktől terhelt 

döntéshozatali lépéssorozatban mennyiben van jelentősége egy precíznek tűnő, de 

bizonytalan megbízhatóságú környezeti értékelési eredménynek. Ennek fényében 

hasznosabbnak tűnhet az értékelési eredmények felhasználásával kialakított, általános 

útmutatóként szolgáló környezeti preferencia-rendszer és annak hatékony közvetítése a 

döntéshozók felé, mint a konkrét döntési helyzetekre kimunkált specifikus értékelési 

eredmények alkalmazása.  

8.3 A haszon átvitel alkalmazása 

A dolgozat mellékletében bemutatjuk az értékelés lehetséges módszereit. A költség alapú 

módszerek csak a problémák egy szűk részére alkalmazhatók, a kinyilvánított illetve feltárt 

preferencia eljárások viszonylag költségesek. A haszon átvitel a vizsgálandó problémák 

széles körére alkalmazható, alacsony költségű módszer, ugyanakkor fontos tisztában lenni 

a korlátaival, a módszer helytelen alkalmazása ugyanis irreális eredményekre vezethet, ami 

- ha beépül a döntéshozatalba - végső soron költséges következményekkel járhat.  

A haszon átvitel alkalmazásánál az alábbi tényezők mind komolyan torzíthatják a számolt 

eredményeket: 

 Az eredeti felmérés (forrás felmérés) túl régi és elavult. A Pearce et. al (2006) által 

hivatkozott tanulmányok szerint 5 éves távlatban már komolyan változhatnak a 

válaszadók preferenciái.  

 Az eredeti felmérés megbízhatóságával kapcsolatban aggályok merülnek fel. 

 Nagyon eltérőek a forrás eset és a cél eset körülményei. Minél több feltevéssel, 

transzformációval kell élni a haszon átvitel során, annál kevésbé lesz megbízható 

az eredmény. 
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 A forrás eset maga is haszon átvitel révén jött létre. 

 Bár nem történik eredeti felmérés, a haszon átvitelt elkészítő szakértőnek nagyon 

felkészültnek kell lennie az eredeti módszerekben is. Ha a szakértő nem látja át 

teljes mélységében az eredeti kutatás részleteit, akkor vélhetően nem képes 

megfelelő módosító tényezőket sem választani az átvitel során. 

 Az egy esetre támaszkodó haszon átvitel eredménye jóval kevésbé megbízható, 

mint a több önálló esetre alapozott átvitelé. 

Ready et. al. (2004) szerint fontos kérdés a döntéshozók pontossággal kapcsolatos 

toleranciája is. Az elsődleges felmérések módszertanilag megfelelő kivitelezés esetén nagy 

pontosságúnak tekinthetők, miközben a haszon átvitel eredendően csökkenti az 

eredmények precizitását.   

Nagy jelentőségű szabályozási kérdések előtt érdemes lehet először haszon átvitelt 

alkalmazni, s ha az eredmények továbbra is a szabályozás bevezetését támogatják, egy 

eredeti felmérés keretében lehet pontosítani a megcélzott környezeti változás értékét. 

A haszon átvitel módszerének egy speciális alkalmazása az, amikor a cél nem a hasznok 

vagy költségek közvetlen becslése, hanem a hasonló esetek tapasztalatainak az átvétele. A 

bevezetni szándékozott szabályozóeszköz hatásainak jobb megértése vezérli a döntést 

előkészítő szakembereket, ami akár összefüggések feltárását, akár a fizikai 

mértékegységben mért hatások, mint pl. a dózis-hatás jobb megértését jelentheti.  

A haszon átvitel módszerének legnagyobb veszélye, hogy alkalmazása nem a döntési 

folyamat segítése, hanem helyettesítése érdekében történik.   

8.4 Az érintettek bevonása 

A közgazdaságtan R. Coase óta a szakirodalom szintjén is tisztában van azzal, hogy egy 

gazdasági tevékenységnek a megbízón és a megbízotton kívül több érintettje is lehet. A 

költség-haszon elemzések fontos szerepe, hogy a gazdasági tevékenységek közvetett 

hatásait feltárja és elkerülhető legyen, hogy egy környezeti beavatkozás többlet érték 

előállítása helyett csak a korábbi hasznok koncentrációjából álljon elő (lásd 5 fejezet az 

ökoszisztéma szolgáltatásokról).  

Az információ szolgáltatás kötelezettsége, az érintettek felkutatásának kötelezettsége 

biztosítékként szolgált e nem kívánt folyamat elkerülésére. A fejlesztési elképzelésektől 
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eltérő érdekek képviseletének lehetősége, akár az állami elképzelésekkel szemben így vált 

a demokratikus döntéshozatali szabályok részévé. A konfliktusok elkerülése és a 

fejlesztések elhúzódásának megelőzése iránti igény vezetett ahhoz a felismeréshez, hogy a 

legcélravezetőbb ezt a folyamatot minél korábbi fázisban elkezdeni. Formailag ez a 

lakosság tájékoztatása helyett az érintettek bevonása kifejezés megjelenésében érhető 

tetten. Mögötte az a felismerés húzódik meg, mely szerint a fejlesztési források 

leghatékonyabb felhasználását akkor lehet elérni, ha az előkészítési folyamat integrálja a 

csak az érintettektől összegyűjthető információkat, probléma érzékelésüket és ezáltal az ő 

preferenciáikat is. Ami lényegében a tervek elfogadása helyett a tervek közös kialakítását 

jelenti. Környezeti fejlesztések esetén különösen nagy jelentősége van a csak a területet 

használóktól összegyűjthető információknak.  

A döntés-előkészítési folyamat során kell feltárni, hogy egy-egy beavatkozás milyen 

tevékenységekre és milyen módon hat, mi a fizikai beavatkozásoknak az a tere, amin belül 

az új lehetőségek és a meglévő haszonélvezők alkalmazkodása valós lehetőségeket tár fel. 

Ebben a folyamatban a környezeti értékelés akkor tudja betölteni a szerepét, ha az 

alkalmazott módszertan a felek számára hiteles, az eredmények számukra valós 

információt jelentenek. Mindez tovább szűkíti annak esélyét, hogy alacsony költséggel 

lehet más területeken elvégzett értékelések eredményeivel a helyspecifikus előkészítést 

helyettesíteni. A döntéselőkészítési folyamatban megspórolt költség sokszorosával lehet 

ráfizetni egy inadekvát fejlesztésre utólag. Ennek pénzügyi és politikai költségei 

kerülhetőek el az érintettek bevonásával.  
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9 KÖVETKEZTETÉSEK 

A kutatás során azt vizsgáltuk, hogy melyek azok a környezetpolitikai területek, ahova a 

társadalom korlátos erőforrásait koncentrálni érdemes, hol várjuk a legnagyobb hasznokat. 

Ezt a kérdést részben a hazai környezet állapotának elemzésével, részben pedig a 

környezeti értékelés irodalmának áttekintésével vizsgáltuk. Fő következtetéseinket az 

alábbiakban foglaljuk össze. 

A környezeti értékelés széleskörű irodalommal rendelkezik, gyakorlatilag bármilyen 

környezeti problémára találunk értékelési eredményeket, nincsenek azonban olyan 

univerzálisan használható sarokszámok, melyeket egyszerűen be lehetne illeszteni a 

döntéselőkészítés folyamatába. A környezet állapotának változása és a változás pénzben 

kifejezett értéke ugyanis kontextus függő, sok múlik a társadalmi, gazdasági, ökológiai 

adottságokon. Egy hektár tölgyerdő merőben más hasznot biztosít a Zempléni-hegységben, 

mint a Rajna mentén, egy tonna szálló por levegőbe kerülése eltérő egészségügyi károkat 

okoz Pekingben és Budapesten. 

Több nemzetközi kutatás is próbálkozott környezeti elemek vagy szabályozott területek 

szerinti bontásban becsülni a komplex környezeti célok eléréséhez társuló hasznok 

pénzben kifejezett értékét (pl. OECD, EU). Ezek a kutatások azonban rendre akadályokba 

ütköztek. A publikált hasznok általában nem teljeskörűek és az egyes területekhez tartozó 

számok eltérő módszertannal kerültek kiszámításra, korlátozva összehasonlíthatóságukat. 

Precíz értékelési fajlagosok (pl. EUR/kg kibocsátott SO2) közreadása helyett ezért olyan 

következtetéseket tudunk megfogalmazni, amelyek a környezeti értékelés számszerű 

eredményeiből fakadnak. Konklúzióink kialakításakor szempont volt, hogy azok 

támpontot nyújtsanak a különféle környezetvédelmi, természetvédelmi és egyes esetekben 

ágazatpolitikai intézkedések közötti prioritások felállításához.  

Kutatásunk eredményeként szakterületenként, pl. a levegőtisztaság-védelmen vagy a 

hulladékgazdálkodáson belül viszonylag egyértelmű állításokat tudunk megfogalmazni, 

óvakodnánk azonban a területek közötti prioritások felállításától - ehhez a környezeti 

értékelési eredmények általában túlontúl széles sávba esnek. 

A levegőminőséggel kapcsolatos intézkedések terén a következőkre jutottunk: 

 Legnagyobb haszonnal a városi levegőminőség javítása kecsegtet, ezen belül is 

elsősorban a szálló por koncentrációjának csökkentése. Ez egyrészt következik a hazai 
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légszennyezettség mérési eredményekből, másrészt az európai és tengerentúli 

környezeti értékelési kutatások is megerősítik álláspontunkat. 

 A városi levegőminőség javítás elsődleges módja a közlekedési eredetű emissziók 

csökkentése. Külföldi példák sokasága igazolja, hogy például a forgalomcsillapítás, 

alternatív közlekedési módok (beleértve a kerékpározást is) elősegítése, behajtási díjak 

bevezetése társadalmi szempontból kifejezetten költség-hatékony lehet. A közlekedési 

megoldások ráadásul más előnyöket is kínálnak, úgymint a zaj csökkentése, 

egészségesebb életmód (több mozgás) és az élhetőbb város, ahol a szűkös közterület 

nem a parkolási igényeket szolgálja. 

 A távfűtés arányának növelése szintén a városi levegőminőséget javítja, ez a lépés 

azonban inkább közép- és hosszú-, semmint rövidtávon megvalósítható. A távfűtés 

előnye az egyedi fűtéssel szemben a nagyobb hatékonyság elvi lehetősége, a megújuló 

energiaforrások jobb csatlakoztathatósága és az, hogy a távhő termelők emissziós pont 

forrásai elhelyezkedésüknél fogva kisebb városi imissziót okoznak. 

 Lényeges kiemelni, hogy az energiatermelés externális költségei az elmúlt évtizedben 

erőteljesen estek, a szektor emisszióinak további csökkentése nem tekinthető 

társadalmi prioritásnak más megoldásokkal (elsősorban a közlekedési emissziók 

csökkentésével) szemben. 

A városi levegőminőség kérdésköréhez is kapcsolódik, de a zöldterületek tisztább levegőt, 

kellemes mikroklímát, zajtompítást, rekreációs lehetőségeket, a lezúduló csapadék 

visszatartását és esztétikai élményt egyaránt nyújtanak: 

 A környezeti értékelési irodalom egyértelműen igazolja, hogy a városokon belül 

található zöldterületek (parkok, erdők) hasznossága olyan magas, hogy - a közösségnek 

nyújtott hasznokat is figyelembevéve - versenyképes megoldást jelentenek az 

ingatlanfejlesztési tervekkel szemben. Különösen igaz ez a sűrűn lakott városrészekre. 

 Az értékelési kutatások szerint egy-egy hektár városi park elhelyezkedésétől, 

kialakításától, méretétől és egyéb tényezőktől függően nagyon eltérő hasznossági 

szintet képviselhet, a várostervezés során érdemes ezekre a részletekre figyelni. Egy 

nagyobb parknál például többre értékelnek egy több kisebb parkból álló ugyanakkora 

összméretű zöldterületet.  

A hulladékgazdálkodás területére vonatkozó megállapításaink: 

 Az Európai Unió Magyarországra is érvényes hulladék-hierarchiája nincs összhangban 

az egyes hulladék-kezelési módok teljes társadalmi költségével - tehát a közvetlen 
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gazdasági költségek és a környezeti költségek együttesével -, a hierarchia elsősorban a 

külső, környezeti költségeket követi. 

 Az EU elvei szerint a hulladék égetés előnyt élvez a lerakással szemben. Az irodalom 

alapján azonban a lerakás társadalmi költségei gyakran alacsonyabbak. Különösen így 

lehet ez a mai Magyarországon, ahol a föld ára európai viszonylatban alacsonynak 

mondható és az utóbbi két évtizedben az egész országot ellátó, modern lerakó 

kapacitások épültek ki. Lényeges továbbá, hogy az égetés előnye abból fakad, hogy az 

égető-berendezés energiát is termel és így erőművi termelést vált ki. Az erőművi 

áramtermelés externális költségei Magyarországon az elmúlt 10 évben azonban 

jelentősen csökkentek, az égetés ebbéli előnye tehát fogyatkozik. 

 A szelektív hulladékgyűjtés költség-haszon egyenlege - az externális költségeket is 

beleértve - erősen anyagfajta és helyszín függő. Bizonyos anyagtípusok, pl. fémek 

begyűjtése akár támogatás nélkül, piaci alapon is megtörténik. Más anyagfajtáknál 

indokolt lenne a költségek és hasznok előzetes becslése az adott településen optimális 

begyűjtési szint meghatározásában és az ennek megfelelő infrastruktúra felállításában. 

 A lakosság környezet-tudatosságának erősödésével nő a fizetési hajlandóság a 

szelektív gyűjtési programok megléte iránt, hosszabb távon ez az újrahasznosítási 

arány emelését támogatja. 

A vízgazdálkodáson belül érdemes külön szót ejteni a városi és ipari szennyvizek élővízbe 

bocsátásáról. Ez a fajta szennyezés az elmúlt évek beruházásainak és a gazdaság 

átalakulásának köszönhetően visszaesett, a további csökkentés - más problémákhoz képest 

- nem jelent prioritást. A tisztított szennyvíz jelentős része nagy vízhozamú vízfolyásokba 

érkezik, ahol gyorsan hígul és rendszerint nem okoz vízminőségi problémákat. 

Ugyanakkor a kis vízhozamú vízfolyásokat terhelő kibocsátások nagyszámú, bár kis 

léptékű problémát okoznak.  

Magyarország vízfolyásain és állóvizein elsősorban hidromorfológiai problémák lépnek fel 

a hosszú idő óta egy irányba mutató területhasználati prioritások okán.  

A vízgazdálkodáson belüli igazi probléma elsősorban nem is vízminőségi vagy 

vízmennyiségi kérdés, hanem területhasználati. Ez a kérdéskör a kis és nagyobb 

vízfolyásokat, a felszín alatti vizeket és az állóvizeket egyaránt magába foglalja, csakúgy, 

mint a talajt, ami a legjelentősebb, de alulhasznosított víztároló közeg. A területhasználati 

igények és a vízgazdálkodási szolgáltatások vízmegőrzést szolgáló összehangolása 

sokfajta ökoszisztéma-szolgáltatást nyújthat: talajvédelem, belvíz és árvíz csillapítás, 
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aszály-megelőzés, a természeti értékek megőrzése, a biodiverzitás szinten tartása, 

vízbázisvédelem. A környezeti értékelési irodalmat is ezzel a személettel tanulmányoztuk 

és az alábbi következtetésekre jutottunk: 

 Nem a magas ökológiai értékű természeti területek szigetszerű védelme nyújtja a 

legtöbb hasznot (noha ez is nagyon fontos).  

 A mezőgazdasági területek sokrétűbb használatára van szükség. Míg a jó adottságú 

földekre koncentrálva érdemes intenzív, akár öntözéses gazdálkodást folytatni, egy-egy 

természetes sáv, puffer zóna beiktatásával, addig a közepes és gyenge minőségű 

földeken a szűkebb és tágabb közösség szempontjából értelmezhető és általuk 

megfizetett ökoszisztéma-szolgáltatások igényeinek kell alárendelni a gazdálkodás 

gyakorlatát, mivel a terület által biztosítható közösségi hasznok értéke általában 

magasabb, mint a szántóföldi termelés értéke. 

 A területhasználatból fakadó szolgáltatásokat értékelő esetek szerint egyértelműen a 

vizes élőhelyek a legértékesebbek, de más természetes és természet-közeli 

ökoszisztémák, mint az erdők és mezők, legelők közösségi szolgáltatásainak az értéke 

is évente több ezer euróban mérhető. Tipikusan a magán haszonként megjelenő, ún. 

ellátó szolgáltatások (pl. faanyag, nád, széna) értéke alacsonyabb és az egyéb, ún. 

szabályozó szolgáltatások (pl. vízháztartás szabályozása, élővilág fenntartása, 

talajvédelem, szén-dioxid megkötés, tápanyag terhelés csökkentés) értéke a magasabb. 

 

Végül arra szeretnénk kitérni, hogy a környezeti értékelést hogyan lehet az államigazgatási 

döntéshozatalba beemelni. Egyrészt a fenti prioritások természetesen figyelembe vehetők a 

szabályozási illetve beruházás előkészítési folyamat során. Másrészt egy döntés-előkészítő 

költség-haszon elemzés részévé lehet tenni a döntés következtében kialakuló környezeti 

változás pénzben kifejezett értékét, az utóbbihoz el kell végezni a tényleges környezeti 

értékelést. 

Az értékelés első lépéseként érdemes a haszon átvitel módszerét alkalmazni. A világban 

több adatbázis is módszeresen gyűjti a környezeti értékelési eseteket, vélhetően lehet 

köztük olyat találni, ami hasonlít a szóban forgó problémához. A haszon átvitel viszonylag 

gyors és alacsony költségű, ugyanakkor egyszerűsítő jellegű és több fenntartás is van a 

használatával kapcsolatban. 
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Nagyobb szabású kérdések esetén illetve ha a haszon átvitel eredménye biztató a döntés 

végrehajtását illetően, érdemes lehet a helyszínre szabott környezeti értékelési kutatást is 

elvégezni. Ez drágább, időigényesebb, de az adott döntési helyzetre szabható és – ha 

megfelelően végzik – pontosabb is, mint a haszon átvitel módszere. 

Végül érdemes szem előtt tartani, hogy a környezeti értékelés csak egy a döntést segítő 

eszközök közül. A döntéshozók időnként hajlamosak a környezeti értékelést az érintettek 

bevonására épülő döntés-előkészítési folyamat helyett alkalmazni. Ez azonban olyan 

inadekvát beruházásokat eredményezhet, amik utólagos módosításának költsége 

rendszerint jóval magasabb, mint egy helyspecifikus döntés-előkészítési folyamaté.  

 



 121 

IRODALOMJEGYZÉK 

Adamowicz, W.L. (2004): What’s it worth? An examination of historical trends and future 

directions in environmental valuation, The Australian Journal of Agricultural and Resource 

Economics, 48:3, pp. 419–443. o. 

Afroz, R., és Masud, M.M. (2011): Using a contingent valuation approach for improved 

solid waste management facility: Evidence from Kuala Lumpur, Malaysia, Waste 

Management, Volume 31, 800–808. o. 

Assamoi, B. és Lawryshyn, Y.(2012): „The environmental comparison of landfilling vs. 

incineration of MSW accounting for waste diversion”, Waste Management 32, 1019-1030. 

o. 

Baker, J. et al. (2012): Ecosystem services in environmental assessment — Help or 

hindrance? 

Bassi, S. et al. (2011): Benefit Assessment Manual for Policy Makers: Assessment of 

Social and Economic Benefits of Enhanced Environmental Protection in the ENPI 

countries. A guiding document for the project ‘Analysis for European Neighbourhood 

Policy (ENP) Countries and the Russian Federation on social and economic benefits of 

enhanced environmental protection’, Brussels. 

BDA Group (2009): „The full cost of landfill disposal in Australia” Prepared for the 

Department of the Environment, Water, Heritage and the Arts - 

http://www.environment.gov.au/system/files/resources/2e935b70-a32c-48ca-a0ee-

2aa1a19286f5/files/landfill-cost.pdf 

Bell, F.W. (1997): The economic valuation of saltwater marsh supporting marine 

recreational fishing in the southeastern United States. Ecological Economics, vol. 21, 243-

254. o. 

Blaine, T.W.  et al. (2005): „An assessment of household willingness to pay for curbside 

recycling: A comparison of payment card and referendum approaches”, Journal of 

Environmental Management 76, 15–22. o. 

Brander, L.M. és Koetse, M.J. (2011): The value of urban open space: Meta-analyses of 

contingent valuation and hedonic pricing results, Journal of Environmental Management 

92, 2763-2773. o. 



 122 

Brander, L.M. et al. (2006): The Empirics of Wetland Valuation: A Comprehensive 

Summary and a Meta-Analysis of the Literature 

Commission of the European Communities (2005): “Annex to the Communication from 

the Commission to the Council and the European Parliament on the ‘Thematic Strategy on 

Air Pollution’, Commission Staff Working Paper COM(2005)466/Final, Brussels  

de Groot, R. (2009): Challenges in integrating the concept of ecosystem services and 

values in landscape planning, management and decision making. 

de Groot, R.  et. al. (2012). Global estimates of the value of ecosystems and theirs ervices 

in monetary units. Ecosystem services Vol. 1. 50-61. 

DEFRA (UK Department for Environment, Food and Rural Affairs) (2011): The Costs and 

Benefits of Defra’s Regulatory Stock Emerging Findings From Defra’s Regulation 

Assessment 

Desaigues, B. et. al (2011): Economic valuation of air pollution mortality: A 9-country 

contingent valuation survey of value of a life year (VOLY), Ecological Indicators, Volume 

11, 902–910. o. 

Dijkgraaf, E. és Vollebergh, H.R.J. (2004): „Burn or bury? A social cost comparison of 

final waste disposal methods”, Ecological Economics 50, 233-247. o. 

EC (2012): Excise Duty Tables, http://ec.europa.eu/taxation_customs/index_en.htm#, 

letöltve; 2012.12.01. 

EC DG Environment (Prepared by COWI, Ecorys, Cambridge Econometrics) (2011): The 

costs of not implementing the environmental acquis, Final Report 

EEA (2010): Mapping the impacts of natural hazards and technological accidents in 

Europe – An overview of the last decade, Technical Report No. 13/2010 

EEA (2013): Air quality in Europe – 2013 report 

EEA (2014): EEA adatbázis - http://www.eea.europa.eu/data-and-maps 

Ellison, D. et al. (2012): On the forest cover–water yield debate: from demand- to supply-

side thinking, Global Change Biology 18, 806–820. o. 

Elsassera, P. (2008): A bibliography and database on forest benefit valuation studies from 

Austria, France, Germany, and Switzerland – Apossible base for a concerted European 

approach 



 123 

Environmental Assessment Institute (EAI) (2005): „Rethinking the Waste Hierarchy”, - 

http://www.dors.dk/graphics/Synkron-

Library/Publikationer/IMV/2005/waste_hierarchy.pdf 

EPI Water project (2011): Evaluating Economic Policy Instruments for Sustainable Water 

Management in Europe. WP6 IBE EX-POST Case studies. New York City Watershed 

Agricultural Program. IBE Review reports. 

Eshet, T. et al. (2006): „Valuation of externalities of selected waste management 

alternatives: A comparative review and analysis”, Resources, Conservation and Recycling 

46, 335-364. o. 

Euroheat and Power (2011): District Heating in Buildings, DHC 

European Commission (2000): „A Study on the Economic Valuation of Environmental 

Externalities from Landfill Disposal and Incineration of Waste”, Final Min Report, 

European Commission: DG Environment - 

http://ec.europa.eu/environment/waste/studies/pdf/ econ_eva_landfill_report.pdf 

European Commission (2010): Commission Staff Working Document Accompanying the 

Communication on the Thematic Strategy on the Prevention and Recycling of Waste. 

European Commission, Brussels 

European Commission (2013): Summary – responses received to the European 

Commission’s Green Paper on The Insurance of Natural and Man-Made Disasters - 

http://ec.europa.eu/internal_market/insurance/consumer/natural-catastrophes/index_en.htm 

European Environment Agency (2013): Managing municipal solid waste - a review of 

achievements in 32 European countries 

European Environment Agency (Herczeg, M.) (2013): Municipal waste management in 

Hungary 

Eurostat (2014): Eurostat adatbázis,  - 

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/themes 

Eurostat Environmental Data Centre on Waste.  - 

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/waste/introduction/ 

ExternE (1995): Externalities of Energy, ETSO, Brussels 



 124 

ExternE (2006): Az ExternE projekt honlapja, http://www.externe.info/externe_2006/, 

letöltés: 2012.12.03. 

ExternE Bickel, P. és Fiedrich, R. (szerk.) (2005): Externalities of Energy – Methodology 

2005 Update, Stuttgart 

ExternE-Pol (2004): Extension of Accounting Framework and Policy Applications - 

Implementation of ExternE Methodology in Eastern Europe 

Fucskó, J. et al. (2011): A Szigetköz és a Dunakanyar természeti tőkéjének értékelése, 

Budapest.  

Garrod, G.D. és Willis, K.G. (1992): The Amenity Value of Woodland in Great-Britain: A 

Comparison of Economic Estimates. Environmental and Resource Economics 2, 415-434. 

o. 

Guo, X.R. et al. (2010): Estimation of economic costs of particulate air pollution from road 

transport in China 

Ham, Y. et al. (2013): „The valuation of landfill disamenities in Birmingham”, Ecological 

Economics, 85, 116-129. o. 

Hanley, N. et al. (1997): Contingent Valuation versus Choice Experiments: Estimating the 

benefits of Environmentally Sensitive Areas in Scotland. Version 2, University of Stirling 

ICE (2012): Az Intercontinental Exchange honlapja, www.theice.com 

IEEP (2011): Estimating the Overall Economic Value of the Benefits provided by the 

Natura 2000 Network  

IIASA, Amann, M. et al. (szerk.) (2011): Cost-effective Emission Reductions to Improve 

Air Quality in Europe in 2020 - Analysis of Policy Options for the EU for the Revision of 

the Gothenburg Protocol 

IIASA, Amann, M. et al. (szerk.) (2013): Policy Scenarios for the Revision of the 

Thematic Strategy on Air Pollution, TSAP Report #10, Version 1.2 

Jones-Waltersa, L. (2009): Valuing nature: the economics of biodiversity 

JRC Science and Policy Reports (2013): 2013 Technology Map of the European Strategic 

Energy Technology Plan 



 125 

Kaderják, P. és Szekeres, Sz. (szerk.) (1998): Költség-haszon elemzés a kármentesítési 

gyakorlatban, Budapest 

Karousakis, K. és Birol, E. (2008): „Investigating household preferences for kerbside 

recycling services in London: A choice experiment approach”, Journal of Environmental 

Management 88, 1099-1108. o. 

Kerekes, S. et al. (1998): A szigetközi térség természeti tôke értékváltozása, Budapest   

Kerekes, S. et al. (1999): A természeti tôke várható értékváltozása a Szigetközben, 

Budapest  

Kinnaman, T.C. et al. (2014): „The socially optimal recycling rate: Evidence from Japan”, 

Journal of Environmental Economics and Management 68, 54-70. o. 

Lozano, J.L.R. (1999): Economic Valuation of the Monarch Butterfly Migration, 

Economics of biodiversity, Compilation of the International Seminar on La Paz, 205-238. 

o.  

Machado, F. és Mourato, S. (1999): Improving the Assessment of Water Related Health 

Impacts: Evidence from Coastal Waters in Portugal. CSERGE Working Paper GEC 99-09 

Marjainé Dr. Szerényi, Zs. (szerk.) (2005): A természetvédelemben alkalmazható 

közgazdasági értékelési módszerek, Komárom 

Marjainé Dr. Szerényi, Zs. (szerk.) (2005): A természetvédelemben alkalmazható 

közgazdasági értékelési módszerek., Budapest, 

Marjainé Szerényi, Zs. (1997): The Application of Environmental Valuation Methods in 

Hungary: The Case of Bükk National Park, Discussion Paper in Ecological Economics 

97/5, Stirling.  

Marjainé Szerényi, Zs. (2000): A természeti erôforrások monetáris értékelésének 

lehetôségei Magyarországon, különös tekintettel a feltételes értékelés módszerére, 

Budapest.  

Marjainé Szerényi, Zs. et al. [2000]: Loss of Value of the Szigetköz Wetland due to the 

Gabèikovo-Nagymaros Barrage System of Development: Application of Benefit Transfer 

in Hungary, OECD, Budapest [http://www.oecd.org/].  



 126 

MEA 2005 - Millennium Ecosystem Assessment (2005): Ecosystems and Human Well-

being: Synthesis. Island Press, Washington, DC. -

http://www.maweb.org/en/Synthesis.aspx , www.maweb.org  

Muller, N.Z. és Mendelsohn, R. (2007): “Measuring the Damages of Air Pollution in the 

United States”, Journal of Environmental Economics and Management, Vol. 54, 1-14. o. 

Nagypál, N. (2002): A feltételes értékelés módszertana és gyakorlati alkalmazása a 

Gemenci- erdô, egy természetvédelmi szempontból fontos terület monetáris értékelése 

során, Budapest 

Nahman, A. (2011): „Pricing landfill externalities: Emissions and disamenity costs in Cape 

Town, South Africa”, Waste Management 31, 2046-2056. o. 

Navrud, S. és Mungatana, E.D. (1994): Environmental Valuation in Developing Countries: 

The Recreational Value of Wildlife Viewing, Ecological Economics, 11, 135-151. o. 

Nolan-Itu (2001): „Independent Assessment of Kerbside Recycling in Australia”, Revised 

Final Report - Volume I, http://pca.org.au/NPC-FINAL-01.PDF 

OECD (2008): Costs of Inaction on Environmental Policy Challenges: Summary Report 

O'Hara, B. és Lichtenstein, K. (2008): CRAFTing Tools for Forest Managers. Scientist 

Encourages Comprehensive Approach to Forest Management, Forest ThreatNet 

Ojea, E. et al. (2012): Defining and classifying ecosystem services for economic valuation: 

the case of forest water services, Environmental science & policy 19-20, 1-15. o. 

OMSZ (2013): 2012. évi összesítő értékelés hazánk levegőminőségéről az automata 

mérőhálózat adatai alapján 

Panduro, T.E. és Veie, K.L. (2013): Classification and valuation of urban green spaces - A 

hedonic house price valuation, Landscape and Urban Planning 120, 119-128. o. 

Par Hill Research Ltd (2012): 14 Cost Effective Actions to Cut Central London Air 

Pollution 

Pearce, D. et al (2006): Cost Benefit Analysis and the Environment. Recent developments, 

OECD 

Pearce, D. W. (2004): “Does European Union Environmental Policy Pass a Cost-Benefit 

Test?”, World Economics, Vol. 5, No. 3, 15-138. o. 



 127 

Ramajo-Hernández, J. és Saz-Salazar, S. (2012): Estimating the non-market benefits of 

water quality improvement for a case study in Spain: A contingent valuation approach, 

Environmental Science & Policy, Volume 22, 47–59. o. 

Ready, R.S. et al. (2004): “Contingent Valuation of Ill-Health Caused by Pollution: 

Testing for Context and Ordering Effects”, Portuguese Economic Journal 3 

Ring, I. et al. (2010): Challenges in framing the economics of ecosystems and biodiversity: 

the TEEB initiative 

Saz-Salazar, S. és Menéndez, L.G. (2007): Estimating the non-market benefits of an urban 

park: Does proximity matter?, Land Use Policy 24, 296–305. o. 

Sidiquea, S.F. et al. (2010): „The effects of behavior and attitudes on drop-off recycling 

activities” Resources, Conservation and Recycling 54, 163–170. o. 

Somlyódy, L. (szerk.) (2011): Magyarország vízgazdálkodása: helyzetkép és stratégiai 

feladatok, Magyar Tudományos Akadémia, Köztestületi Stratégiai Programok  

Spangenberg, J.H. és Settele, J. (2010): Precisely incorrect? Monetising the value of 

ecosystem services  

Spash, C.L. és Carter, C. (2001): Environmental Valuation in Europe: Findings from the 

Concerted Action.  

Technology Platform (2009): District Heating Cooling. A vision towards 2020-2030-2050 

TEEB (2010): The Economics of Ecosystem and Biodiverity - http://www.teebweb.org/, 

http://www.teebweb.org/LinkClick.aspx?fileticket=VdteUfY8umU%3d&tabid=1018&lan

guage=en-US  

The Economist (2014): Governing the high seas. In deep water.  

Ungvári, G. et al. (2012): Ökoszisztéma-szolgáltatások nagyságrendi becslése vízgyűjtő 

szinten a vízkörforgást leíró vízháztartási jellemzők alapján, Budapest - 

http://unipub.lib.uni-corvinus.hu/560/1/Ungvari_2012a_rekk.pdf 

Ungvári G., Kis A. (2013): Gazdasági szabályozóeszközök alkalmazásának értékelése az 

európai fenntartható vízpolitika, vízgazdálkodás érdekében. Összefoglaló a hazai 

szabályozási folyamat támogatására. REKK. 

VEZESTÉK (2012): Vezetékes Energiahordozók Statisztikai Évkönyve - MEKH, 

Budapest 



 128 

World Bank (2007): Cost of Pollution in China: Economic Estimates of Physical Damages, 

Washington D.C 

Yoo, S.H. et al. (2007): Using a choice experiment to measure the environmental costs of 

air pollution impacts in Seoul 



 129 

MELLÉKLET: A KÖRNYEZET ÉRTÉKELÉSÉNEK MÓDSZEREI 

A környezet-értékelési módszerek irodalma régre nyúlik vissza, már az 1940-es évektől 

kezdődően találunk olyan anyagokat, amik az egyes természeti erőforrások értékét 

próbálják megragadni különféle módszerek segítségével24. Ezen módszerek tárháza az 

évek során egyre bővült, és finomodott, így ebben a témában több összefoglaló mű is 

született, amik a különböző kategóriák mentén részletes leírást tartalmaznak a fontosabb 

metódusokról. A Marjainé Dr. Szerényi Zsuzsanna által szerkesztett "A 

természetvédelemben alkalmazható közgazdasági értékelési módszerek" című könyv25 

2005-ben jelent meg a Budapesti Corvinus Egyetem Környezetgazdaságtani és 

Technológiai Tanszéke munkatársainak közreműködésével. A könyvben 10 (plusz 1) 

módszer részletes leírása található, és bár többféle csoportosítás lehetséges, mi az itt 

ismertetett kategóriák mentén fogjuk bemutatni ezeket, elsősorban erre az összefoglalóra 

támaszkodva, de alkalmanként kiegészítve azt más szerzők munkáinak segítségével. 

A következőkben három különböző csoportra bontva mutatunk be környezet-értékelési 

módszereket. Elsőként a költség alapú módszerek, majd a kinyilvánított preferencia 

módszerek, végül a feltárt preferencia eljárások kerülnek sorra. Minden kategóriában több 

konkrét eljárásról is szó lesz. Végül pedig egy különálló részben ismertetjük a haszon 

átvitel módszerét, ami nem tekinthető teljes joggal önálló módszernek, azonban fontosnak 

tartottuk bemutatni, mert sok esetben hasznos eszköznek bizonyul, különösen amikor 

gyorsan és alacsony költséggel szeretnénk értékelési eredményeket a döntéshozatalba 

építeni.  

 

Költség alapú értékelési módszerek 

A költség alapú módszerek lényege, hogy a vizsgált természeti erőforrás által biztosított 

hasznosság mértékét azon költségeken keresztül igyekeznek megfogni, melyek a 

helyreállítási vagy megőrzési folyamatok során keletkeznek. Azok az esetek is ide 

tartoznak, amikor a már elindult romlási folyamatot nem sikerül megállítani és az elmaradt 

haszon jelenik meg költségként. Ez a metódus jelentős torzítást eredményezhet, nemcsak 

                                                 
24 Az egyik legrégebbi Hotelling 1947-es leírása az utazási költség módszerről, illetve ugyanebben az évben 

írt Ciriacy-Wantrup egy cikket a feltételes értékelésről. 
25 A természetvédelemben alkalmazható közgazdasági értékelési módszerek, szerkesztette: Marjainé Dr. 

Szerényi Zsuzsanna, 2005, Komáromi Nyomda és Kiadó Kft., Komárom 
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azért, mert a keletkező hasznok és költségek nem feltétlenül állnak arányban egymással, de 

azért is, mert ily módon általában csak a közvetlen, használattal összefüggő költségek 

(hasznok) becsülhetőek. A használattól független érték-összetevőket ezek a módszerek 

nem tudják figyelembe venni, erre a későbbiekben ismertetett értékelési eljárások 

alkalmasak. Éppen ezért, ha az időbeli és pénzügyi korlátok lehetővé teszik, érdemes az 

értékelést több módszerrel is elvégezni, és a kapott eredményeket összevetni. 

 

Termelékenység változása/lehetőség-költség módszer 

Ennek a módszernek a lényege, hogy a természeti erőforrásokra, mint inputra tekintünk, és 

azt vizsgáljuk, hogy ha ez az input valamilyen külső változás hatására károsodik, akkor 

mennyi az emiatt elmaradó hasznunk. Ezt az elmaradó hasznot tekintjük az erőforrás 

értékének. Ha például egy erdőben a vadállomány lehetővé teszi a vadászatot, azonban egy 

építkezés miatt az erdő egy részét kivágják, akkor az elmaradt haszon az a különbözet, 

amennyivel kevesebb állatot tudunk lőni, és így definíció szerint ez lesz az erdő értéke is. 

Az érték pénzbeli meghatározásához a kilőtt állatok piaci értékét használjuk. Ezzel a 

módszerrel csak a használattal összefüggő értéket tudjuk számszerűsíteni, és ezen belül is 

leginkább a közvetlen, semmint a közvetett értékeket. Így a módszer használata olyan 

esetekben javasolt, mikor egyrészt ismerjük az értékelni kívánt erőforrás által nyújtott 

javak piaci értékét, másrészt a közvetlen komponens aránya magas, és ezen keresztül jól 

megfogható az adott természeti erőforrás értéke. Egy erdő például nemcsak a vadászat 

miatt lehet értékes, de otthont adhat védett állatoknak, vagy növényeknek, amelyek 

pusztán a létezésükből fakadóan értékesek számunkra, és a pusztulásukból származó 

károkat ezzel a módszerrel nem tudnánk kifejezni. Ugyanakkor egy főként gazdasági 

szempontokat előtérbe helyező elemzés során például a helyi lakosok megélhetésére 

gyakorolt hatásokon keresztül jól tudjuk számszerűsíteni az adott terület értékét ezzel a 

módszerrel. A módszer előnye a viszonylag kis idő- és tőkeigény (nem szükséges például 

lakossági kérdőíves felmérés, szemben néhány később említett eljárással), azonban a 

természetben bekövetkező változások becsléséhez érdemes biológusokat vagy 

mezőgazdász szakembereket is bevonni az értékelési folyamatba. 
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A Szigetköz értékelésekor többek között ezt a módszert is használták.. Egy külföldi példa a 

módszer alkalmazására Bell 1996-os munkája26, melyben a floridai tengerpart sós 

mocsarainak értékelése történt meg. Ebben a terület értékelése a sporthorgászaton 

keresztül valósul meg. 

Helyettesítő piaci áruk/termékek módszere 

Ez a módszer azokban az esetekben is jól alkalmazható, amikor a fent leírt módszerben 

szereplő termelési tényező piaci értékének meghatározása nehézkes – például mert nincs 

az adott terméknek piaca. Ebben az esetben azt vizsgáljuk, hogy létezik-e olyan 

helyettesítő termék, aminek van, és a hasznot a helyettesítés költségével becsüljük, most is 

alulról. Például egy tiszta vizű patak esetén az ottani forrásvízzel nem kereskednek a 

helyiek, de ivóvízként használják. Amennyiben valami miatt a víz szennyezetté válik, úgy 

kénytelenek lesznek máshonnan beszerezni az ivóvizet – például ásványvízként 

megvásárolni a boltban. Ekkor a patak értékét az ásványvízre költött pénzzel becsülhetjük. 

Mivel nem a patak által nyújtott teljes szolgáltatás értékét próbáljuk meg pótolni, csak egy 

adott szegmenst helyettesítünk, ezért ez a módszer is elsősorban a közvetlen használattal 

összefüggő érték becslésére használható. Idő- és tőkeigénye ugyancsak relatív alacsony, 

azonban az adott témában jártas szakemberek bevonására itt is szükség van. 

Védekezési költségek módszere 

Ez a módszer is abból a feltételezésből indul ki, hogy egy adott terület hasznossága 

közelíthető azzal a költséggel, ami egy a területet kedvezőtlenül érintő hatás fellépése 

során a terület esetleges megváltozása miatt felmerül. Itt azonban nem az elsüllyedő 

költségeket, hanem a védekezés/megőrzés költségeit használjuk fel a közelítő 

számításoknál. A fentiekhez hasonlóan ez a módszer is elsősorban a közvetlen használattal 

összefüggő értékek becslésére ad lehetőséget, illetve itt is fontos kritérium, hogy a fellépő 

költségeket pontosan meg tudjuk határozni. A számításoknál figyelembe kell venni, hogy 

bizonyos költségek nem egyszeriek, hanem a jövőben folyamatosan merülnek majd fel, és 

ezeket is bele kell számolnunk az értékelésbe, méghozzá diszkontált módon, ügyelve rá, 

hogy megfelelő diszkontlábat alkalmazzunk. Ezt a módszert is akkor érdemes használni, 

ha a használattal összefüggő komponens aránya magas, hiszen ellenkező esetben durván 

                                                 
26 Bell, F.W. [1996]: The economic valuation of saltwater marsh supporting marine recreational 

fishing in the southeastern United States. Ecological Economics, 1997, vol. 21, p. 243-254 
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alulbecsülnénk a természeti erőforrás értékét27. Összességében itt is elmondható, hogy egy 

relatív alacsony idő- és tőkeigényű módszerről van szó, azonban szakértők bevonása itt is 

szükséges a védekezési költségek becsléséhez, és a megfelelő védekező mechanizmus 

kiválasztásához. 

A módszer szintén felhasználásra került a Szigetköz értékelése során, részletesebben erről 

a következő fejezetben számolunk be.  

Helyreállítási költség módszer 

A módszer hasonlít az előző pontban ismertetett védekezési költség módszerre, itt azonban 

nem a védekezés, hanem a helyreállítás költségével számolunk, és ez fog egy alsó becslést 

adni az élőhely, terület értékére vonatkozóan. Fontos kiemelni, hogy itt nem feltétlenül egy 

konkrét, egyszeri változás során bekövetkezett romlást szeretnénk helyreállítani, szó lehet 

egy hosszú időn keresztül változó/leromló terület eredeti állapotba hozásáról is. Általában 

egy konkrét szegmens vagy tulajdonság (pl. kifogható halállomány nagysága) mentén 

végezzük a helyreállítást, és ennek költségeivel becsüljük a hasznosságot – de a módszer 

alkalmazható a teljes körű helyreállítás becslésével is. Nincs éles határvonal ezen módszer 

és a következőkben ismertetett árnyék projekt módszer között sem ebben, sem az 

alkalmazhatóságban, ugyanis egy konkrét szegmens helyreállításának vizsgálata egy 

közvetlen használatra vonatkozó becslést ad, míg a terület teljes helyrehozatalának 

költségeit figyelembe véve már a használattal csak közvetve összefüggő értékrészek 

becslése is megadható. Idő- és tőkeigénye a fentiekhez hasonlóan alacsonyabb, mint a 

kérdőíves felmérést igénylő módszereké, ugyanakkor a helyreállítás költségeinek 

becsléséhez szakértők bevonása szükséges. A helyreállításhoz használt metódusok közül 

pedig érdemes olyat választani, aminek költségei jól becsülhetőek. 

A következő fejezetben részletesen lesz szó a Kis Balaton rekonstrukciójáról, ennek 

kapcsán pedig a helyreállítási költségek becsléséről, ami szorosan kapcsolódik a fent 

ismertetettekhez. 

Az előzőekben ismertetett védekezési és helyreállítási költség módszerekhez nagyon 

hasonló az árnyék projekt módszer – a különbség csupán annyi, hogy itt a védekezési vagy 

helyreállítási költségek kiszámítása egy konkrét (védekező, helyreállító) projekt 

megvalósulásának költségeivel egyezik meg, ami általában nem egy szegmens 

                                                 
27 Valószínűleg így is alsó becslést kapunk, de ezekben az esetekben kevésbé torzított az eredmény. 
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helyreállítását célozza, hanem a teljes terület eredeti állapotának visszaállítását. 

Ugyanakkor mivel az árnyék projekt célja az eredeti állapot visszaállítása, így már 

nemcsak a használattal közvetlenül összefüggő komponensekre kapunk becslést, de 

minden a területtel összefüggő érték becsülhetővé válik. Hiszen a kérdés, hogy milyen 

áron lesz „minden ugyanolyan, mint volt” – és ebbe természetesen beletartoznak a 

gazdasági szempontból nehezen megfogható, számszerűsíthető értékek is, mint például 

annak a lehetőségnek az értéke, hogy sétáljunk az erdőben vagy megfigyelhessük az ott élő 

madarakat. 

Az árnyék projekt módszer gyakorlati alkalmazásáról szintén a Szigetköz értékelését 

ismertető fejezetben lesz szó. 

Kinyilvánított preferencia módszerek 

Az ide sorolható módszerek lényege, hogy a környezeti erőforrások értékére olyan áruk 

iránti kereslet alapján próbálunk következtetni, amiknek jól működő piaca van, és 

valamilyen módon mérhető velük - áttételesen - a természeti erőforrás iránti kereslet, vagy 

annak értéke. A következőkben bemutatjuk az utazási költség módszert, ahol a természeti 

erőforrás értékét azzal az összeggel becsüljük, amennyit az emberek hajlandóak fizetni az 

odautazásért, illetve a hedonikus ármódszert, ahol az erőforrás környezetében található 

ingatlanok ár(változás)a alapján következtetünk annak értékére. 

Utazási költség módszer 

Ahogy azt fent már említettük, a módszer lényege, hogy egy megfigyelhető fogyasztási 

magatartás alapján történik a természeti erőforrás értékelése, ami ebben az esetben az adott 

területre utazásra fordított pénzösszeg. Ez magába foglalja a buszjegy/vonatjegy vagy 

benzin árán túl az esetleges belépő árát, illetve általában az eltöltött idő lehetőség-költségét 

is (vagyis azt a hasznosság csökkentő hatást, hogy ebben az időben a látogatók nem tudtak 

mást csinálni). A fentiekből adódóan ezzel a módszerrel csak a helyhez kötött természeti 

kincsek, erőforrások értékelése javasolt, illetve kizárólag olyan területek értékelhetőek, 

ahol a terület látogatása megengedett. A becslés mögött az a feltevés húzódik, hogy 

hasznosság maximalizáló fogyasztókkal van dolgunk, akik csak akkor költik el ezt a pénzt, 

ha „megéri” ennyiért elmenni az adott területre: ha annak meglátogatása legalább akkora 

hasznossággal jár számukra, mint amennyivel csökkenti a hasznosságukat az utazás 

kifizetése. A teljes elköltött összegek alapján egy keresleti görbe kerül meghatározásra, és 
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ennek segítségével számolható a fogyasztói többlet, ami jelen esetben az adott terület 

értékét adja meg. A keresleti görbe meghatározása kétféleképpen történhet: a függő 

változó lehet a terület körül egy meghatározott zónából történő látogatás, illetve lehet a 

zónától független egyéni látogatás. Az első esetben fel kell osztani a terület környékét 

különböző zónákra, és az egyes zónák esetén kell meghatározni a távolságot, az utazások 

gyakoriságát, a gazdasági jellemzőket, stb. A második esetben pedig kérdőíves módszerrel 

kell összegyűjteni a látogatóktól az utazással kapcsolatos információkat: mennyibe került 

az út, honnan jött, milyen hosszú időre, milyen helyeket látogatott még meg28, stb. A két 

módszer jelentősen eltérő eredményeket adhat, ám a szakirodalomban sincs egyetértés 

arról, hogy melyiket célszerű használni. 

Tekintve, hogy a társadalom különböző csoportjai számára pénzügyi helyzetüknél fogva 

mást jelent ugyanannak az utazási költségnek a kifizetése, így ennek a módszernek is 

vannak hátrányai. Lehet, hogy az alsó társadalmi rétegekbe tartozók nagyobb kereset 

mellett áldoznának olyan utazásokra, amikre így nem tudnak, így torzul a keresleti görbe. 

Másrészt valós értéket nem tud képviselni például egy nemzeti park vagy tájvédelmi 

körzet annak a számára, aki sohasem fog tudni odautazni, így az elvi – ha lenne rá pénzem, 

elutaznék – kereslet növelés, és ezzel párhuzamosan a felértékelés nem feltétlenül 

szükséges. Ráadásul éppen azért, mert a görbe becslése csak az odautazók adatai alapján 

történik, azok preferenciái sincsenek figyelembe véve, akik megtehetnék, hogy 

odalátogatnak, mégsem teszik, mert például számukra nem képvisel akkora értéket a 

terület. Így összességében inkább felülbecslésről beszélhetünk. Fontos megjegyezni 

továbbá, hogy a módszer csak a használattal összefüggő érték összetevők becslésére 

alkalmas, hiszen az utazás költségeit a használatért cserébe fizetik az odalátogatók. Ezen 

belül azonban mind a közvetlenül, mind a közvetett módon használattal összefüggő 

elemek értéke mérhető. Ezen kívül kérdőív, vagy a terület változása és az odautazások 

közötti összefüggések megfigyelésének segítségével válasz kapható arra is, hogyan 

módosulna/módosul a terület értéke a terület változásának hatására.  

A módszer idő- és tőkeigényét tekintve drágább, mint az előző kategóriába soroltak, 

elsősorban az adatgyűjtés volumene és módja miatt. Ennek ellenére ez az egyik 

                                                 
28 Ez utóbbi kérdés különösen fontos lehet, mert a válaszadók közül mindenképpen le kell választani azokat, 

akik az utazás során nem csak az adott területre látogattak el. Ezt követően különböző módszerek 

segítségével becsülhető esetükben, hogy a teljes utazási költségnek ekkor hány százalékát érdemes az adott 

területhez kapcsolni, és így a kutatás során figyelembe venni. 
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legnépszerűbb módszer nemzeti parkok, rekreációs központok értékelésére. Sokszor a 

későbbiekben ismertetett feltételes értékelés módszerével együtt alkalmazzák. 

A módszerrel Navrud és Mungatana29 1994-ben a vadvilág – ezen belül a kis flamingók - 

rekreációs értékét becsülte Kenyában, a Lake Nakuru Parkban. Ehhez az utazási módszer 

mellett a feltételes értékelést is használták, és ezen két metódus együttes felhasználásával 

állapították meg a park értékét, amely tanulmányukban 7,5-15 millió USD-ra adódott, 

ennek harmadát a flamingók értéke tette ki. A széles intervallum jelzi a becslés 

pontatlanságát, ami sokszor jelent problémát a természeti erőforrások értékének 

becslésekor. 

Néhány évvel későbbi munkájában Lozano30 is ezt a két módszert használta Mexikóban a 

királylepkék vándorlása gazdasági értékének meghatározására. Az állatok védelme 

érdekében bizonyos területeken korlátozták vagy teljesen megtiltották a fakitermelést, az 

intézkedés nyomán pedig fellendült a lepkék megtekintést célzó turista forgalom. A cél a 

hasznok meghatározása volt, az eredmény pedig a következő regressziós egyenlet: 

Vi / Popi = f(TCi , Si , ei ), 

ahol Vi az i-edig megyéből érkezők száma; Popi az i-edik megye népessége; TCi az oda-

vissza út költsége i megyéből; Si a társadalmi-gazdasági változók: jövedelem, 

iskolázottság, kor, családméret, ei pedig a hibatag. 

Ez alapján a becsült fogyasztói többlet ennek nyomán az egyes számú megyéből érkezők 

esetén 1,77 millió USD-nak, a kettes megyéből érkezők esetén pedig 3,54 millió USD-nak 

adódott. 

 

Hedonikus árazás 

A módszer azzal a feltételezéssel él, hogy az ingatlanok árában (akár vásárlás, akár bérlés 

esetén) szerepet játszik az ingatlan környezete, az ingatlan közelében található természeti 

erőforrások. Az ingatlan árát több különböző tényező (mint például alapterület, 

megközelíthetőség, bútorozottság, stb.) befolyásolja, és ezen tényezők külön-külön vett 

árának összegeként megadható az ingatlan piaci értéke. A módszer többváltozós 

                                                 
29 Navrud, S., Mungatana, E. D. [1994]: Environmental Valuation in Developing Countries: The 

Recreational Value of Wildlife Viewing. Ecological Economics, 11, 135-151 
30 Lozano, J.L.R. [1999]: Economic Valuation of the Monarch Butterfly Migration. In.: Economics 
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statisztikai egyenletek segítségével elsőként azt szűri ki, hogy az ingatlan árából mekkora 

rész az, ami az őt körülvevő természeti erőforrások értékéből fakad, és ezután a leválasztás 

után próbál egy keresleti görbét meghatározni magukra a környezeti erőforrásokra. Ez 

például úgy történhet, hogy megvizsgáljuk adott ingatlanok árváltozását kizárólag a 

természetben bekövetkezett változások hatására. Ez sokszor nem könnyű feladat, mert 

ritka, hogy egy ilyen változást valóban ceteris paribus tudunk megfigyelni, épp ezért 

nagyon fontos az első lépés, a kezdeti ár felbontása az egyes tényezők árára, hogy később a 

változásokat ezekben az árakban tudjuk megjeleníteni. Fontos korlátja továbbá a 

módszernek, hogy tökéletesen informált szereplőket feltételez az ingatlanpiacon, ami sok 

esetben nem egyezik a valósággal. Ezen kívül az elemzésnek igen nagy az adatigénye, és 

használata megfelelő statisztikai ismereteket kíván. Költségigénye ugyanakkor többnyire 

még így is alacsonyabb, mint a feltárt preferencia eljárásoké, hiszen nem szükséges 

kérdőíves felmérés készítése. 

A módszert például a ’90-es évek elején Garrod és Willis31 használta a brit erdők 

értékének becslésére. Ebben a munkában az ingatlanárak alapján történt az erdők 

értékének meghatározása, részletes adatbázisok felhasználásával. Érdekes módon ezzel a 

módszerrel jóval alacsonyabb értéket kaptak (0,353 millió font), mint az utazási költséggel 

becsült esetben (8,665 millió font). Ennek azonban oka lehet, hogy ebben az esetben csak 

azokat az erdőket értékelték, amelyek körül (1 km2-en belül) találhatóak házak. 

Itthon egy debreceni hulladéklerakó költség haszon elemzése történt  a módszer 

segítségével, ahol a lerakó hely ingatlan árakban megjelenő hatásának becslését végezték 

el. Erről részletesebben szintén a következő fejezetben lesz szó. 

Feltárt preferencia eljárások 

A módszerek ezen csoportja kizárólag kérdőíves felméréseken alapszik, és minden esetben 

elméleti változásokkal kapcsolatos kérdésekre kell választ adniuk a kutatásban részt 

vevőknek. A módszerek közötti különbség a feltett kérdések fajtájában nyilvánul meg. A 

válaszok alapján az előzőekhez hasonló módon egy keresleti (vagy ajánlati) görbe kerül 

meghatározásra, aminek segítségével aztán számolható lesz az adott természeti erőforrás 

értéke. A módszerek nagy előnye, hogy segítségükkel már a használattal össze nem függő 

                                                                                                                                                    
of biodiversity, Compilation of the International Seminar on La Paz, 205-238 
31 Garrod, G. D., K. G. Willis [1992]: The Amenity Value of Woodland in Great-Britain: 

A Comparison of Economic Estimates. Environmental and Resource Economics 2: 415-434 
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részek is értékelhetőek. Ugyanakkor a kérdőíves felmérési módból adódóan általában 

magasabb idő és pénzbeli költséggel járnak, mint az előzőekben ismertetett módszerek. 

 

Feltételes értékelés 

Ezen módszer esetében a két alapvetően vizsgálható érték a fizetési hajlandóság 

(willingness to pay, WTP) illetve a kompenzáció elfogadási hajlandóság (willingness to 

accept, WTA) – mindkettő segítségével megragadható a természeti erőforrások teljes 

értéke. A kérdések vonatkozhatnak egy adott terület romlására (ehhez kapcsolódóan a 

romlás miatt elfogadott kompenzációra, vagy a romlás elkerülése érdekében fizetett 

összegre) illetve egy terület javulására is (a javulás helyetti kompenzációra, vagy az érte 

fizetett összegre). A kérdezésnek több módja lehetséges. A nyílt végű kérdés esetén 

nincsenek választási lehetőségek, egy konkrét összeget kell írnia a megkérdezettnek, amit 

fizetne vagy elfogadna. Ez a technika, bár statisztikailag könnyebben elemezhető 

válaszokkal szolgál, sokszor vezet torz adatokhoz, a válaszadók nagy része ugyanis nem 

tudja reálisan megítélni a természeti erőforrás „árát”, vagy számára nyújtott értékét. Éppen 

ezért népszerűbbek a zárt végű kérdések, ahol előre rögzített összegekről kell eldöntenie a 

válaszadónak, hogy egyetért-e velük vagy sem. Ennek használatakor azonban nagyon 

körültekintően kell megválasztani a felkínált összegeket, ugyanis jelentősen 

befolyásolhatják a végső értékeket, hiszen segítségükkel nem kapunk pontos WTP/WTA 

értékeket, csupán csoportokra bonthatóak az emberek aszerint, hogy a felkínált összeggel 

egyetértenek-e vagy sem. A kérdőívek általában rákérdeznek a válaszadók 

társadalmi/gazdasági helyzetére is – ezzel részben kezelhetővé válik az a probléma, hogy 

nem tudjuk, a válaszadó azért nem akarna egy adott összegnél többet fizetni, mert nem 

teheti meg, vagy azért, mert számára nem képvisel akkora értéket az adott természeti 

erőforrás. 

A módszert rengeteg helyen használták/használják természeti erőforrások értékelésére. 

Többek között a Szigetköz értékelésében is szerepet kapott, erről a következő fejezetben 

részletesebben írunk. Említésre méltó munkák még – a teljesség igénye nélkül – Julián 

Ramajo-Hernández és Salvador del Saz-Salazar egészen friss, 2012-es munkája32, melyben 

a vízminőség javulásának értékelését végzik el Spanyolország egy régiójában a módszer 
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segítségével. Az eredmények szerint a vizsgált vízminőség javulás éves szinten 

háztartásonként átlagosan 33 eurós fizetési hajlandóságot eredményez. Tekintetbe véve a 

régió háztartásainak számát ez összességében 39 millió euró éves hasznot jelent. 

Desaigues et al. légszennyezéssel foglalkozó 2011-es tanulmánya33, mely az egy évvel 

magasabb várható élettartam értékét igyekszik meghatározni, a légszennyezés (negatív) 

értékének becsléséhez. A 9 országot vizsgáló tanulmány két kategóriába osztva az 

országokat a következő eredményeket hozta: EU15 és Svájc esetében 41.000 euró, míg a 

később csatlakozott országok esetében 33.000 euró a becsült érték. 

Továbbá Afroz és Masud malajziai hulladékgazdálkodásról szóló szintén 2011-es cikke34, 

melyben azt becsülték, hogy havi szinten mennyit lennének hajlandóak a háztartások 

hulladékgazdálkodásra költeni. Az eredmény pedig átlagosan 6,89 USD, amely nagyjából 

a háztartások havi bevételeinek 1,7%-a. 

Látható tehát, hogy szerte a világon egy igen népszerű és divatos módszerrel van dolgunk. 

 

Feltételes rangsorolás 

Az előzőekben ismertetett módszerekhez képest ez a metódus viszonylag új, csak a ’90-es 

években kezdték használni. Nagyon hasonlít az előző pontban bemutatott feltételes 

értékelésre, a különbség, hogy a kérdőívben előre meghatározott alternatívák rangsorolását 

kérik a válaszadóktól. Ezen alternatívák a természet állapotán kívül az ehhez kapcsolódóan 

fellépő költségeket is tartalmazzák. Az eredmények nagyban függenek attól, hogy milyen 

alternatívákat kell sorba rendezni, illetve attól is, hogy milyen számú lehetőségről van szó. 

Az elemzés szempontjából előnyös, ha kellően nagy számú alternatíváról nyerünk 

információt, azonban nem szerencsés túl sok lehetőség sorba rendezésére sem kérni a 

kérdőív kitöltőit, ugyanis minél hosszabb és komplikáltabb egy kérdőív, többnyire annál 

pontatlanabb, megbízhatatlanabb kitöltésre számíthatunk.  

                                                                                                                                                    
32 Julián Ramajo-Hernández and Salvador del Saz-Salazar: Estimating the non-market benefits of water 

quality improvement for a case study in Spain: A contingent valuation approach; Environmental Science & 

Policy, Volume 22, October 2012, Pages 47–59 
33 B. Desaigues et. al: Economic valuation of air pollution mortality: A 9-country contingent valuation survey 

of value of a life year (VOLY), Ecological Indicators, Volume 11, Issue 3, May 2011, Pages 902–910 
34 Rafia Afroz, Muhammad Mehedi Masud: Using a contingent valuation approach for improved solid waste 

management facility: Evidence from Kuala Lumpur, Malaysia; Waste Management, Volume 31, Issue 4, 

April 2011, Pages 800–808 

http://www.sciencedirect.com/science/journal/14629011/22/supp/C
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1470160X10002116
http://www.sciencedirect.com/science/journal/1470160X
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A módszer az előzőhöz hasonlóan a teljes érték meghatározására alkalmas, a használattal 

nem összefüggő részt is beleértve. A kérdőíves információ gyűjtés azonban mind időben 

mind pénzügyi szempontból jóval költségesebb, mint az első és/vagy a második 

kategóriába sorolt módszerek, és szakemberek bevonására itt is szükség van. A 

matematikai statisztikai elemzés és a fizetési hajlandóság számítása ebben az esetben az 

egyik legbonyolultabb. A módszer használhatósága azonban igen széleskörű, különösen 

előnyös lehet olyan esetekben, amikor különböző egymással szemben álló vagy egymást 

helyettesítő projektek közül kell a döntéshozóknak választaniuk - például ha hasonló 

költséggel lehet több programot is megvalósítani, azonban csak egyre van költségvetési 

keret. 

A módszert például Machado és Mourato35 használta fel a vízhez köthető egészségügyi 

hatások értékelésére Portugáliában. A tanulmányban a feltételes rangsorolás mellett a 

feltételes értékelést is használták, különböző vízminőségek lehetőségével és ezek 

egészségügyi hatásainak bemutatásával. A becsült fizetési hajlandóság egy jobb 

vízminőségért 7 782 PTE-nek adódott. 

 

Feltételes választás 

Ezt a módszert szintén a ’90-es években kezdték használni, és ezt követően is viszonylag 

ritkán esett rá a szakemberek választása. Ennek ellenére egy hatékony és széleskörűen 

alkalmazható módszerről beszélünk. Lényege nagyon hasonló az előző két módszer 

lényegéhez: kérdőíves felmérés segítségével kérdezzük a lakosságot hipotetikus környezeti 

állapotok hasznosságáról, ez esetben oly módon, hogy a megadott alternatívák közül kell 

választaniuk. Ez tulajdonképpen egy egyszerűsített változata a feltételes rangsorolásnak, 

mivel itt nem kell minden alternatívát a válaszadónak magának sorba rendeznie, csak két 

alternatíva közül kell minden esetben eldönteni, hogy melyiket választaná inkább. Ebben 

az esetben is általában szerepel az adott természeti erőforrás állapota mellett egy 

hozzárendelt költség érték, amit a válaszadónak kellene az elképzelt szituációban viselnie. 

Ezt a metódust használva a használattól független értékre is kiterjed a becslés. A módszer 

előnye a feltételes értékeléssel szemben egyrészt, hogy a megkérdezettek „segítséget” 

kapnak ahhoz, hogy egy reális pénzösszeget rendeljenek az adott környezeti állapothoz, 

                                                 
35 Machado, Fernando and Susana, Mourato [1999]: Improving the Assessment of Water Related 

Health Impacts: Evidence from Coastal Waters in Portugal. CSERGE Working Paper GEC 99-09 
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másrészt pedig az eljárás segítségével nemcsak egy természeti erőforrás egészének 

értékére adható becslés, de az egyes részek külön-külön is értékelhetőek.36 Fontos azonban 

megjegyezni, hogy a felkínált alternatívák – és számuk - meghatározása szakértők 

bevonásával, körültekintően kell, hogy történjen, hiszen ezek nagyban befolyásolhatják a 

kapott eredményeket. Ugyanakkor nem szükséges az adott természeti állapot olyan 

részletekbe menő ismertetése, mint a feltételes értékelés esetén, a hangsúly inkább az 

ajánlott „csomagok” közötti különbségeken van, ennek segítségével már számolható az 

egyének egyes alternatívák közötti átváltási hajlandósága – és ebből a jólét változás és a 

fizetési hajlandóság is. A módszer ugyanakkor rendkívül idő- és tőkeigényes, mind a 

kérdőívezés, mind a kiértékelés miatt.  

Hanley és szerzőtársai37 ezt a módszert használták a feltételes értékelés kiegészítőjeként 

Skócia érzékeny természeti területei megőrzésének gazdasági értékelésére 1997-ben. A két 

módszer együttes alkalmazása, ahogy azt a fentiekből is jól látható, általános gyakorlat, 

segítségével pontosabb eredmények kaphatóak, mint e kettő közül bármelyik önálló 

használata esetén. 

A haszon átvitel módszere 

A módszer lényege, hogy már meglévő kutatási eredmények felhasználásával állapítja meg 

egy terület vagy egy fejlesztés értékét, anélkül, hogy saját kutatást végeznénk. Ez a 

módszer nagyon hasznos lehet, ha kis költségvetésből kell gazdálkodnunk, vagy 

viszonylag gyors döntést kell hoznunk, ugyanakkor sok torzítási lehetőséget rejt magában. 

Az eredeti eredmények átültetését több különböző szempont mentén lehet csoportosítani, 

és a torzítás mértéke általában csoportonként változó. A nagy időbeli eltérés az eredeti 

tanulmány elkészültének és az alkalmazásnak az időpontja között problémás lehet, míg 

megfelelő módon történő felhasználás mellett a nagy területi különbségek kevesebb 

problémát okoznak, jobban korrigálhatóak.  

A korrekció három fő területe: 

 jövedelem korrekció, ahol a fizetési hajlandóság eredeti kutatásban kiszámolt összegét 

a vásárlóerő paritások figyelembe vételével változtatjuk meg;  

                                                 
36 Ez az előny az előző pontban ismertetett feltételes rangsorolás esetén is áll. 
37 Hanley, Nick, Macmillan, Douglas, Wright, Robert, E., Bullock, Craig, Simpson, Ian, Parsisson, 

Dave, Crabtree, Bob [1997]: Contingent Valuation versus Choice Experiments: Estimating the 

benefits of Environmentally Sensitive Areas in Scotland. Version 2, May 1997, University of 

Stirling. 
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 haszon függvény átvitel, ahol az eredeti tanulmányból azt a függvényt használjuk fel, 

ami megmutatja, hogy milyen hatással van a válaszadók társadalmi és gazdasági 

helyzete, illetve egyéb jellemzőik a fizetési hajlandóságukra, majd a saját területünk 

potenciális válaszadóinak tulajdonságai alapján állapítunk meg egy fizetési 

hajlandóságot; 

 meta-elemzés, ahol több korábbi tanulmány/kutatás eredményét felhasználva próbáljuk 

megbecsülni a haszon függvény, és ennek segítségével igyekszünk egy értéket 

meghatározni a saját projektünkre vonatkozóan. 

Minden esetben fontos azonban, hogy kizárólag olyan tanulmányokra támaszkodhatunk, 

ahol az értékelt környezeti erőforrás, tájvédelmi intézkedés, helyreállítási projekt, stb. 

nagyon hasonló ahhoz, amihez az eredményeket fel kívánjuk használni. Ennek 

megállapítása nem minden esetben triviális, ezért itt is szakértők bevonása javasolt. Ezen 

kívül nem szabad figyelmen kívül hagyni, hogy a becsülhető értékrészek a felhasznált 

kutatás módszerétől függnek, vagyis ha például egy költség alapú módszerrel dolgozó 

tanulmányt szeretnénk felhasználni, akkor ez alapján csak a használattal összefüggő 

értékrészeket tudjuk majd becsülni. 

A haszon átvitel módszer alkalmazásának előfeltétele a vizsgált problémához használható 

környezeti értékelési esetek megléte. A világban számos kezdeményezés indult az 

értékelési esetek szisztematikus gyűjtésére, adatbázisba rendezésére, a fontosabb 

programok az alábbiak: 

Az EVRI adatbázist (www.evri.ca) Kanadában a Környezeti, Élelmezési és Vidékügyi 

Minisztérium indította el és tartja karban, karöltve más országok kormányzati szerveivel. 

Az EVRI az Environmental Valuation Reference Inventory (Környezeti értékelési 

referenciák gyűjteménye) rövidítése. Az EVRI kifejezett célja a haszon átviteli módszer 

alkalmazásának segítése. Az adatbázis jelenleg, 2014. tavaszán 3740 eset összefoglalóját 

tartalmazza, az esetek száma folyamatosan nő. Minden egyes tételről készül egy egy-két 

oldalas összefoglaló, ami a bibliográfián kívül tartalmazza a legfontosabb értékelési 

jellemzőket, az alkalmazott módszert és az értékelési eredményeket is. Az EVRI 

használata regisztrációhoz kötött, az ingyenes regisztráció az EVRI fenntartásában 

résztvevő országok polgárai és intézményei számára érhető el. Mások átmeneti hozzáférést 

kérvényezhetnek.   



 142 

Az Európai Bizottság honlapján38 szintén rengeteg tanulmány található, több közülük 

összefoglaló jellegű munka, melyben több tanulmány feldolgozása található. Ezek közül 

talán a két leghasznosabb éppen a fenti adatbázishoz kapcsolódik. Az egyik a negyven 

európai tanulmányt feldolgozó Populating the Environmental Valuation Reference 

Inventory: 40 European valuation studies39 című munka, a másik pedig egy három részes 

anyag, Assessment of Environmental Valuation Reference Inventory (EVRI) and the 

Expansion of Its Coverage to the EU (2000)40 címmel, melyben megtalálható egy lista az 

EVRI adatbázisában szereplő európai tanulmányokról, illetve egy elemzés arról, hogyan 

lehetne Európában is használni az adatbázist, milyen bővítések és változtatások 

szükségesek ezen a téren. 

Szintén hasznos összefoglaló anyag egy az osztrák, német, svájci és francia erdőkhöz 

kapcsolódó értékelési tanulmányokból összeállított cikk, mely egyben egy adatbázis is 

ebben a témában.41 

A különböző értékelési módszerek használata, beépítése a döntéshozásba ugyancsak fontos 

elem, ehhez nyújthat segítséget többek között az angol  Környezetvédelmi, Élelmiszerügyi 

és Vidékfejlesztési Minisztérium (DEFRA) honlapja42, ahol mind esettanulmányokat, 

mind útmutatókat megtalálhatunk ebben a témában. 

A görög környezet értékelési adatbázis43 szintén hasznos segítség lehet, itt 49 ország 317 

tanulmánya között keresgélhetünk, részletes keresési feltételek megadásának lehetősége 

mellett. 

Hasonlóan hasznos adatbázis az ausztrál ENVALUE44, ahol a különböző érintett 

környezeti elemek szerint rendszerezve találjuk meg az értékeléssel foglalkozó 

tanulmányokat, a hozzájuk tartozó rövid összefoglalókkal együtt. 

Ugyancsak jó forrás a svéd Valu Base adatbázis45, ahol excel formátumban tölthető le a 

tanulmányok listája, a legfontosabb jellemzőikkel együtt (mint értékelési módszerek, 

válaszadók részaránya, értékelt természeti erőforrás, stb.). 

                                                 
38 http://ec.europa.eu/environment/enveco/economics_policy/ 
39 http://ec.europa.eu/environment/enveco/others/pdf/valuation_reference.pdf 
40 http://ec.europa.eu/environment/enveco/others/pdf/evripart1.pdf, 

http://ec.europa.eu/environment/enveco/others/pdf/evripart2.pdf, 

http://ec.europa.eu/environment/enveco/others/pdf/evripart3.pdf 
41 http://www.bfafh.de/bibl/pdf/pe_pub31.pdf 
42 http://archive.defra.gov.uk/environment/policy/natural-environ/using/valuation/index.htm 
43 http://www.gevad.minetech.metal.ntua.gr/search.php 
44 http://www.environment.nsw.gov.au/envalueapp/ 
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MELLÉKLET: HAZAI KÖRNYEZETI ÉRTÉKELÉSI ESETEK 

A Szigetköz területével kapcsolatos értékelések 

A legnagyobb számban rendelkezésre álló hazai esettanulmányok a bős-nagymarosi 

vízlépcsőberuházással kapcsolatban a Szigetköz természeti értékét vizsgálták. A szigetközi 

tanulmányok öt kategóriába vonhatók: 

 

A Szigetköz természeti tőkéjének csökkenése a mezőgazdaságon keresztül – 

termelékenység változásának módszere 

Két tanulmány (Kerekes et al. 1998, 1999) a termelékenység változásának módszerével 

vizsgálta a Szigetköz természeti tőkéjének értékcsökkenését, a mezőgazdasági használati 

értéket alapul véve. A mezőgazdasági termesztést a talaj termőképessége, vízellátottsága, 

illetve az öntözés lehetősége egyaránt befolyásolják – ezekre a Duna 1992-es, bős-

nagymarosi beruházással kapcsolatos elterelése hatással volt. Az öntözés lehetőségében 

így változás állt be, így a terület mezőgazdasági értéke is változott: ezt elsősorban a 

talajvízsüllyedés okozta. Az említett tanulmányok az 1980-92 közötti időszak 

termelékenységét vetették össze az 1993-97-es időszakéval, a becslést pedig a búzára 

vonatkozóan végezték el. A termeléscsökkenés mértékének megállapítását követően 

jelenértékre diszkontálva megbecsülték, hogy ennek hosszú távú pénzértéke mekkora: 

ehhez összesen négyféle becslési módszert alkalmaztak (pl. az érintett terület aranykorona 

értékének csökkenése alapján). 

A Szigetköz felszín alatti vízkészleteinek értékváltozása – védekezési költségek 

módszere 

A már említett Kerekes et al. (1999) tanulmány a védekezési költségek módszerével 

vizsgálta a Szigetköz felszín alatti vízkészletének értékváltozását. A bős-nagymarosi 

vízlépcső a várakozások szerint iszapképződéshez vezetne, mely rontaná a felszín alatti 

vizek minőségét, csökkentené az oxigéntartalmát, és így megnövekedett vas- és 

mangántartalomhoz vezetne. A tanulmány a víz tisztításának, vagyis a környezet eredeti 

állapota helyreállításának költségét becsülve értékelte a beruházás hatásait. A tanulmány 

kétféle becslést végzett: az első becslésben azzal a feltételezéssel élt, hogy a jelenleg is 

                                                                                                                                                    
45 http://www.beijer.kva.se/valuebase.htm 



 144 

ivóvízforrásként használt vízbázisok kerülnek felhasználásra, és így ezeket kell tisztítani, 

míg a második becslés azzal számolt, hogy Magyarországnak a jövőben a Szigetköz 

potenciális vízforrásaira is szüksége lesz, és ezek tisztítási költsége is felmerül. 

A Duna lebegőhordalék-szállító képességének értékelése a Szigetközben – 

árnyékprojekt-módszer 

Egy harmadik, szintén Kerekes et al. 1998-as, illetve 1999-es tanulmányában részletezett 

esettanulmány a Duna lebegőhordalék-szállító képességét értékeli a Szigetközben: a 

dunakiliti víztározó fokozott lebegőhordalék-lerakódáshoz vezetett, mely hosszú távon a 

vízminőség romlását és terület ökológiai változását okozza. Az esettanulmány egy 

árnyékprojekt vizsgálat keretében elemzi, hogy milyen projekt segíthetne elkerülni a 

hordaléklerakódás káros hatását, és ennek a projektnek a költségeit vizsgálva próbálja a 

Duna eredeti hordalékszállító képességének pénzértékét megállapítani. 

 

A Szigetköz természeti tőkéjének értékváltozása – feltételes értékelés módszere 

Fucskó et al. (2001) tanulmánya szintén a Szigetköz területén elemzi a természeti tőke 

értékváltozását a feltételes értékelés módszerével. A módszerrel két különböző 

forgatókönyv értékelését végezték el a Bős-Nagymarosi Vízerőművel kapcsolatban: az 

első forgatókönyv pozitív természeti hatásokat tartalmazott, a második viszont negatív 

hatást jelentett volna a Szigetköz természeti adottságaira és élővilágára: így pl. csökkenő 

talajvízzel, a fajgazdagság csökkenésével (hal- és madárfajok eltűnése a területről), a fák 

kiszáradásának folytatódásával járna. A vizsgálat kérdőíves felmérés keretében azt 

vizsgálta, a résztvevőknek mekkora a fizetési hajlandósága a jobb környezetminőségért. A 

romló környezeti állapotokat kiváltó beruházási forgatókönyvet a beruházás következtében 

előálló alacsonyabb áramárral párosították, azonban az energiaárak növekedésével 

szembeni ellenérzések és az árakat befolyásoló számos tényező miatt – mely tényezők a 

kutatók szerint érvénytelen vagy torzított válaszokhoz vezethettek volna – nem 

közvetlenül arra kérdeztek rá, hogy mekkora lenne a kitöltők toleranciája az áramár-

emelkedéssel szemben a jobb környezeti minőség érdekében, hanem közvetlen módon egy 

adóval szembeni preferenciákat vizsgáltak. Az adó a kérdőív szerint egy külön alapba 

befolyva a drágább, de tisztább energiatermelést támogatná: a vizsgálat arra irányult, hogy 

a megkérdezettek egyrészt a jobb környezeti minőség érdekében (1. beruházási 

forgatókönyv megvalósulása), másrészt a romló környezeti állapot megakadályozása 
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érdekében (2. beruházási forgatókönyv megakadályozása) mekkora összegű adót lennének 

hajlandóak megfizetni. A vizsgálat ezzel egyidejűleg a válaszadók különféle demográfiai 

ismérveit és környezettel kapcsolatos attitűdjeit is igyekezett figyelembe venni annak 

megállapításához, hogy milyen tényezőktől függ a fizetési hajlandóság. A kutatók a teljes 

népességre vonatkozó fizetési hajlandóságot úgy becsülték, hogy a mintából számított 

átlagos egy főre jutó fizetési hajlandóságot megszorozták a 18 évnél idősebb lakosok 

számával. 

A szigetközi biodiverzitás értékcsökkenésének becslése – haszon átvitel módszere 

Kerekes et al. (1999), ill. Szerényi et al. (2001) a haszon átvitel módszerével becsülték a 

szigetközi biodiverzitás csökkenésének értékét. Ehhez egy olyan korábbi, Ausztriában 

elvégzett vizsgálat eredményeit ültették át a Szigetközre aktualizálva, mely szintén 

édesvízi ártéri terület értékelését tartalmazta. Az ausztriai vizsgálat a Duna Bécs és 

Pozsony közötti szakaszára terjedt ki, ahol egy tervezett vízerőmű károsítaná a terület 

vízminőségét, és ezáltal csökkentené a szintén ezen a területen létrehozandó nemzeti park 

területét. Az ausztriai példában feltételes értékeléssel vizsgálták, hogy az osztrák 

állampolgárok mennyit lennének hajlandóak áldozni három terv megvalósulásáért: az 

egyik terv vízerőmű hiányában egy nagy kiterjedésű nemzeti parkkal számolt, míg két 

másik terv a vízerőmű megépülése melletti kisebb nemzeti parkkal. Az ausztriai 

eredmények értelmében a lakosság a vízerőmű nélküli opciót támogatta leginkább, a 

kutatók ennek az opciónak a fizetési hajlandóságát ültették át a magyar esetre. Érdemes 

megemlíteni, hogy Ausztriában az 1984-es lakossági tiltakozások eredményeképp teljes 

egészében elvetették a vízerőmű építésének tervét, és egy nemzeti park létrehozását tűzték 

ki célul – a Donau-Auen Nemzeti Park 1996-ban jött létre. 

A haszon átvitel során a kutatók a következő főbb feltételezéssel éltek, például, hogy az 

osztrák és magyar lakosok környezettel kapcsolatos érzékenysége azonos, illetve, hogy a 

fizetési hajlandóságban jelentkező eltérést leginkább az egy főre eső GDP különbségén 

keresztül vették figyelembe. A kutatók a GDP/fővel történő arányosításon túlmenően 

korrigáltak még a magyarországi szürke-, illetve feketegazdaságból származó 

jövedelemmel, a szigetközi és ausztriai nemzeti parkra vonatkozó területek kiterjedésének 

arányával, valamint a környezet degradáltságának becsült mértékével is. 
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A szigetközi értékelések eredményei 

A fent bemutatott öt elemzés által megállapított pénzbeli értékeket a 19. táblázat foglalja 

össze. Általánosan elmondható, hogy a becsült értékek tartománya nagy, a legtöbb esetben 

nagyságrendi eltéréseket mutat. Ennek oka több tényezőben keresendő: az eredményeket 

befolyásolja többek között az alkalmazott módszer, a bős-nagymarosi beruházással 

kapcsolatos feltételezések, a vizsgált természeti érték kiterjedése, illetve a hosszú távú 

értékelést befolyásolja a feltételezett társadalmi diszkontráta megválasztása is. 

19. táblázat A szigetközi értékelések eredményei 

Értékelés: Becsült érték hosszú távon: 

a. Természeti tőke csökkenése a 

mezőgazdaságon keresztül (termelékenység 

változása) 

termeléskiesés: 2,37–5,13 Mrd Ft 

egyéb módszerekkel együtt: 0,085–6 Mrd Ft 

b. Felszín alatti vizek értékváltozása 

(védekezési költségek módszere) 

jelenlegi vízbázisokra: 7,3 Mrd Ft 

potenciális vízbázisokkal: 110,6 Mrd Ft 

c. Lebegőhordalék-szállító képesség értéke 

(árnyékprojekt-módszer) 

43–290 Mrd Ft 

d. Természeti tőke értékváltozása (feltételes 

értékelés) 

rövid távon 10,4–68,3 Mrd Ft/év 

hosszú távon 2%-os diszkontrátával: 520–3415 

Mrd Ft 

e. Biodiverzitás értékcsökkenése (haszon átvitel 

módszer) 

Bős-Nagymaros „C“ variáns: 96-168 Mrd Ft 

Bős-Nagymaros összes tervváltozat: 24–252 Mrd 

Ft 

Forrás: REKK gyűjtés 

 

Az első, mezőgazdasági természeti tőke változását vizsgáló elemzés által adott érték ugyan 

kisebb mértékben szórt, mint a többi elemzésé, 2,37-5,13 Mrd Ft közötti sávban, azonban a 

Marjainé Szerényi (2005) megjegyzi, hogy a termeléskiesés vizsgálatától eltérő 

módszerek, pl. a föld aranykorona értékének vizsgálatba történő bevonása már 

nagyságrendi eltérést eredményezett: a hosszú távú értékcsökkenés így már 0,085–6 Mrd 

Ft között változott. A felszín alatti vizek értékváltozásának becslését legnagyobb 

mértékben az befolyásolta, hogy mekkora kiterjedésű vízbázisra végezték el a becslést: a 

jövőben potenciálisan kihasználható vízbázisokra végezve a becslést az értékváltozás 

tizenötször akkorának adódott, mintha csak a vizsgálat idejében használt vízbázisokra 

végezték el. A lebegőhordalék-szállító képesség vizsgálatának egyik legfontosabb 

tanulsága a feltételezett társadalmi diszkontráta szerepe: míg 2%-os diszkontrátával az 
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eredmények 75-290 Mrd Ft között szóródtak hosszú távon, addig 3,5%-os diszkontrátával 

ugyanez a sáv 43-165 Mrd Ft közé módosult. A feltételes értékeléssel történt elemzés 

eredményét nagymértékben befolyásolta, hogy hagyományos vagy „top-down“ 

értékelésről van szó. Míg a hagyományos értékelések kifejezetten a Szigetköz értékére 

kérdeztek rá, addig a „top-down“ elemzések a magyarországi vizes élőhelyek értékeléséből 

próbálták levezetni ezeken belül a Szigetköz értékét. A kutatók azt tapasztalták, hogy a 

hagyományos értékelések jóval magasabb eredményekhez vezettek, mint a „top-down“ 

típusúak. Ezen túlmenően az is erősen befolyásolta a kapott eredményeket, hogy a 

„tiltakozó ajánlatokat“46 nulla fizetési hajlandóságként, vagy valamilyen pozitív ajánlat 

behelyettesítésével kezelik. Az előző módszerekkel összevetve a haszon átvitel 

módszerével történő értékelés eredményét még ezeknél is több bizonytalanság övezi: a 

társadalmi diszkontráta feltételezésén túlmenően a két ország fizetőképes keresletében 

meglévő különbségek kezelése, illetve az alapul szolgáló ausztriai terület és a Szigetköz 

közötti eltérések (pl. területnagyság) kezelése egyaránt hatással lehet az eredményekre. 

Ezen túlmenően ez utóbbi vizsgálat azt is megmutatta, hogy az is erősen kihat az 

eredményekre, hogy melyik bős-nagymarosi vízlépcsőterv hatását vették alapul. 

 

Helyreállítási költség számítása a Kis-Balaton esetében 

A Sió 19. századi szabályozása, valamint a Zala 1920-as évekbeli töltések közé szorítása 

következtében a Kis-Balaton területének legnagyobb része kiszáradt, a korábbi 

mocsárvilág visszaszorult, ez pedig azt eredményezte, hogy a terület víztisztító képessége 

nagymértékben csökkent. Az értékelt projekt célja a Kis-Balaton eredetihez hasonló 

állapotának visszaállítása, és ezáltal természeti értékének növelése annak érdekében, hogy 

képes legyen elősegíteni a Balaton víztisztulását. A terv lényege a Kis-Balaton duzzasztás 

segítségével történő elárasztása volt, ami nem csupán a víztisztító képesség növekedését, 

hanem a flora és fauna minőségjavulását is eredményezte volna – így a beruházás által a 

Kis-Balaton természetvédelmi értéke is növekedett volna. A beruházás két fázisban 

valósult meg: egy völgyzáró gát megépítésével, illetve a Fenéki-tó létrehozásával. 

(Marjainé Szerényi, 2005) 

                                                 
46 Azokat a válaszokat tekintjük „tiltakozónak”, melyeknél a válaszadó ugyan értékesnek tekinti a vizsgált 

környezeti, természeti erő̂forrást, de más okból kifolyólag mégsem lenne hajlandó fizetni érte, például mert 

elégedetlen a környezetvédelmi bürokrácia munkájával. 
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Az értékeléskor a helyreállítási projekt teljes költségét az adótartalomtól megtisztítva (az 

adó jövedelem-újraelosztást jelent, így össztársadalmi szinten nem jelenik meg 

költségként), inflációval, valamint a projekt – közel 20 éven átívelő – időtartamára vetítve 

társadalmi diszkontrátával (melyet az értékelés során évi átlag 2%-ban határoztak meg) 

korrigálva, és a piaci kamatlábbal diszkontálva kaphatjuk meg a helyreállítási költség 

jelenértékét – a számítás alapját az egyes évek során felmerült tényleges kiadások – folyó 

áron összesen közel 12,8 milliárd forint – jelentették.  

 

A Bükki Nemzeti Park értékelése az utazási költség és a feltételes 

értékelés módszerével 

Marjainé Szerényi (1997) kérdőíves kutatása során 100 válaszadónak a Bükki Nemzeti 

Park megőrzésére irányuló fizetési hajlandóságát, valamint környezeti attitűdjét vizsgálta 

az utazási költség módszerével – a felmérésben csak a Nemzeti Park területére látogatók 

vettek részt. A kérdőív első része az utazással kapcsolatos kérdéseket tett fel, pl. a 

látogatás céljára, a használt jármű típusára, az utazás időtartamára és költségére kérdezett 

rá. Az utazás költsége két tényezőből tevődött össze: az utazás pénzbeli költségéből, 

valamint időköltségéből. A kutatásban az utazási idő költségét az utazás 

alternatívaköltségét figyelembe véve számolták: az időtartamot megszorozták a válaszadók 

órabérével, valamint egy 0,3-as tényezővel – ez utóbbi a kutatók magyarázata értelmében 

annak figyelembevételére szolgált, hogy a szabadidő értéke kisebb, mint a munkával töltött 

időé. A kutatás megállapításai értelmében a magasabb iskolai végzettség, a közelebbi 

lakóhely és a fiatalabb életkor valószínűbbé teszi a nemzeti park meglátogatását. 

Ugyanez a kutatás a feltételes értékelés módszerével megállapította, hogy a látogatók 

önkéntes alapon átlagosan fejenként évi 1426 Ft-ot, vagyis éves jövedelmük 0,5%-át 

fizetnék egy elkülönített alapba a Bükki Nemzeti Park megőrzéséért 

 

 

 

A hedonikus árak módszere: debreceni hulladéklerakó hatása az 

ingatlanok értékváltozására  

Az ismertető Kaderják és Szekeres (1998) alapján készült. 
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A kutatás a hedonikus árak módszerét alkalmazva Debrecen egy városrészének (Tócó) 

vizsgálta annak érdekében, hogy megbecsülje, az állampolgárok számára mekkora a tiszta 

környezet értéke. A tanulmány elsőként azt becsülte, hogy a szikgáti hulladéklerakó 

átlagosan mennyivel csökkentette a környezetében elhelyezkedő lakások árát, majd a 

lakások számával ezt az összeget megszorozva becslést adott a hulladéklerakó által okozott 

összes értékcsökkenésre. Ez az értékcsökkenés jelenti az ingatlantulajdonosok összes 

hasznát, mely a kármentesítés esetén jelentkezik. 

Az elemzés először fókuszcsoportos beszélgetést alkalmazott annak megállapítására, hogy 

milyen szempontok merültek fel a tulajdonosok által megvásárolt lakások kiválasztásában 

– ezeket a változókat a modell a lakásárakra ható tényezőkként vette figyelembe. Ilyen 

változók voltak az épületek kora, a fűtés módja, a lakás alapterülete, az, hogy a lakás 

hányadik emeleten található, a belvárostól mért távolság, a lakás tömegközlekedéssel való 

megközelíthetősége, a szobák száma, a környezet zöldfelületeinek nagysága, továbbá a 

kutatók változóként azt is szerepeltették, hogy a lakás Tócó területén helyezkedik-e el. 

A kutatás megállapította, hogy egy Tócóskert vagy Tócóvölgy területén elhelyezkedő 

lakás ára 79,9%-a egy ugyanilyen lakás árának, mely más városrészben helyezkedik el, 

vagyis 1997-1998-as adatok alapján egy tócóskerti lakás értéke 506 ezer forinttal, egy 

tócóvölgyi lakásé 607 ezer forinttal alacsonyabb, mint ha nem Tócó területén 

helyezkednének el. A becsült értékcsökkenésen belül a kutatás a szikgáti hulladéklerakó 

hatását 10-13,5% közé becsülte. 

 

A feltételes értékelés további esetei 

A Pál-völgyi és Szemlő-hegyi barlangok megőrzésének értéke  

Az összefoglaló Marjainé Szerényi (2000) alapján készült. 

A kutatás arra kereste a választ a fővárosi és fővároshoz közel élő lakosság körében, hogy 

mennyit hajlandó fizetni azért, hogy a két barlang jelenlegi formájában látogatható 

maradjon. Ezzel egyidőben azt is vizsgálták, hogy milyen ismérvek vezetnek nagyobb 

fizetési hajlandósághoz. A vizsgálat 1214-1356 Ft-os személyenkénti, egyszeri átlagos 

fizetési hajlandóságot mutatott, a hajlandóságot növelte a fiatalabb életkor, illetve 

átlagosan többet voltak hajlandóak áldozni a nők és azok, akik általában is fontosnak 
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tartják a környezetvédelmet és környezetbarát termékeket vásárolnak. Magasabb összeget 

jelöltek meg tovább azok, akik korábban jártak már a Pál-völgyi barlangban. Felhasználva 

azt az eredményt, miszerint a megkérdezettek közül azok, akik nem voltak látogatói 

ezeknek a barlangoknak átlagosan 53%-át ajánlották a látogatók által ajánlott összegnek, a 

kutatók a teljes magyarországi lakosságra vonatkozó becslést készítettek, mely 4,35 

milliárd Ft teljes fizetési hajlandóságot jelentett. 

 

A Gemenci-erdő pénzbeli értékelése 

Az összefoglaló Nagypál (2002) alapján készült. 

A kutatás azt vizsgálta, hogy miként értékeli a Gemenci-erdőt az erdő közelében élő 

lakosság. Mivel a terület nehezen látogatható, ezért az utazási költség módszer helyett a 

kutatók a feltételes értékelés módszerét választották. A felmérésben különböző kérdéseken 

keresztül többféle értéket próbáltak mérni: 

 az erdő közvetlen használatával kapcsolatos értéket: kirándulás, pihenés, stb., 

 a közvetett használattal kapcsolatos értéket: az erdővel való közvetett találkozás pl. a 

médiában (film, újság), 

 a választási lehetőség értékét: potenciális látogatás értéke, 

 az erdő örökségi értékét: a természeti kincs megőrzése a későbbi generációk számára, 

 illetve a tiszta létezési értéket: az erdő létezésének értéke bármiféle belőle származó 

haszontól függetlenül. 

Ezzel egyidőben a megkérdezetteknek fizetési hajlandóságukról és általános környezeti 

attitűdjükről is be kellett számolniuk. A kutatás egyik fontos eredménye, hogy rávilágított 

a közvetett, a használattal nem összefüggő hasznok fontosságára a megkérdezettek 

körében: a felmérés alapján a válaszadók ezeket az értékeket fontosabbnak tartották, mint a 

közvetlen használatból eredő értékeket. A kutatás a várakozásokkal összhangban erős 

pozitív kapcsolatot mutatott ki a fizetési hajlandóság és az iskolai végzettség, valamint a 

jövedelem között. A válaszadók mintegy 40%-a nem támogatná a terület megőrzését, 

korlátos pénzügyi lehetőségeikre hivatkozva. Az átlagos éves fizetési hajlandóság  még így 

is 3108 Ft/fő volt.  
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Következtetések 

Különösen a szigetközi értékelések kapcsán figyelhető meg, hogy az eredmények a 

vizsgálat tárgyától, a vizsgálat módszerétől és az alkalmazott feltételezésektől függően 

nagymértékben eltérhetnek, a becsült minimális és maximális érték között gyakran 

nagyságrendi különbséget tapasztalunk. Az elemzések eredménye nagy mértékben eltért 

attól függően, hogy milyen társadalmi diszkontrátát feltételezünk, vagy például, hogy 

kérdőíves eredmények alapján hogyan általánosítunk a teljes lakosságra vonatkozóan. 

Érdemes látni, hogy még abban az esetben is, amikor egy természeti terület egyetlen 

aspektusát vizsgáljuk – mint a szigetköz mezőgazdasági értékcsökkenése esetében –, az 

eredmények a használt módszertől függően széles skálán szóródhatnak. 

Mindez megerősíti azt a külföldi irodalom tanulmányozásából is leszűrhető konklúziónkat, 

hogy a számszerűsített környezeti értékelési eredményeket ritkán szerencsés közvetlenül 

egy döntés költség-haszon egyenlegének a vizsgálatába illeszteni. Ehelyett a különböző 

környezeti hasznok relatív nagyságrendjét érdemes vizsgálni illetve a hasznok 

számbavételének folyamata segít a döntési tér egészének jobb megértésében. 
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MELLÉKLET: IPARI BALESETEK 

 

A 2010-es ajkai vörösiszap-katasztrófa 

 

Az ajkai vörösiszap-katasztrófa 2010. október 4-én következett be, amikor a MAL Zrt. 

tulajdonában álló Ajkai Timföldgyár vörösiszap-tárolójának gátja átszakadt. A gát 

átszakadásával több mint egymillió köbméter vörösiszap öntötte el a környező mintegy 40 

négyzetkilométeres területet, köztük Kolontár felét, Devecser egyharmadát és 

Somlóvásárhely egyes részeit. A kiömlő lúgos, 13-as pH-értékű anyag nagymértékű 

környezeti kart okozott, a baleset tíz halálos áldozattal és több mint 200 sérülttel járt. A 

halál bekövetkeztének oka az esetek egy részében fulladás, részben pedig a lúg okozta 

égési sérülés lehetett. 

 

Környezeti hatások 

A kiömlő vörösiszap a Torna-patak teljes élővilágának pusztulásához vezetett, valamint a 

Torna-patak torkolata alatt a Marcal élővilágát is kipusztította. A szennyeződés a víz pH-

értékének megváltozásához és halpusztuláshoz vezetett továbbá a Rábán és a Dunában, ez 

utóbbit a katasztrófa bekövetkezte után 3 nappal, október 7-én érte el az iszap hatása. 

Egyes vélemények szerint a vörösiszappal elöntött 800 hektár terület legalább 30 évre 

alkalmatlanná vált az élelmiszertermelésre. A katasztrófát követően Kolontár teljes 

lakosságát evakuálni kellett, a falu még épen maradt házait négy-öt méter magas 

védőgáttal próbálták menteni. Az érintett területeken összesen több mint 300 ház vált 

lakhatatlanná, a lakossági vagyonban keletkezett kár mintegy 1 milliárd forintot tett ki.  

 

Kármentés 

Az azonnali kármentés jelentős része arra irányult, hogy a vörösiszap hatásának 

magyarországi folyókon keresztüli továbbterjedését megakadályozza, a vörösiszapot a 

vizekbe öntött gipsszel igyekeztek megkötni. A katasztrófa másnapján a MAL Zrt.-t az 

alumíniumelőállítás beszüntetésére kötelezték, és elrendelték a tározó gátjának újjáépítését 

– az üzem termelése több mint egy héten át szünetelt. Az otthonukat elvesztő emberek 
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számára a kormány több mint száz lakást építtetett. 2010. október 13-án a MAL Zrt.-t 

államosították. 

A balesetet követően az erőfeszítések jelentős része irányult a későbbi, potenciális 

katasztrófák megelőzésére: így például újjászervezték a polgári védelmet, és változtattak a 

veszélyes anyagok szállítására és a veszélyes üzemekre vonatkozó jogszabályokon. 

 

Kártérítés és helyreállítás 

A katasztrófa által okozott teljes környezet kárról mindeddig nem készült átfogó vizsgálat. 

A magyar kormány a károsultak támogatására a katasztrófa bekövetkezése után létrehozta 

a Magyar Kármentő alapot. Az alapban összegyűlt több mint kétmilliárd forintot Devecser, 

Kolontár és Somlóvásárhely fejlesztésére és új munkahelyek teremtésére fordították. A 

katasztrófát követően a magyar kormány összesen 38 milliárd forintot fordított 

helyreállításra, újjáépítésre és a környezeti károk elhárítására – ez az összeg meghaladta a 

MAL Zrt. 2009-es, tehát a katasztrófát megelőző évi teljes eszközértékét, mely 33 milliárd 

forintot tett ki. A teljes összegből 21 milliárd forintot tett ki a környezet helyreállítása. A 

károsultak lakásvásárlására, kárenyhítésére és az új lakóparkok építésére fordított 

költségek 14,3 milliárd forintot tettek ki, ebből a lakóparképítés összesen 6,4 milliárd 

forintba került. Ügyvédi és jogi díjakra a kormány összesen mintegy 800 millió forintot 

fordított, míg a katasztrófában érintett gazdálkodó szervezeteket 2,1 milliárd forinttal 

segítette. 

 

Ipari balesetek és természeti események környezeti hatásai Európában 

Az európai ipari balesetek pénzbeli hatásairól nem készült átfogó vizsgálat. Az EEA 

(2010) tanulmánya az 1998-2009 közötti időszakban 339 balesetet figyelt meg különböző 

adatbázisokra támaszkodva, melyek közül a 32 legnagyobb hatású balesetről készült 

kárbecslés: ez minimálisan 3,7 milliárd euró kárt mutat az említett időszakban, átlagosan 

tehát mintegy 115 millió euróra tehető a vizsgált balesetekből eredő becsült kár. Ehhez 

viszonyítva az ajkai vörösiszap-katasztrófa 38 milliárd forintos kártérítése – 2014. májusi 

árfolyamon kb. 125 millió euró – átlagosnak mondható. A tanulmány külön kezeli az 

ajkaihoz hasonló baleseteket, amikor mérgező anyag került a környezetbe: négy ilyen 

balesetet jegyeztek fel 1998-2009 között, ezek közül csak a spanyolországi Aznacollar 
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melletti ólom- és cinkbánya gátjának átszakadása utáni kártérítés értékét ismerjük, mely 

337 millió euró volt, vagyis az ajkai kártérítést közel háromszorosan meghaladta. 

Érdemes megjegyezni, hogy az EEA (2010) tanulmánya szerint a természeti csapások 

(viharok, árvizek, földrengések, extrém hőmérsékleti hatások, stb.) az ipari balesetekhez 

képest nagyságrendileg nagyobb károkat okoztak: az 1998-2009 közötti időszakban 

együttes hatásukat a tanulmány 149 milliárd euróra becsli, ami az ipari balesetek által 

okozott károknak kb. a 40-szerese, és megjegyzi, hogy ez az érték lefelé torzít, ugyanis a 

vizsgált adatbázisok csak egy bizonyos nagyságrendet elérő eseményeket vesznek 

számításba. 

Az EEA (2010) felmérése szerint az 1980-tól 2009-ig terjedő három évtizedben – 2009-es 

árakon – összesen 414 milliárd euró kart okoztak természeti események, melyek közel 

30%-a, vagyis 121 milliárd euró érték biztosítva volt. Az 1998-2009 közötti időszakban ez 

az arány 24% volt: a 149 milliárd euró kárra 35,8 milliárd euró biztosítási érték esett. 

Környezeti károk biztosítása Európában és Magyarországon 

Az Európai Bizottság 2013-ban kezdeményezett nyilvános konzultációt a természeti és 

ember által okozott katasztrófák biztosításáról. A konzultációt követően a Bizottság 

megállapította, hogy a katasztrófák biztosítottságának szintje országonként eltérő az 

Európai Unióban. A biztosítások nemzeti szinten eltérhetnek, jelenleg nincs uniós szintű 

szabályozás, mely valamely káresemény kapcsán kötelező biztosítást írna elő: a tagállami 

rendszerek tartalmazhatnak kötelező biztosítási elemeket, vagy megvalósulhatnak teljes 

mértékben szabadpiaci alapon. A Bizottság megjegyzi, hogy azokban az országokban, ahol 

létezik kötelező biztosítás bizonyos káreseményekre, ott a biztosítások elterjedtebbek, 

azonban a felmérés szerint az állam Európában mindenhol jelentős részt vállal a 

kártérítésekből.  A konzultáció arra is rávilágított, hogy az ipari katasztrófák ritkasága 

miatt a biztosítók nehezen tudnak megbízható adatbázisokat létrehozni ezekről, ez pedig 

problémássá teszi a biztosítók számára, hogy a károkat teljes mértékben lefedő biztosítást 

kínáljanak.  

Jelenleg Magyarországon nincs kötelező katasztrófabiztosítás, bár a Magyar Biztosítási 

Alkuszok Szövetsége (MABIASZ) korábban már érvelt egy kizárólag katasztrófa 

eseményekre kiterjedő, alacsony díjú kötelező alapbiztosítás bevezetése mellett, mely a 

lakóingatlanokban esett károkat fedezhetné. A MABISZ azt az érvet hozta fel, hogy a 
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jelenlegi gyakorlat nagy teret hagy az állami beavatkozásra káresemény esetén, ezzel 

ellenösztönözve a piaci alapú biztosításkötést. Érdemes azonban megjegyezni, hogy ebben 

a kérdésben a hazai biztosítói szektorban nem alakult ki egyetértés. Jelenleg a Wesselényi 

Miklós Ár- és Belvízvédelmi Kártalanítási Alap nyújt központosított megoldást vízkárok 

esetére elkülönített állami pénzalapként, önkéntes részvételi alapon. 

Úgy véljük, hogy a biztosítási rendszer bármilyen változásának – akár tartalmaz kötelező 

katasztrófabiztosítási elemet, akár nem – arra kell törekednie, hogy a károk minél nagyobb 

hányadát a bizonytalan állami segítségnyújtás helyett biztosítás fedezze. Ez egyben arra 

ösztönözhetné a biztosítókat, hogy nagyobb figyelmet fordítsanak a potenciálisan balesetet 

okozó vállalkozások működésére, a biztosítási feltételeken keresztül olyan viselkedésre 

ösztönözve az ipari üzemeket, ami hozzájárulhat a katasztrófa-kockázat csökkenéséhez. 

Kutatásunk tanulsága továbbá, hogy a klasszikus környezeti értékelési vizsgálatok 

eredményei nem segítik elő az ipari balesetek kockázatának szabályozását, hiszen maguk 

az ipari balesetek és az abból fakadó károk is roppant heterogének. A károk nagyságának 

vizsgálatából elsősorban az a következtetés vonható le, hogy amikor bekövetkezik egy 

baleset, akkor koncentráltan óriási károk történhetnek, emiatt ezekkel a kockázatokkal 

valamilyen módon (pl. a fent vázolt biztosítási konstrukciók segítségével) foglalkozni 

érdemes. 
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MELLÉKLET: MAGYAR-ANGOL SZÓSZEDET 

költség alapú értékelési módszerek cost-based valuation methods 

termelékenység változása/lehetőség-költség 

módszer opportunity cost method 

védekezési költségek módszere defensive expenditure method 

helyreállítási költség módszer replacement cost method 

helyettesítő piaci áruk/termékek módszere market analogy method 

kinyilvánított preferencia módszerek revealed preference methods 

utazási költség módszer travel cost method 

hedonikus ármódszer hedonic pricing 

feltárt preferencia eljárások stated preference methods 

feltételes értékelés contingent valuation 

feltételes rangsorolás contingent ranking 

feltételes választás choice experiment 

fizetési hajlandóság willingness to pay (WTA) 

kompenzáció elfogadási hajlandóság willingness to accept (WTP) 

haszon átvitel benefit transfer 

 

 


