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A tanulmanyban hasznalt orszag-roviditések

Tarsadalmi értékek

AL Albania DK Dania KOS Koszovo RO Romania
AM Orményorszag EE Esztorszag KR Dél-Korea RU Oroszorszag
AR Argentina EG Egyiptom KZ Kirgizisztan RW Ruanda
AT Ausztria ES | Spanyolorszag LT Litvania SE Svédorszag
AU Ausztralia ET Etiopia LU Luxemburg SI Szlovénia
AZ Azerbajdzsan Fl Finnorszag Lv Lettorszag SK Szlovakia
Bosznia-

BA Hercegovina FR | Franciaorszag MA Marokkd SP Szerbia
BE Belgium GE Gruzia MD Moldova TH Thaifold
BF Burkina Faso GH Ghana ME Montenegrd TR Torokorszag
BG Bulgaria GR Gordgorszag ML Mali TT | Trinidad és Tobago
BR Brazilia HK Hong Kong MT Malta TW Tajvan
BY | Fehéroroszorszag HU | Magyarorszag MX Mexikd UA Ukrajna
CA Kanada ID Indonézia MY Malajzia UK** | Egyesiilt Kiralysag
CH Svajc IE frorszag NCY | Eszak-Ciprus uUs USA
CL Chile IN India NG Nigéria VE Venezuela
CN Kina 1Q Irak NIR** | Eszak-Irorszag | VN Vietnam
COo Kolumbia IR Iran NL Hollandia ZA Dél-Afrika
CcY Ciprus IT Olaszorszag NZ Uj-Zéland ZM Zambia
Cz Csehorszag JO Jordénia PL Lengyelorszag | ZW Zimbabwe
DE* Németorszag JP Japan PT Portugalia

A roviditések forrasa: http://www.greenbuilder.com/general/countries.html (a letoltés datuma: 2009.

majus 26.)

*Néhany esetben Németorszag keleti (DE-Easet) és nyugati (DE-West) kiilon szerepelnek.

**Néhany esetben Nagy Britannia (GB) és Eszak-irorszag (IE-North) Kiilon szerepelnek. Eszak-

Irorszag esetében, a felhasznalt forrastol fiiggéen a NIR és a IE-North jelolést is alkalmazzuk.
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Vezetoi osszefoglalo

Ennek a tanulmanynak a hipotézise, hogy egy orszadg hosszl tava fenntarthatosdgat nem
kizarolag gazdasagi, természeti vagy intézményi eréforrasok szavatoljak, hanem léteznitik kell
bizonyos gondolkodasmintaknak, amelyek a hosszi tavi fenntarthatésag szempontjabol
elényosek. Kiindulo hipotézisiink kézvetlen bizonyitasaval sajat empirikus elemzés keretében
csak nagyon korlatozott mértékben foglalkoztunk. Osszefoglalunk ugyanakkor egy sor olyan
elméleti és empirikus munkat, amelyek gondolatilag alatdmasztjak, és adatokkal igazoljak ezt
az Osszefliggést. A szocioldgiai és kozgazdasagi szakirodalomban nem alakult ugyan ki
konszenzus arrdl, hogy egy orszag lakosainak gondolkodasmodja/értékrendje a gazdasagi
fejlettség oka volna. Abban azonban viszonylag nagy egyetértés mutatkozik, hogy egy orszag
intézményrendszere hatassal van a gazdasagi fejlettségre. A kérdés ezek utan az, hogy milyen
tényezOk 0Osztondznek egy adott tdrsadalmi/politikai intézmény fenntartasara vagy
megvaltoztatasara. Ezen a téren a gazdasagi 6sztonzok hatdsa mellett egyre nagyobb szerephez
jut a kulturalis magyarazat. Egy orszagban uralkod6 gondolkodasmaéd vagy k6zhangulat pedig

ebbdl a szempontbol nagy jelentdséggel bir.

A tanulmany soran olyan, az emberek gondolkodasmodjaban tetten érhet6 jellemzoket
kerestiink, amelyek tamogatjdk hatékony tarsadalmi/politikai intézmények kialakuldsat €s
fennmaradasat, illetve kozvetlentil is hozz4jarulhatnak a gazdasagi prosperitashoz. Ezeket az
emberi tényezoket tekintettiik a fenntarthat6 fejléddés szempontjabodl katalizatorként mitkodo
emberi er6forrasnak. Elemzésiinkben kilenc teriileten vizsgaltuk meg egy-egy orszag jellemz6
gondolkodasmddjat vagy értékrendjét. Ezek a teriiletek a munka, a tudds, a csalad, a
fogyasztas, az egészség, a kornyezetvédelem, a személyes integraltsdg, a tarsadalmi
egylittmiikddés, végiil a joléti- és kozpolitikdk teriilete volt. Tizedik teriiletként a vallast
vizsgaltuk, azzal a hipotézissel élve, hogy a vallasossag — ha nem is kdzvetleniil, de kozvetett
modon — szintén kapcsolatban lehet a gazdasagi fejlodés szempontjabol kedvezd
gondolkodasmoddal. A munka esetében eréforrasként hasznalhatdé a munkaval vald
elégedettség, illetve a munkahellyel szemben tamasztott elvardsok, ezek ugyanis
meghatdrozhatjdk a munkateljesitményt. A tudas teriilete azért 1ényeges, mert a sikerrel, a

tudassal és az elérejutassal kapcsolatos aspiraciok a hatékonysagra, a tudasba vald hosszl tava
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befektetésre sarkallhatnak. A csaldd stratégiai szempontbol elsésorban a reprodukcios,
szocializacids €s mentalis védelmet nyujto funkcioja miatt Iényeges. A fogyasztas teriiletén a
takarékossag €s a lehetdségekhez képesti talzott fogyasztas jelenségét vizsgaltuk, illetve azt,
hogy milyen szempontok iranyitjak a fogyasztok dontéseit. Az egészségre a humanerdforras
mindsége, a kornyezetvédelemre pedig az €16 kornyezettel szembeni magatartasmintak miatt
fontos odafigyelni. A személyes integrdltsdg esetében elsésorban az elégedettség és a sors
iranyithatosadgaban valo hit az, ami korabbi kutatdsi eredmények alapjan befolyasolni tud
olyan tényezdket is, mint az oktatdsban vald részvétel, munkaerd-piaci pozicié vagy a
keresetek szintje. Ezek a tényezOk, ha azok egy szélesebb tarsas korre is kiterjednek, a
masokba vetett bizalomhoz, a kozdsség normainak betartasahoz illetve a kzosség érdekében
val6 szerepvallalashoz vezetnek. A tarsadalmi integraltsag teriiletén, tehat ezeket a lehetséges
eréforrasokat vizsgaljuk meg. A joléti és kozpolitikak teriiletén megvizsgaljuk, hogy a
lakossag milyen elképzelésekkel rendelkezik az allami szerepvallaldsrol, illetve, hogy

mennyire van megelégedve a korményzat ilyen iranya tevékenységével.

Elemzési modszeriink 1ényege, hogy egyrészt ezekben a témakban a Magyarorszagra
koncentral6 vizsgalatok fobb eredményeit rendszerezziik, masrészt pedig, hogy hazankat
ezeken a teriileteken nemzetkozi — elsésorban eurdpai — orszagok kozott elhelyezziik.
Elemzésiink eredménye azt mutatja, hogy a legtobb vizsgalt teriileten hazankban a fenntarthat6

fejlodés szempontjabol meglehetésen kedvezotlen kulturalis kornyezet alakult ki.

A munka teriiletén megallapitottuk, hogy Magyarorszagon a lakossag nemzetko6zi
Osszehasonlitasban meglehetdsen elégedetlen a munkdjaval (ugyanakkor eurdpai
viszonylatban kimagaslo a pénzkeresésre forditott id6). Az elégedetlenség feltehetdleg
visszavezethet6 arra, hogy a magyarok elsésorban megélhetési szempontokat tartanak szem
el6tt, amikor a munkajukra gondolnak, és kevésbé fontos szamukra példaul a munkavégzés
O0rome, illetve, hogy a hazai szervezeti kultirara a maximalis elvarasok/minimalis autonomia
jellemzé. A tudas teriiletén megallapitottuk, hogy bar hazankban a teljesitmény tarsadalmi
elfogadottsaga relative magas, mégis viszonylag nagy gyanakvassal szemléli a kozvélemény a
munkahelyi elémenetelt és a meggazdagodast. Hazankban, a lakossagi vélemények alapjan, a
tarsadalmi eldrejutas szempontjabodl a kemény munkavégzés eurdpai dsszevetésben az egyik
legkevésbé szamit. Jellemzd tovabba Magyarorszagra a tudomany talmisztifikalasa, amely
attitid kedvezétleniil kapcsolodik a tudomany iranti nyitottsaghoz €és a tudomanyos

tajekozottsaghoz. A csaladi élet teriiletén megaéllapitottuk, hogy a magyarok nagyon
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csaladkozpontiak, azonban ebben a gondolkodasmodban jol megfér egymas mellett az, hogy a
lakossag egyarant timogatd a hazassaggal, az egyiittéléssel és a valassal kapcsolatban is. A
fenntarthat6 fejlédés szempontjabol kiilondsen 1ényeges, hogy Magyarorszagon az idedlisnak
tartott gyermekszam nagyon kozel esik a kritikus 2-es értékhez, a fiatalabb nemzedékekben
pedig mar két gyerek alatti a kivanatosnak tartott gyerekszdm. A gyereknevelési elvek
tekintetében azt talaltuk, hogy azok a magyar csalddokban kozel harminc éve viszonylag
stabilak: kdzepesen nagy hangsulyt kap benne a munkaetikara nevelés, és bizonyos
kreativitassal Osszefliggd teriiletek (fantazia, vezetokészség) a lista végén szerepelnek.
Hazéankban a fogyasztast erésen meghatarozza a tarsadalmi status. Bar a magyarok nemzetkozi
Osszehasonlitasban relative fontosnak tartjak a takarékossagot (mint gyereknevelési elvet),
ugyanakkor a takarékossag a tobbi gyereknevelési elv kozott Magyarorszagon csak kézepesen
fontos. Magyarorszagon bizonyos, a tarsadalmi hierarchia aljan elhelyezkedd csoportok,
relative erdsebb igény mutatkozik a fogyasztdsra (a takarékossdggal szemben), mint a
tarsadalmi hierarchia tetején 1évé csoportok. A magyar vasarlok pedig elsésorban
arérzékenyek, €s a tobbi orszag adataihoz képest viszonyitva kisebb szerepet jatszik vasarlasi
dontéseikben a mindség szempontja. Hazankban az egészséggel kapcsolatos mutatoszamok a
humaner6forras rossz fizikai allapotat jelzik, amelyet tovabb rontanak a széles korben elterjedt
egészségkarositd szokasok. A kérnyezetvédelem teriiletén megéllapitottuk, hogy hazankban a
kozvélekedés nagyon partolja a kornyezetvédelmet, ez azonban a kérnyezetvédelmi akcidokban
valo részvétel nemzetkozileg is alacsonynak mondhatd szintjével parosul. A személyes
integraltsag teriiletén megallapitottuk, hogy hazankban mind az elégedettség, mind a sajat sors
iranyithatdsadgaban valo hit alacsonynak mondhato. A legfrissebb eredmények ugyanakkor azt
is mutatjak, hogy bar a magyarok a régi6 orszagaival Osszehasonlitva meglehetdsen
elégedetlenek, mégis a jovot tekintve a legbizakoddbbak. A tdrsadalmi egyiittmiikodés
teriiletén azt lattuk, hogy hazankban mind az emberekbe, mind az intézményekbe vetett
bizalom nemzetkozi léptékkel mérve alacsony. Az intézményekbe vetetett bizalom
tekintetében ugyanakkor jelentds csokkenés kovetkezett be a 2000-es évek els6 évtizedeiben.
A tarsadalmi egytittmiik6dés hidnya tetten érhetd a korrupcio toleralasaban, az alacsony fokt
koz- és politikai szerepvallalasban. Joléti- és kozpolitikak témakorét elemezve felfigyeltiink
arra, hogy Magyarorszagon Eurdpai 6sszehasonlitisban magas az ujraelosztas iranti igény. Ez
azt jelenti, hogy a lakossdg nagymértékben tadmogatja azt az elképzelést, hogy az allam

csokkentse a jovedelmi egyenlStlenségeket. A masik oldalrdl elsésorban az egészségiigy, a
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csaladtamogatasok, a nyugdij és a szocidlis ellatasok teriiletén a piaci szerepvallalast

szorgalmazok mellett relative tobben vannak az allami finanszirozas fokozasat igénylok.

Bar az elemzés soran szamos teriileten lattuk, hogy hazankban a kdzgondolkodas
inkabb a fenntarthato fejlodés gatjat, mintsem katalizatorat jelenti, ebbdl azonban nem vonhaté
le az a kovetkeztetés, hogy a fenntarthato fejlodés szempontjabol figyelmen kiviil hagyhato az
emberi er6forrasnak ez a vonatkozasa. Egy orszag értékrendjének megvaltoztatasa nehéz és
lassu folyamat, amelyben a kdzvetlen politikai rahatés sulyos kérokat okozhat. Olvasmanyaink
alapjan a kultaravaltas harom lehetséges iranya rajzolodik ki. Vannak példék arra, amikor a
tarsadalmi szerkezet atrendezddése egyben a kultiravaltéast is eldsegiti. Torténelmi példak
igazoljak, hogy azokban a tarsadalmakban tudott megindulni a XVIII-XIX. szdzadban a
gazdasagi fejlodés, amelyekben a feudalis tarsadalomszerkezet visszaszorulasaval els6ként
épiiltek ki alkotmanyos monarchidk, és amelyekben ezzel pdrhuzamosan az uralkodok jogait
torvények korlatoztak. Szintén korabbi sikeres példak tamasztjak ala, hogy a tarsadalmi
normak és szabalyok betartasa gy is elérhetd, ha jo példak sorozatan keresztiil a kozvélemény
latja ezek betartasanak fontossagat. Ez persze akkor eredményes csak, ha elérhetd, hogy a
normak be nem tartdsa miatt szégyenkezzenek az emberek, mert azokat a tObbség betartja.
Végiil meg kell jegyezni, hogy vannak olyan civil-, egyhazi, vagy szakmai szervezetek,
amelyekben bizonyos magatartasmintak elvartak, és azokat a szervezethez tartozok elfogadjak.
Abban az esetben, ha ezek a magatartasmintak a gazdasagi fejlédés szempontjabol elénydsek,

célszerii ezeknek a szervezeteknek kedvezé tarsadalmi kornyezetet teremteni.

1. Kutatasi kérdés

Az attekintd tanulmany kutatasi kérdése: milyen erdforrasokat jelent a tarsadalom
értékszerkezete a gazdasag és a tarsadalom hosszu tavl fenntarthatdsdga szempontjabol?
Milyen értékek elterjedtsége jelent tényleges, mozgosithatd eréforrast és milyen értékek
hordoznak magukban negativ, a tairsadalom szempontjabdl destruktiv kovetkezményeket? Mas
szavakkal, arra keressiik a valaszt hogy, a gazdasagi fejlédésnek milyen, az emberi tényezokbe
kodolt, katalizatorai lehetnek. Kutatdémunkank soran feltérképezziik, hogy milyen a magyar
tarsadalom értékszerkezete (ahol lehet, ott mindezt nemzetk6zi kontextusba helyezziik), majd
végiggondoljuk, hogy a talalt értékmintdzatoknak milyen hatdsai lehetnek a gazdasagi

fejlodésre, illetve milyen potencialis kozpolitikai jelentdséggel birnak.
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Nem teljesen  magatol  értet6d6  ugyanakkor, hogy az  emberek
gondolkodasmaddja/értékrendje miként tarthato stratégiai eréforrasként egy orszag jovojének
és fejlédésnek szempontjabol. Sziikséges tehat mind definiciok, mind elméletek
felsorakoztatdsaval igazolunk az oksagnak ezt az iranyat. A kovetkez6 példak egyéni, majd
kozosségi szinten mutatjak be bizonyos gondolkodasbeli jellemzok hatasat. Akerlof és
Kranton (2010) érvelése szerint helytallo azt feltételezni, hogy az egyének cselekvéseikkel
standard hasznossagukat maximalizaljak, de azt minden esetben a tarsadalmi identitasukbol
levezetheté hasznossagokkal sulyozzak. Implicite mindez azt jelenti, hogy az egyének
standard hasznossagait a tarsadalmi identitasuk befolyasolja. A tarsadalmi identitast pedig
értékek és normak miikddtetik. Hogy ez a modell tényleg miikddik a valosagban, elég ha csak
arra gondolunk, hogy adott iskolai végzettség mellett, nem mindenki rendelkezik azonos
fizetéssel, sot nem elhanyagolhaté azoknak (az egyébként nem tudatos) valasztasoknak a
szdma, amikor valaki alacsonyabb keresettel bird foglalkozas mellett dont, feltéve, ha az
jobban igazodik a sajat maga altal vallott értékekhez és normakhoz. A szerzok a hadsereg
példajat hozzak, de véleményiink szerint ugyanennyire alkalmas példa volna az egyhazi vagy a
tudomanyos palya mellett val6 elkdtelezodés, vagy akar a kozszféraban vald elhelyezkedés.
Az értékek és normak fontossagara hivja fel a figyelmet Banfield (1958) egy dél-olasz falu
péld4jan. Arra a kérdésre, hogy telepiilés lakosai miért nem képesek megszervezni a sajat
¢letiik hatékony muiikodését, a valaszt a szerzd a kézenfekvd valaszokon (mint szegénység,
tudatlansag, osztalyellentétek, az allammal szembeni bizalmatlansag, konzervativizmus vagy
fatalizmus) kiviil talalja meg. Allitasa szerint bizonyos cselevési mintazatok, amelyek a
multban hasznosnak bizonyultak, valtozatlanok maradtak, annak ellenére, hogy az azokat
legitimal6 koriilmények id6kozben megvaltoztak (Banfield, 1958: 169). Igy —az idézett példa
szerint — a talzott csaladkdzpontiusag generaciokon atorokl6dé hagyomanya meggatolta
Montegrano (fiktiv) nevii telepiilés lakoit, hogy masokkal kooperdlva megszervezzék, €s

hatékonyan iranyitsak sajat maguk és a kozosségiik életét.

Mi a kozds ebben a két példaban? Véleményiink szerint az, hogy az emberek
értékrendje, normai, gondolkodasmddja nagymértékben meghatirozzak a dontéseiket, ezaltal
végs6 soron elésegitve vagy meggatolva a gazdasdg miikodését. Az elemzésiink soran
vizsgélandd probléméak nagyban hasonlitanak az emlitett példakhoz: olyan, az emberek
gondolkodasmodjaban tetten érheté mintazatokat keresiink, amelyek segithetik — vagy adott

esetben gatjat képezhetik — egy kozosség hatékonyabb miikddésnek. A téma irodalméanak
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modszeres attekintésében a potencialis gatakat vagy katalizatorokat a gazdasagi

versenyképesség szempontjabdl kiilon nem teszteljiik empirikusan.
Az elemzés célkitlizése a kovetkezdkben foglalhato 0ssze:

B Azempirikus értékkutatdsok sok informacidval szolgalnak az egyéni preferencidk
€s motivaciok teriiletérdl; arrdl, hogy a lakossag mit tart fontosnak és mi az, amit
nem tamogat. Az értékek jelentdségét az értékszociologian tal a kisérleti
kozgazdasagtan és a szervezetfejlesztés is sikerrel alkalmazza, ugyanakkor

kozpolitikai jelentségiiket mindezidaig egy sziik tudomanyos kdzosség ismerte
fel.

B Ez a dolgozat kisérletet tesz arra, hogy a meglévd kutatdsi eredményeket
szisztematikusan rendszerezze, ¢és egy olyan elméleti keretbe helyezze, amely
alkalmassa teszi annak kozpolitikai hasznalatat. Ennek a gondolati keretnek a
részét képzik olyan elméleti fejtegetéseknek az 0sszegzése, amelyek az értékek

megvaltozasardl, illetve kialakuldsdnak okairdl szélnak.

2. Min mulik a hosszutavu gazdasagi prosperitas?

A Kklasszikus kozgazdasagtani elméletek a gazdasagi novekedést exogén tényezokkel
magyarazzak. Ilyen tényezok példaul a megtakaritasok (Harrod—Domar modell), vagy az
alkalmazott technoldgia (Solow modell). Az endogén novekedéselméletek a gazdasagi
novekedésnek az exogén valtozok altal megmagyarazatlanul hagyott részét kisérelték meg
magyarazni olyan tényezOkkel, mint a humantéke beruhdzas (oktatas) vagy a kutatas
fejlesztés. Ahogy azonban Acemoglu és szerzdtarsai (2004) érvelnek, a klasszikus a
makrogazdasagi novekedéselméletek (de még az azokat a mikro-6konomia iranyaba
Kiterjeszt6 endogén elméletek is) keveset foglalkoznak azzal, hogy voltaképpen mi hatarozza
meg magukat a gazdasagi ndvekedés magyarazatahoz felhasznalt tényezdket. Példaul min
mulik az, hogy vannak orszagok, amelyek megtakaritanak, masok azonban nem, vagy mig
egyes orszagokban nincsenek akadalyai egy 0j technologia alkalmazasanak, masokban a

termelékenység novelhetdsége ellenére sem alkalmazzak ezeket.

Ebben a fejezetben nem a novekedéselmélet részletes 0sszefoglalasa a célunk (err6l

részletesen lasd: Todaro — Smith, 2009), hanem Acemoglu et al (2004) alapjan azoknak az
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alapveté okoknak a szambavétele, amelyek meghatarozzak mindazokat a tényezoket,
amelyekre a klasszikus kozgazdasagi elméletek a novekedést visszavezetik. Ezeknek a
tényezoknek azonban nincsen egyfajta kanonizalt listaja. Acemoglu és szerzdtarsai azonban
harom alapvetd iranyvonalat jelolnek meg: a foldrajzi magyaréazatot (az idéjaras vagy klima
szerepének hangsulyozasaval), illetve a kulturalis (az emberi viselkedésmintak értelmében) és
intézményi magyarazotényezoket. Ebben a fejezetben ennek a harom tényezdének a

bemutatasara vallalkozunk.

2.1.Foldrajzi magyarazat

Diamond (2006) arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a vilag legtobb teriiletén miért az
eurdpai szarmazasu emberek dominancidja érvényesiil. A kérdésre adott nagyon komplex
valasz leegyszeriisitve ugy hangzik, hogy a Foldkozi tenger partvidéke €s a Termékeny
Félhold teriiletileg meglehetdsen nagy, éghajlatat tekintve pedig egységes volt, illetve kevés
foldrajzi akadaly tagolta részekre. Az éghajlat kedvezd volt az élelmiszertermelés
meginduldsédhoz, a kedvez6 foldrajzi adottsagok pedig nem szabtak természetes korlatokat a
technoldgiai Gjitasok terjedésének. Az élelmiszertermelésbol adodo felesleg lehetové tette a
nagy népességszamu ¢és rétegzett tarsadalmak kialakulasat. Ezeknek a tarsadalmaknak a
hosszu tava fennmaraddsaban a szervezettség jelentette a kulcskérdést, aminek pedig az
irasbeliség kialakulasa volt a kulcsa. Az irdst ugyanis elsOsorban gazdasagi és szervezésbeli
informaciok rendszerezésére €s tarolasara hasznaltak. Hosszutavon tehat a kedvez6 indulasi
elonyokre olyan technikak és technoldgiak ismerete rakodott ra, amelyek megkonnyitették az
ilyen jellemzoékkel nem bird népek leigazasat. A tarsadalmi és gazdasagi fejlettség foldrajzi
tényezokre vald visszavezetése kétségkiviill lényeges elem a gazdasagi fejlettség
magyardzataban, mivel az adottsagok 6nmagukban nem (csak azok alakitdsa) fiiggenek az
emberi tényezoktol, a tovabbiakban nem szenteliink ennek a tipust magyarazatnak tobb

figyelmet (mert ezen a tényezon lehet a legkevesebbet valtoztatni).

2.2.Kulturalis magyarazat

Kulturalis magyarazatok gazdasagi jelent6ségére Max Weber hivta fel a figyelmet, elsésorban
azzal, hogy kapcsolatot talalt a protestans munkaetika és a kapitalista termelésmdd kozott.

Weber érvelése szerint a kapitalizmus, a gatlastalan haszonszerzés értelemben, mar az 6korban
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kialakult. S6t ebben az értelemben bizonyos tarsadalmi csoportok sokkal ligyesebben és
sokkal gatlastalanabbul gyarapitottak profitjukat, mint a nyugati kapitalista iizletember. A
gatlastalan haszonndvelés azonban ezekben az esetekben nélkiilozte azt az ethoszt, ami a
nyugati kapitalizmust jellemezte. A kapitalizmus ethosza ,,azt jelenti, hogy az egyénnek
kotelességtudatot kell éreznie — és érez is —, »hivatasbeli« tevékenységének tartalmaval
szemben, barmi legyen is az s tekintet nélkiil arra, hogy az elfogulatlan érziilet elott ez akar
mint munkaerejének, akar mint dologi javainak (»téke«) tiszta értékesitése tinik fel ”. (Weber,

1982: 52, kiemelés az eredetiben)

Ahhoz, hogy a kapitalizmus szelleme egy a pusztdn gazdasagi cselekvésen tuli
¢letvitelbeli elv is legyen, a kapitalizmus szellemének le kellett gy6znie a tradicionalizmust. A
protestantizmus pedig ebbdl a szempontbol annyiban jon szoba, amennyiben az a racionalis
vilagfelfogas eldfutaranak tekinthetd. Maga a kalvinizmus az utolsé 1épés a vilag varazs aloli
feloldasaban. A rendszerré emelt jocselekedetek, az aszketikus életvezetés mind azt a célt
szolgaltak, hogy az embert kivonjak a természeti allapot — Status naturae — irracionalis er6k
altal meghatarozott allapotabdl. A puritan aszkézis célja ,,az volt, hogy lehetévé tegye az éber,
tudatos, vilagos ¢életet. Legsiirgdsebb feladata a szenvedélyes életélvezet természetességének
megsemmisitése volt, legfontosabb eszkdze pedig az, hogy az aszkézisra vallalkozok

¢életvezetésében rendet teremtsen” (Weber, 1982: 167, kiemelés az eredetiben).

Weber késobb részletesen foglalkozott azzal, hogy a kapitalizmus miért éppen a
protestans nyugaton, ¢s miért nem mashol jelent meg. Kindban példaul tobb kedvezd feltétel
ellenére (nagy orszag, olcsd6 munkaerd, fejlett biirokracia) sem alakult ki a kapitalizmus.
Ennek okat Weber abban latja, hogy keleten nem alakultak ki tomegvallasok, amelyek
ideologiailag egységessé tették volna a lakossagot, ezért a vallasi ,,vajt fliliiek™ mellett a vallasi
,,botfiilliek” nagyon széles csoportja Iétezett, raaddsul ez utdbbiak tobbségében az alacsonyabb
néprétegekbdl keriiltek ki. Masrészt keleten nem alakult ki egy olyan aszketikus munkaetika,
amely egyszerre sarkallt volna a hatékony munkaszervezésre és az anyagi javak
felhalmozasara. Végiil keleten, nyugattal szemben a rokonsag intézménye joval nagyobb
szerepet jatszott az 6roklésben, ezaltal képezve gatat a tarsadalmi mobilitasnak. Raadéasul az
egyes nemzetségek nem annyira a hiibéri birokhoz, mint inkabb a rangjukhoz ragaszkodnak,
ez pedig annak a fajta absztrakt gondolkodasnak a gatjat képezte, amely az egyes termelési

folyamatokat racionalizalni kivanja (Weber, 2007).
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Az utdbbi idében szdmos empirikus irodalom sziiletett arrdl, hogy vallasi vagy
kulturalis jellemzdk befolyasoljak a gazdasagi ndvekedést. Barro és McCleary (2003) példaul
megallapitjdk, hogy a gazdasagi fejlettség pozitivan fiigg 0ssze a Mennyorszagban ¢és
Pokolban val6 hittel, mig érdekes mdédon a templomba jaras negativ kapcsolatot mutat a
gazdasagi fejlettséggel. A szerzok mindezt gy magyarazzak, hogy a vallasos hittételek a
vallasi szektor kimenetét, mig a templomba jaras annak bemenetét jelenti. A gazdasagi
novekedés szempontjabol pedig fontosabb a kimeneti oldal, mivel az (vagyis a vallasi hit)
kozvetleniil kapcsolatban van az egyének gazdasagi teljesitményével. A szerzok a vallas
gazdasagi fejlettségre gyakorolt hatasa soran kisziirik a vallasossagot befolyasold
szekularizacid hatdsat, amely esetleg a gazdaségi fejlettség iranyabol érkezd ellentétes iranyt

hatasaként torzithatnd az eredményeket.

Tabellini (2005) egy tagabb értelemben definidlt kultira gazdasagi fejlettségre
gyakorolt hatdsat vizsgalta. A kulturat egy olyan kompozit mutatoval mérte, amelynek elemei
a bizalom, az 6nallosag, a masok tisztelete és az engedelmesség volt. Mint ahogyan minden —
a kultura gazdasagi fejlettségre gyakorolt hatasat vizsgald — kutatasnal, ebben az esetben is
felmertil az endogenitas problémaja. A szerzé a kultura gazdasagi novekedésre gyakorolt
endogén részét két torténelmi mutatd bevonasaval szirte ki (korai politikai intézmények, és
torténelmi irasbeliségi adatok). Az eredmények szerint az exogénné tett kultira pozitivan
befolyasolja a gazdasagi fejlettséget, ugyanakkor az instrumentumnak hasznalt mérészamok

csak a kulturan keresztiil hatnak a gazdasagi novekedésre, vagyis jol miikodé instrumentumok.

2.3.Intézményi magyarazat

Az intézmények gazdasagi ndvekedeésben betdltott szerepének empirikus igazolasi kisérlete
tobbek kozott Acemoglu, Johnson és Robinson (a tovabbiakban AJR) kutatasaihoz fiizodik. A
szerzok az intézmények miikodésérdl €s hatasardl elobb egy robosztus elméleti keretet
dolgoznak ki, majd annak bizonyos pontjait empirikusan is igazoljdk. AJR érvelése a
kovetkezd oksagi lancot allitja fel: A gazdasagi fejlettséget a gazdasagi intézmények
hatarozzak meg. A gazdasagi intézményeket azonban a politikai hatalom hatarozza meg, maga
a politikai hatalom pedig elsésorban a politikai intézmények ttjan érvényesiil. Az elmélet
szerint az egyének azért preferalnak bizonyos gazdasagi intézményeket, mert ezek hatarozzak

meg a javak elosztasat. A kiilonbdz6 intézmények azonban kiilonboz6 csoportokat juttatnak

13



NFFT Miihelytanulmanyok — No.7 Tarsadalmi értékek

kedvez6 pozicioba, ezért fontos foglalkozni azzal, hogy kik és miért alakitjak ki az
intézményeket. A szerzOk szerint az intézményeket a politikai erével bird csoportok
valasztjak, azért hogy altaluk de jure legyenek képesek politikai erejiiket gyakorolni. A
politikai eré gyakorlasanak egy masik modja a de facto hatalomgyakorlas (példaul
forradalmak form4jaban), ezt azonban a kollektiv cselekvés logikdja mozgatja ezért sokkal

kevésbé tervezhet6é (Acemoglu et al.: 2004).

Ugyanakkor konnyen elképzelhetd, hogy az intézményektdl a gazdasagi novekedésig
mutato oksagi irany valdjaban visszafelé hat. Joggal feltételezhet6 ugyanis, hogy a gazdagabb
orszagok jobb intézményeket képesek fenntartani. A mddszertani problémat stlyosbitja, hogy
az intézmények mérése ex post torténik, ezért elképzelhetd, hogy az azokat értékelé emberek a
gazdagabb orszagokban jobb intézményekrdl szamoltak be. Ebben az esetben egy lehetséges
bizonyitasi mdd a természetes kisérletek keresése. Egy ilyen lehetséges természetes kisérlet a

gyarmatositas példéja.

Az 1500-as években a perzsdk Indidban, vagy az aztékok és inkdk Amerikéban a
leggazdagabb civilizaciok kozé tartoztak, ma pedig ugyanezeken a teriileteken é16k a Fold
legszegényebb nemzetei koz¢é tartoznak. Az ellentmondas feloldasa AJR érvelése szerint
abban rejlik, hogy azokon a gyarmatokon, ahol eredetileg stiriibb volt a népesség (ami a jolét
egyik jele), az eurdpai gyarmatositok nem hoztak létre olyan intézményeket, amelyek
megerodsitették volna sajat helyzetiiket, hanem inkabb a teriilet kizsakmanyolasat valasztottak.
Azokon a teriileteken pedig, amelyek kevésbé voltak siirtin lakottak, a gyarmatositok
meghonositottak sajat intézményeiket, ezzel nyljtva biztonsagot a tulajdon védelmének. A

meghonositott intézmények késdbb a gazdasagi fejlettség alapjai lettek (Acemoglu et al.:
2002a).

Az érvelés szempontjabol kulcsfontossagli annak bizonyitasa, hogy az intézmények
empirikusan igazolhatdan befolyasoljak-e a gazdasagi novekedést. Az intézmények mérésére
hasznalt mutaté (a tulajdonjog védelme, a kisajatitas kockazata, a Political Risk Services altal
készitett index) azonban nem exogén a gazdasagi ndvekedésre, keresni kell egy olyan
instrumentumot, amely kezeli ezt a problémat. Egy ilyen lehetséges instrumentum a
gyarmatokon €16 eurdpaiak (katonak, tengerészek, piispokok) haldlozési aranya. Belathato,
hogy azokon a gyarmatokon, ahol magas volt a kikiildetésben ¢l6k halalozési aranya, a

gyarmatositoknak nem volt nagy motivacioja a megtelepedésre, ezért az intézményeiket sem

14



NFFT Miihelytanulmanyok — No.7 Tarsadalmi értékek

exportaltdk oda, hanem inkdbb kizsakmanyoltak azt a teriiletet, vagyis nem valtoztattdk meg a

bennsziildttek intézményeit (Acemoglu et al.: 2000).

Glaeser és szerzotarsai (Glaeser et al.: 2004) tovabbgondoljak AJR elméletét, és
empirikus bizonyitékokat szolgalnak arra, hogy nem annyira az intézmények, hanem sokkal
inkabb a humantdke beruhazas vezet a gazdasagi novekedéshez. Ervelésiik szerint az egyes
orszagok kozott jelentds iskolazottsagbeli kiilonbségek vannak. Az iskolazottabb orszagok
képesek hatékonyan miikodd intézményeket fenntartani, ugyanakkor az iskolazottabb

orszagok egyuttal gazdasagilag is hatékonyabbak.

A szerz8k adatokkal igazoljak, hogy abban az esetben, ha AJR altal hasznalt
magyarazé valtozok kozé az iskolazottsagot (a 25 év felettiek iskolazottsaga) is bevonjuk, az
intézmények nem gyakorolnak szignifikans hatast a gazdasagi novekedésre. Bar a szerzok
tobb helyen kifejtik, hogy az intézmények AJR altal hasznalt mutatdja problematikus?, ugy
érvelnek, hogy még abban az esetben is, ha el fogadjuk az Acemoglu-féle érvelést, az adatok
semmit nem mondanak arr6l, hogy vajon a gyarmatositok valoban politikai intézményeiket
exportaltak a gyarmatokra, vagy pedig 6nmagukat, és ezaltal tudasukat és know-how-jukat
(Glaeser et al., 2004: 24).

2.4.Néhany tovabbgondolasra érdemes szempont

Természetesen ennek a tanulmanynak nem az a célja, hogy a gazdasagi fejlettséget
befolyasolo elméleteket modszeresen Osszegezze. Az itt felhozott példak egyrészt annak a
bizonyitasat szolgaljak, hogy azt nagyon sok emberi, és nem adottsagbeli tényezd
befolyasolja. Lényegében a Diamond-féle foldrajzi magyardzat is elismeri, hogy Eurdpa
fejlédésében a kedvezd foldrajzi és éghajlati adottsagok mellett kulcsszerepet jatszott a
szervezettség, amelynek egyik alapeleme az irasbeliség volt. A vilag 1500-as évekbeli

allapotat tekintve példaul a dél-amerikai inka birodalom volt a legnagyobb, ezen a teriileten

L A szerzék megallapitjak tovabba, hogy az intézmények gazdasagi fejlettségre valo hatisat nem
befolyasolja, ha kontroll alatt tartjuk a gyarmatositok nemzetiségét vagy vallasat. Vizsgaljak tovabba azt is,
hogy az intézményrendszer hatdsdban nem az Egyenlitotdél valo tavolsag, a jarvanyok (malaria) okozta halal
hatasa érzodik-e. Végiil a gazdasagi fejlettséget nem az intézményeken kiviili mas tényezo6k (terméfold
mindsége, természeti eréforrasok, tengerkapcsolat) befolyasoljak-e. A szerzék eredményei minden esetben
robosztusak, és a feltételezett oksagi iranyt igazoljak.

2 AJR altal az intézmények mérésére hasznalt adatoknak eléggé nagy az orszagon beliili szorasuk, és
viszonylag rovid id9 alatt eléggé sokat valtoznak. Az intézmények pedig a North altal hasznalt definicio
szerint olyan szabalyok, moralis és etikai normak, amelyek tartds koratok kozé szoritjdk az emberi
interakcidkat (Northot idézi Glaeser et el: 2004:7)
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azonban mégsem alakult ki semmilyen irasbeliség, amely megkonnyitette a gyarmatositok
altali gyors felszamolasat (Diamond: 2006). Bar ujabb kutatdsi eredmények alapjan
elképzelhetd, hogy az inka csomoiras (khipu) nem csak szamok, hanem betiik jeldlésére is

alkalmas volt (Urton, 2003).

A gazdasagi fejlodésnek a tobbi magyarazdtényezdje (a protestantizmus altal
tamogatott munkaetika; a politikai hatalommal birdé csoportok altal definialt gazdasagi
intézményrendszerek) mind olyan szempontok, amelyek a gazdasagi fejlettséget nem
determinista médon kozelitik meg. Ezek a tényezdk ugyanis bizonyos tarsadalmi korlatoktol
eltekintve egyénileg is szabadon alakithatéak. A munkaetika tanulhato, csaladi szocializacio
soran elsajatithatd. Abban az esetben pedig, ha egy kormanyzat felismeri, hogy a tarsadalom
széles rétegeinek jogait garantaldo gazdasagi intézmények hosszutavon kifizetédnek, akkor
kovetkezetes politikai dontések sorozataval alakithatja azokat: mind szélesebb rétegek szamara

garantalva példaul a tulajdonjog védelmét.

Azonban akar a gazdasagi és politikai intézményrendszer atalakitasara (tulajdonjog és
szavazati jog), akar tarsadalmi intézmények (oktatas, egészségiigy) reformalasara kertil is sor,
azt nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy barmilyen intézményrdl is legyen sz0, azt végso
soron emberek alkotjak. Az emberek pedig tobbségében nem racionalisan, hanem vagyaik,
preferenciaik fiiggvényében cselekszenek. Barmit is gondolunk tehat a gazdasagi hosszutavia
gazdasagi prosperitas alapvetd okanak (kultura, intézmények, stb.), mindenképpen fel kell
becsiilni azt, hogy milyen vagyakkal és preferencidkkal rendelkeznek azok az egyének, akik
ezeket a tarsas rendszereket mukodtetik. Ebben a tanulmédnyban tehdt a célunk a
»rendelkezésre 4all6 humaneréforras” véagyainak, elképzeléseinek, preferencidinak a

feltérképezése.

3. Intézményi  kozgazdasagtan, kultura  elméletek és

értékszociologia?

Ebben a fejezetben els6 latasra egymastol kiilonbozo kutatasi teriiletek fogalomkészletét
reflektaltatjuk egymasra. Koncepcionk alapjdn olyan, a versenyképességet befolyasolo
tényezoket keresiink, amelyek dnmagukban nem gazdasagi természetiiek, mégis gazdasagi
kovetkezményeik vannak (Garelli, 2006). Mindezek okéan ebben a fejezetben elméleti irasok

sorozatan mutatjuk be a tarsadalmi intézményektdl a kultiran at (a kultarat itt az egyéni
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vélekedések és preferenciak ereddjeként értjiik) az értékig terjedé gondolati ivet. Ervelésiink a

kovetkezo:

o Egy orszadg gazdasagi novekedését a hatékonyan miikodd intézmények garantaljak

(gazdasagi novekedés < intézményrendszer).

e Azintézmények kialakuldsa és fennmaradasa egy orszag kulturajan mulik, vagyis azon
hogy milyen vagyakkal, elképzelésekkel és motivaciokkal rendelkeznek egy orszag

lakosai (intézményrendszer « tdarsadalmi kultira).

e Egy orszag kulturdja az ott é16k gondolkodasmodjanak és viselkedésének az ereddje.
Az értékszociologia altal kidolgozott értékek és attitlidok kombinacidja ezért hasznos

lehet a kultira tanulmanyozasa soran (tdrsadalmi kultira < egyéni értékek).

(gazdasagi novekedés <« intézményrendszer) Az utobbi években egyre nagyobb
hangstlyt kap a gazdasagi novekedés magyardzatdban az intézményi kozgazdasagtan. A
kozgazdasagi iskola egyik {6 teoretikusa szerint (North, 1990) az intézmények azért jonnek
1étre, hogy a vilagban 1év6 bizonytalansagot csokkentsék. Mivel az intézmények strukturaljak
az emberi interakciokat, kiszamithatobba teszik azokat, ezaltal eldsegitve a mindennapi
problémak hatékony megoldasat. Maguk az intézmények nehezen valtoztathatoak meg, erésen
Osszefiiggenek az emberek normaival és hiedelmeivel. North ennek illusztralasara a kvetkezo
példat hozza. A XIX. sz4dzad elején, amikor a Latin-Amerikai orszagok fliggetlenekké valtak,
atvették az Egyesiilt Allamok Alkotmanyat. Ugyanakkor éppen azért, mert ezeknek az
orszagoknak a lakossaga normarendszerét tekintve erésen kiillonbozott az észak-amerikali
normaktol, az alkotméany adaptalasa nem volt hosszu életii (North, 2003: 7). A jol mikodd
intézmények fennmaraddsa szempontjabdl kulcsfontossagi a lakossag normainak,
hiedelmeinek, az életet iranyitd cselekvésmintdknak — egyszoval a kultardnak — a

tanulmanyozasa.

(intézményrendszer < tarsadalmi kultira) Edmund Phelps (2006) a gazdasagi
teljesitmény néhany makro indikatora és a gazdasagi kultiira kozott talalt kapcsolatot. Ervelése
szerint a gazdasagi intézmények sikeressége a fennallo gazdasagi kulturan mulik. Tamogato

gazdasagi kultira hidnyaban hosszutavon semmilyen gazdasagi intézményrendszer sem
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maradhat fenn. Phelps tehat az értékek ¢és attitidok megvaltoztatasat jeloli meg elso 1épésként

a gazdasagi fejlettség fokozasa érdekében.

Fukuyama (2001) érvelése szerint a kultira legalabb négy ponton befolyéasolhatja a
gazdasagi viselkedést. Ezek koziil ugyan csak egy hozhatd Osszefiiggésbe a szd szoros
értelmében az intézményekkel, belathatdo azonban, hogy a masik harom teriilet is nagyban

hozzajarul bizonyos intézmények fennmaradasahoz. A négy teriilet a kdvetkezo:

(i.) aszervezeti kultaran keresztiil:
Akar vallalatoknak, akar tarsadalmi osztalyoknak lehet olyan normarendszertik,
amely meghatarozza a csoporttagokkal és a kiilvilaggal valo viselkedést, és ezaltal
befolyasolja a gazdasagi teljesitményt.

(ii.)  a munkahoz és a szabadid6hoz valo hozzaallason keresztiil
Itt elsdsorban a munkaetikan van a hangsuly, vagyis azon, hogy a tarsadalom tagjai
mennyiben képesek pillanatnyi vagyaik kielégitése helyett a preciz munkavégzésre
koncentralni.

(ili.)  atarsadalmi intézményeken keresztiil
Ahhoz, hogy hatékony intézmények johessenek létre, sziikséges, hogy az
intézmények ,,le legyenek horgonyozva” a tarsadalom értékrendjében, példaul,
hogy az intézményrendszer hatékonysagat gatld korrupt hivatalnok viselkedését a
tarsadalom egységesen elutasitsa.

(iv.) atarsadalmi t6kén keresztiil
A tarsadalom értékrendszere ezen a ponton abbol a szempontbol jelentds, hogy a
tarsadalom tagjai eléggé nagy bizalommal vannak-e egymas irant ahhoz, hogy az

életiik mitkodeését onmaguk, kozponti irdnyitas nélkiil is megoldjak.

(tdrsadalmi kultira < egyéni értékek) Maga a kulttra nehezen mérhetd, ugyanakkor a
szociologianak egy onallo aga foglalkozik az értékek és attitidok mérésével. Az értékek
értelmezik, amelyek meghatarozott szituaciokban a cselekvések iranyelveiként jelentkeznek
(3.1 tablazat, amelyben az értékek kutatasaval foglakozo szakértdk altal hasznalt definiciokat

foglaltuk 0ssze). A szociologiai értékkutatasok tovabba nagy hangsulyt helyeznek arra, hogy
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az értékek akart (,,want”) vagy kivanatosnak tartott (,,ought”) tipusu preferenciak-e illetve,

hogy azok a tarsadalmi kériilmények eredményei (felépitmény) vagy okai (alap)®.

3.1 tablazat Néhany fontosabb értékdefinicié. Forrds: Rohan 2000: 257 alapjan, sajat készités

Szerzo

Definicio

Kluckhohn (1951: 395)

,»Az érték olyan kivanatos dolgokra vonatkozo6 koncepcid, amely lehet
explicit vagy implicit, egyénre vagy csoportra jellemzd, és amely
befolyasolja bizonyos rendelkezésre 4ll6 modok, eszkozok és célok

kozotti valasztast.”

Rokeach (1973:5)

,»Az érték tartos hit abban, hogy egy specialis cselevési mod vagy
végallapot 1étezése egyénileg vagy tarsadalmilag kivanatosabb, mint egy

ellenkez6 vagy ellentétes cselekvési mod vagy végallapot 1étezése.”

Morris (1956:9-12)

Az értékek egyszerre jelentik azokat a dolgokat, amelyeket valaki
elényben részesit, preferal, vagy értékel mas dolgokkal szemben
[desired, valued, esteemed], illetve azokat a dolgokat, amelyeket

kivanatosnak/kivanandonak tart [desirable, valuable, estimable].

Feather (1982: 275)
Magyar forditas: Variné
Szilagyi Ibolya, 2003:
71.

Az értékek ,,a tapasztalat szervezett 0sszegzodései (...), amelyek
normativ mindséggel, vagyis a »kell« mindséggel rendelkeznek és

kritériumokként vagy viszonyitasi keretként mitkodnek.”

Schwartz (1992)
Magyar forditas: Variné
Szilagyi Ibolya, 2003:
105-6

,,Az értékek fogalmak vagy hiedelmek (1), a 1ét kivanatos végallapotaira

vagy a kivanatos viselkedésre vonatkoznak (2), talnének specifikus

s

értékelését (4), és viszonylagos fontossaguk szerint rangsorolddnak (5).”

Hofstede, 2008: 40

,»Az értékek olyan altalanos tendenciakat jelolnek, amelyek alapjan a
dolgok egy bizonyos 4allasat jobban szeretjiik, mint a masféléket. Azt is
mondhatjuk, hogy az értékek nyillal ellatott érzések: pozitiv vagy

negativ iranyba mutatnak.”

Fontos tudatositani ugyanakkor, hogy az értékek nem azonosak az attitlidokkel (mert

az attitidok konkrét targyakra és szituaciokra vonatkozo vélekedések), sem a sziikségletekkel

(az értekek a sziikségletek kognitiv reprezentacioi), kiilonboznek a tarsadalmi normaktol (mert

% A témarol részletesebben (Keller, 2008a).
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anormak eldirnak egy bizonyos fajta viselkedést) és a személyes érdektdl is. Tovabba az érték
fogalmaba nem tartozik bele a cselekvéséknek mértéket szabo ,,illik” (ought) dimenzi6 (Vo.:
Rokeach, 1973: 17-22, Feather, 2003: 71-6). Bar az értékek a cselekvések megértése
szempontjabol birnak jelentdséggel, fontos megjegyezni, hogy az értékek és a tényleges
cselevés nem sziikségszeriien esnek egybe (Bardi et al. 2003). A jelenség minden bizonnyal
azzal magyarazhato, hogy az értékek egyszerre tartalmazzak az ,,ought” és ,,want” dimenziot
(Feather, 2003: 72), vagy masként fogalmazva, kiilon kell valasztani egyméastdl a normativ
természetli vallott értékeket (espoused values) a gyakorlati természetii kovetett értékektol

(teory-in-use) (VO.: Argyris — Schon, 1978, Argyis, 2009).

Az értékek szerepének hangsulyozdsa azonban korantsem csupan a szociologiara
korlatozédik, hanem jelentdségét mas tarsadalomtudomanyok is hangsulyozzak. Becker
(2008: 5) megallapitja, hogy a stabil preferencidk a kozgazdasagi szemlélet harom
alapvondsanak egyikét jelentik. Elster (1995) felfogésa szerint a cselekvés vagyak (ebben az
értelemben preferenciak) és lehetdségek ereddjeként értelmezhets. Mas szerz6k bizonyos
cselekvések hasznossagat annak kovetkezményei felett érzett preferenciak fiiggvényében adjak
meg (Hirsleifer—Riley, 1998). Az értékek gyakorlati hasznosithatosagat azoknak a szervezeti
kultara kutatasokban betoltott kulcsszerepe is jelzi. Itt elsdsorban a vallott és kovetett értékek

kozotti ellentét képzi a kutatasi problémat (Schein, 2009).

Az értékek tehdt elsdsorban az emberi viselkedés vagy cselekvés megértése
szempontjabol lényegesek. Amellett, hogy az emberek 4&ltal fontosnak tartott értékek
vizsgalata dnmagadban is érdekes, gyakorlati jelentOségiiket az adja, hogy kapcsolatba
hozhatoak az egyének preferencidival, motivacioival, hasznossagi fiiggvénylikkel. Kicsit
masként fogalmazva az emberi értékek tarsadalmi eréforrasokat is jelentenek, éppen abbol
kifolyolag, hogy az egyéni preferenciakon keresztiil befolyasoljak a viselkedést. Abban az
esetben, ha ezek a preferencidk bizonyos egyénileg/tarsadalmilag kivanatos cél elérés¢hez

hozzéjéarulnak, pozitiv eréforrasokrol beszélhetiink, ellenkezd esetben pedig negativakrol.

A tanulmany soran értéknek nevezziik az egyének bizonyos attitiidjeit, véleményeit
egyszoval gondolkodasmodjat, és kulturanak azt, amikor ugyanezeket az egyéni értékeket
orszag szintre aggredljuk (az egyének értékeinek orszagok szerint vett atlaga). Akkor, amikor
egy orszag kultirajarol beszéliink, akkor amdgdtt mindig konkrét egyénekhez kothetd

vélekedések allnak. A kulttra kifejezést nem a magas kultara értelemben hasznaljuk, hanem
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azt a vilag eseményeinek értelmet és jelentést add emberi tevékenységként definidljuk (v.6.:
Weber: 1998: 38). Ertelmezésiink szerint a kultdra a tarsadalom egy kiilon alrendszere, és

ebben az értelemben nem tekinthet6 a gazdasagi alrendszer felépitményének (Parsons, 1985).

4. A magyar tarsadalom értékszerkezete

Az érték értékszociologia altal kidolgozott elméleti definicidja 1ényegesen gazdagabb azoknal
az empirikus elemzés kinalta lehetéségeknél, amelyekkel az értékeket az alkalmazott
empirikus tarsadalomkutatasok vizsgalni tudjak. Az empirikus elemzések soran az értékek
»kell” és ,,illik” dimenzidja 0sszekeveredik, illetve az esetek tilnyomo tobbségében a kutatok
nem jutnak el az altalanos értékdimenziok vizsgalatdhoz, hanem ,,megelégszenek” bizonyos
specidlis jelenségekre vonatkoz6 attitlidok kutatasaval (illetve ezekbdl kovetkeztetnek az
azokat mozgat6 értékekre). Ebben a dolgozatban sem az értékek altaldnos vizsgélata képzi
majd az elemzés targyat, hanem bizonyos teriiletekre vonatkozd egyéni preferencidk,
attitidok. A tovabbiakban az elemzés soran vizsgalando értékeket tigy fogjuk attekinteni, hogy

azok mennyiben jelentkezhetnek stratégiai eréforrasként.

4.1 tablazat Az elemzés soran vizsgalandé teriiletek

Teriilet Potencialis humanerdéforras

Munkaval valo elégedettség, munkahely iranti elvarasok, szervezeti
1. Munka

kulttra
> Tudd Ateljesitményrdl, a sikerrdl és elomenetelrdl vallott elképzelések. A

. Tudas

tudomany és a technika megitélése. A tudas és kompetenciak szintje

3. Csalad Gyermekvallalas, egyiittélés, valas, gyermeknevelési elvek

Fogyasztasi szokasok, tGlfogyasztas/takarékossag, a vasarlasnal
4. Fogyasztas ]
figyelembe vett szempontok

5. Egészség A lakossag egészségi allapota

A kornyezetvédelem fontossaganak megitélése, kornyezetvédelmi
6. Kornyezetvédelem )
akciokban valo részvétel

7. Személyes integraltsag Elégedettség, a sors iranyithatosdgaban valo hit

) Kooperacio és bizalom, normakdvetés, illetve kozéleti-, politikai
8. Tarsadalmi egyiittmiikddés o
aktivitas
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Teriilet Potencialis humaneroforras

) - Az Ujraelosztas iranti igény, az allami/piaci parti preferencidk,
9. Joléti- és kozpolitikak o
elégedettség az allam kozpolitikai tevékenységével

10. Vallas és vallasossag

A kérdés természetesen felmertil, hogy miért éppen ezekre a teriiletekre koncentralodik
az elemzés. A valasztasunkat ebben az esetben is az vezette, hogy mely teriiletek azok,
amelyeken az emberek vélekedése 1ényeges lehet a gazdasagi, politikai vagy tarsadalmi
intézmények fennmaradasat, mikodtetését illetéen. A munka esetében eréforrasként
hasznalhatd a munkahely iranti elkotelezettség, illetve vizsgalando kérdés, hogy milyen a
munkavallalok mit varnak el a munkahelyektdl. A munkaval valo elégedettség, illetve a
munkahellyel szemben tamasztott elvarasok ugyanis meghatarozhatjdk a munkateljesitményt
¢s a munkahelyvaltasok gyakorisagat. A munka teriiletével rokon teriilet a fuddas. Ezen a
teriileten erdforrasként kezelhetdek a sikerrel, a tudassal és az elérejutassal kapcsolatos
aspiraciok a hatékonysagra ¢s a tudasba val6 hosszu tavia befektetésre vald 6sztonzeés miatt. A
csalad stratégiai szempontbol elsdsorban a reprodukcids, szocializacios és mentalis védelmet
nyujté funkcidja miatt Iényeges. Mivel a csokkend népességszam kozponti kérdése minden
fenntarthatosagi kalkulacionak, fontos tudataban lenni a lakossag gyermekvallalast érintd
preferencidinak. Szintén a gyerekszam miatt 1ényeges a hazassagrol, egyiittélésrol, valasrol
alkotott vélemények megismerése. Masrészrdl a csaladban torténik a gyermekek felnevelése,
mentalis és fizikai védelmezése. A jovo nemzedék szempontjabdl tehat Iényeges tisztdban
lenni a kozvélemény gyereknevelésre vonatkozo elképzelésivel. Egy orszag lakosainak
egészsegi allapotabol kovetkeztetni lehet a tarsadalmi intézmények (pl.: nyugdijrendszer)
fenntarthatosagara, az egészség ezen kiviil 6sszefligg az emberi eréforras mindségével (pl.: a
munkabirassal), és jelzi a lakossag jol-1étét. A kornyezet védelmével kapcsolatos lakossagi
attitidok, és kornyezetvédelmi akciokban valod részvétel az €16 kornyezet megdrzése miatt
kozponti eleme a fenntarthato fejloddésnek. A fogyasztas az a teriilet, amely soran az egyéni
izlés és preferencidk a leginkabb manifesztalodnak. A talfogyasztas — elég csak a jelenlegi
gazdasagi valsagra gondolni — oridsi kockazatokat rejt magédban. Mindezek miatt fontos
tudatdban lenni annak, hogy milyen szempontok irdnyitjak a fogyasztok dontéseit, és mely
fogyasztoi csoportokra jellemzd tulfogyasztds €s melyekre takarékossag. A személyes

integraltsag esetében elsdsorban az elégedettség és a sors iranyithatdsdgaba valo hit az (vagy
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ugyanezeket a szociologiailag jol operacionalizalhato teriileteket egy kicsit masként
megfogalmazva az onértékelés €s Onbizalom), ami korabbi kutatasi eredmények alapjan
befolyasolni tud olyan tényezoOket is, mint az oktatasban vald részvétel, munkaerd-piaci
pozicid vagy a keresetek szintje. Az dnbizalom ¢€s az onértékelés, ha azok egy szélesebb tarsas
korre is kiterjednek, a masokba vetett bizalomhoz, a k6z6sség normainak betartasahoz illetve a
kozosség érdekében vald szerepvallalashoz vezetnek. A tarsadalmi integraltsag teriiletén,
tehat ezeket a lehetséges eréforrasokat vizsgaljuk meg. Végiil, ha a személyes integraltsag
érzése az allam és politika teriiletére is kiterjed, akkor az emberek kevésbé az allamtol varjak
¢letiik 1ényeges kérdéseire a megoldast. A joléti és kozpolitikak teriiletén azonban nem csak az
allami szerepvallalasrol alkotott elképzelések visszajelzés értékiiek, hanem az is, hogy a
lakossag mennyire van megelégedve a kormanyzat ilyen irdnya tevékenységével.
Demokratikus rendszerekben ugyanis a valasztok legitimaljak a politikai rendszert.
Elemzésiink legvégén a vallas szerepére kitériink. Ez a teriilet ugyan sziik értelemben nem
tartozik a kutatasi témahoz, mégis ugy gondoljuk, hogy a vallasossag sok — ebben az
elemzésben erdforrasként megjelolt — teriilettel fligg 0ssze (munkaetika, Onkorlatozas,

altruizmus), ezért tehat mindenképpen 1ényeges szempontja a vizsgalodasunknak.

4.1.Munka

Ugy véljiik, a szorgalmas, motivalt, koncentralt munkat végezni képes emberek egy orszag
szempontjabol stratégiai eréforrasként kezelenddek. Elméleti irasok sora hivja fel a figyelmet
a munkamoral és a munkaetika fontossagara. Ezekben az irasokban k6z0s, hogy a munkaetika
Onkorlatozast és modszerességet jelent, €s ebben az értelemben nem azonos sem a gatlastalan
pénzszerzési vaggyal, sem a munkaménidval. Ha az emberek képesek a fegyelmezett
munkavégzeésre, ez egyuttal azt is jelenti, hogy pillanatnyi vagyaik kielégiilését késleltetni
képesek, egyfajta evilagi aszkézissel (Weber, 1982). Hirschman (1998) azt hangsulyozza,
hogy a hirnév vagy a pénzszerzés dnérdeken alapul6d vagya sokkal inkdbb a szenvedélyek
kordaban tartasat segitik eld, mint kiélésiiket. Kutatdsok bizonyitjak, hogy hosszatavon azok a
vallalatok tudtak sikeresek maradni, ahol a vezetd egyszerre tudott szakmailag kivalo, és

személyesen mértékletes, visszafogott lenni (Collins, 2001).

A munkamoralt és munkaetikat kozvetleniil nem tudjuk mérni. A kutatdsunk soran

ezért két iranyban indultunk el. Egyrészt abbol indultunk ki, hogy abban az esetben, ha az
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emberek olyan munkat végeznek, amely képességeiknek ¢s tudasuknak megfelel, akkor
elégedettek lesznek munkajukkal. Ebben a fejezetben tehat a munkaval valo elégedettséget és
a munkahely iranyaban tdmasztott elvarasokat vizsgaltuk meg. Masrészt tigy véljik, hogy a
sikerességre, az elorejutasra vonatkozd aspiraciok is kovetkeztetni engednek a munkamoralra.
A kovetkez6 (tudas cimil) fejezetben ezért a teljesitményr6l, elérejutasrol és sikerességrol

vallott elképzeléseket vizsgaltuk meg.

4.1.1. A munkaval valo eléegedettség és a munka fontossaga kézotti ellentmondas

A munkaval valo elégedettség stratégiailag azért kiemelt jelentdségli, mert a munkajaval
elégedett ember feltehet6en hatékonyabban dolgozik, kevesebbet hianyzik a munkahelyérdl,
kevesebbet valt munkahelyet (Medgyesi-Robert, 2000). A jelenség hatterében feltehet6leg az
all, hogy aki meg van elégedve a munkajaval, az egyuttal azonosulni is tudott a szervezet altal
vallott értékékekkel és normakkal, vagyis a szervezet és sajat preferenciai egybeesnek
(Akerlof ¢és Kranton, 2010). Magyarorszagi empirikus vizsgalatok tanisdga szerint, a
magyarok nagyjabol 40%-a gyakorlatilag elégedetlen a munkajaval. Ehhez kozeli adat
Oroszorszagban tapasztalhatd, a tobbi orszagban legaldbb 6-10 szazalékponttal kisebb
volumenii az elégedetlenség (4.1 abra). Késébbi nemzetkozi vizsgalatok adatai alapjan is
megallapithaté, hogy Magyarorszdgon relative magas a munkakdriilményekkel valo
elégedetlenség, legalabbis az EU15 atlaga alatti (European Foundation, 2007: 5). A munkaval
val6 elégedetlenség hazdkban a munkaerd kihasznalatlansagaval is parosul. Hankiss Elemér az
1977-es Eletmod- és életmindség-vizsgalat adatai alapjan azt allapitotta meg, hogy
Magyarorszagon nagysagrendileg 40% az emberi eréforrasok kihasznalatlansaga, ekkora
ugyanis azoknak a szama, akik szerint a munka, amit végeznek részben vagy egészben nem

tudasuk legjavat igényli (Hankiss, 1983: 174).
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4.1 abra A munkaval valé elégedettség megoszlasa. Forrds: Medgyesi — Robert (2000: 593) alapjan
kisebb sajat modositassal. Felhasznalt adatok: 1SSP, 1997.

A munkéval valo relative magas elégedetlenség ellenére a magyar lakossag —
legalabbis az Egyesiilt Allamokkal valé 6sszehasonlitisban — nagyobb mértékben gondolja
ugy, hogy a munka a legfontosabb tevékenység (Kalleberg, 1992). Késébbi kutatasok is
egyértelmiien igazoljak, hogy a Magyarorszagon Eur6paban az egyik legmagasabb azoknak az
aranya, akik a munkat a szabadid6 rovasara is fontosnak tartjak (66%), mikézben a kornyezo
Visegradi orszagokban ez az arany legalabb 5-10 szazalékponttal alacsonyabb (Monostori,
2009, lasd: M1. abra). Szintén fontos megjegyezni, hogy hazankban a népesség koriilbeliil
kétharmada szerint inkabb rossz dolog volna, ha a munka fontossaga csokkenne az életben.
Bizonyos nyugati orszagokban ugyanakkor (Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag, Hollandia)
harombol csupan egy ember gondolkodik hasonléan (Monostori, 2009, 1asd: M2. 4bra).

Vajon mi lehet az oka annak, hogy bar kiugrdéan fontosnak tartjuk életiinkben a
munkat, mégis vajmi kevéssé¢ vagyunk elégedettek azzal? Bar ilyen kutatasi kérdést
kozvetleniil nem vizsgaltak a korabbi irodalomban, a témaban publikalt kutatasi eredmények
fényében a kovetkezd magyarazatlehetdség is felmeriilhet: Magyarorszagon a lakossag a
munkat elsésorban egzisztencialis, tehat megélhetési szempontbdl tartja fontosnak.
Onmagaban azonban valdsziniileg nem a megélhetés biztositasa, hanem a munkahely més
jellemz6i okoznak elégedettséget (ilyenek lehetnek példaul a j6 munkahelyi 1égkor, a
munkavégzés soran megszerezhetd tudas, vagy a kihivasoknak valo megfelelés). Ervelésiink

soran eldbb bemutatjuk, hogy a lakossag mit tart fontosnak a munkavégzés soran, majd
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megvizsgaljuk, hogy ezek a tényezOk mennyiben jarulnak hozza a munkaval valo

elégedettséghez.

4.1.2. A munkahellyel szembeni elvirasok

Balogh (2010a) Az EVS 2008-as magyar adatait elemezve sorra veszi azokat a tényezoket,
amelyeket a magyarok munkahelyiikkel kapcsolatban fontosnak tartanak (4.2 tablazat). Bar az
adatok értelmezése szempontjabol szerencsésebb lenne, ha a szerzé a munkaban 1évokre
szelektalta volna a mintat (ezt elvégezve sem valtoznak azonban Iényegesen az eredmények),
az eredmények alapjan megallapithato, hogy a jo fizetés és a biztos munkahely nagyon fontos
szempontok munkahellyel szemben tamasztott elvarasokat illetéen. A ,,kellemes munkatarsak”
fontossadga majd 25 szazalékponttal alacsonyabb értékkel csak a lista 3. helyére kertil. Ha az
adatokat Osszevetjiik az 1982-es felvétel eredményeivel, akkor az lathatd, hogy a ,,jo6 fizetés”
¢s a ,,biztos munkahely” kivételével az 6sszes tobbi tényezd szerepe drasztikusan (t6bb mint
20 szazalékponttal) csokkent. Erdemes észrevenni, hogy ezek a tényez6k a munkavégzésnek

olyan szempontjai, amelyek a megélhetést biztositd, pusztan pénzkereseti szempontok helyett

valami mas (kapcsolati, tudomanyos, elhivatottsag) tényezo fontossagat hangstlyozzak.

4.2 tablazat Mit tartanak fontosnak a magyarok a munkahelyiikkel kapcsolatban (%). A tablizatban a
2009-ben legfontosabbnak tartott tiz szempont szerepel. A lista 17 tételt tartalmazott.
Forrds: Sajat készités.
* Magyarorszagi életiit és értékrendszer vizsgalat 1982, amely egyben az EVS nemzetkozi
adatallomany magyar adatfelvétele
** A 2008-as adatok forrasa: EVS, 2008, magyar adatok, Balogh (2010a: 137) kozlése alapjan.
n.a. Nincs adat.

A teriilet megnevezése 1982* 2008** Kiilonbség
Jo fizetés 82 85,3 3,3
Biztos munkahely 72,8 82 9,2
Kellemes munkatarsak 79 58,3 -20,7
Egyenlé banasmod n.a. 474

J6 idGbeosztas 71,1 45,7 -25,4
Képességeknek megfeleléo munka 80,3 441 -36,2
Erdekes munka 64,9 415 -23,4
Kreativ munka 70 40,3 -29,7
Felelosségteljes munka 65,7 36,7 -29
Csaladbarat munkahely n.a. 35,3
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Medgyesi €s Robert (1998) az ISSP 1989-es és 1997-es adatait vetik 0ssze egymassal,
¢és azt talaljak, hogy a vizsgalt idészakban mind a magas kereset, mind az allasbiztonsag
fontossaga nétt a magyar lakossag korében. A szerzok ugyanakkor azt is megallapitjak, hogy a
magasan iskolazottak korében mindként idépontban valamivel alacsonyabbak a mért aranyok,
mint az alacsonyan iskoldzottaknal, bar minden kategéridban tortént ndvekedés a két idépont

kozott.

Az Egyesiilt Allamok és Magyarorszag Osszehasonlitdsa azt mutatja, hogy
Magyarorszagon az Egyesiilt Allamokhoz képest szignifikansan magasabb a magas fizetés
fontossaga, és szignifikdnsan alacsonyabb a jo eldmenetel vagy az érdekes munka
kovetelménye (Kalleberg, 1992, 1asd: M2. tablazat). Az OECD adatkozlése szerint és a WVS
adatai alapjan a j6 fizetés fontossaga szerint csak Korea és Dél-Afrika, mig az allasbiztonsag

kovetelménye szerint csak Korea eldzi meg hazankat (OECD, 2007, lasd: M3. abra).

Eurdpai 6sszehasonlitasban az EVS 2008-as adatai alapjan az latszik, hogy azok a
tertiletek (hosszll szabadsdg, kezdeményezési lehetdségek, kényelmes tempo), amelyeket
hazankban kevéssé tartanak fontosnak az emberek, egyuttal Europai mezonyben is alacsony
értékeknek szamitanak. Ez azt jelenti, hogy a hosszii szabadsagot, kezdeményezési
lehetéségeket, kényelmes tempot a magyarok kevéssé tartjak fontosnak, de egytttal ezek az
aranyok nem csak hazankban, hanem eurdpai Osszehasonlitdsban is alacsony értéknek
szamitanak. Bar a magyarok nagyon fontosnak tartanak egy munkahely kapcsan (lasd M3.
tablazat) ,,kellemes kollégakat” ez az arany eurdpai Osszehasonlitdsban mégis alacsonynak
mondhat6 inkébb. A ,,biztos munkahely”” mint prioritas ugyanakkor a tobbi orszaghoz képest
1s magas értéknek szamit, mig a ,,jé fizetés” az orszagok egy szélesebb spektruméaban mar nem

mutatkozik annyira kiemelked6 értéknek.

Természetesen bizonyos szempontbdl tekinthetd egyéni preferencidnak az, hogy egy
munkahely kapcsan ki-ki mit tart Iényegesnek. Mi azonban empirikus eredmények birtokédban
mégis amellett szeretnénk érvelni, hogy ez nem igy van. Ha elfogadjuk azt, hogy a
munkahellyel val6 elégedettség nem elsdsorban egyéni, hanem tarsadalmilag is fontos teriilet
(Clark-Oswald, 1996), akkor fontos felfigyelniink arra, hogy a munkaval valo elégedettséget
nem befolyasolja az, ha valaki a munkahelye felé elsésorban a magas fizetés és a biztos allas
kovetelményeit tdmasztja. Ezt az 6sszefliggést egyébként nem csak a magyar (Balogh, 2010b,

lasd M4. tdblazat), hanem a magyar és az amerikai adatok is alatdmasztjak (Kalleberg, 1992,
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lasd M5. tablazat). Végso soron (€s abban az esetben, ha a munkaval valo elégedettséget a
munkamoral indikatoranak tartjuk), ha kizarolag egzisztencialis szempontok vezérelnek
munkavégzésben, annak olyan tarsadalmi koltségei lehetnek, mint a kisebb hatékonysag vagy

a gyakoribb munkahelyvaltas.

A Rokeach értékteszt adatai 1978 és 2008 kozott allnak rendelkezésre Magyarorszagon
(ateljes idésoros eredménytablat lasd: M1. tablazat). Az adatok alapjan megallapithato, hogy
mig Magyarorszagon a 18 célérték koziil az anyagi biztonsag a lista 4., 5 vagy 6 helyén fordult
el6, addig a munka 6romének értéke az 5. helyrdl a 12. helyre csuszott. Bar az anyagi jolétet a
vizsgalt iddszakban mindig is jobban értékelte a magyar lakossag, mint a munka 6romét, az
idésoros adatokbdl az is kitlinik, hogy altalanossagban minél inkabb érték Magyarorszagon az

anyagi jolét, annal kevésbé fontos a munka 6rome.
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4.2 abra: Az anyagi jolét és munka 6rome kozotti idésoros osszefiiggés Magyarorszagon (Rokeach
értékek). Forrds: Sajat készités. Adatok: 1978-1998 (Fiistos — Szakolczai, 1999) 2003 (Fiistos, 2004:
175); 2008 (Fiistos — Szalma, 2010: 17). A kisebb szamok az értékek magasabb foki prioritasat jelentik.
A skala legkisebb elvileg lehetséges értéke 1, a legnagyobb elvileg lehetséges pontszam pedig 18.

4.1.3. Szervezeti kultura

A munkaval valo elégedetlenség egyik lehetséges oka tehat abban keresendd, hogy
Magyarorszagon a munkat elsdsorban a létfenntartashoz sziikséges kovetelménynek, és nem
az Onkiteljesités eszkozének tartja a lakossadg. Egy masik lehetséges ok a magyar szervezeti

kultaraban keresendd, amelyre a maximalis elvarasok €s a minimalis autondmia elve jellemzd.
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Magyarorszagon eurdpai 0sszehasonlitasban viszonylag sokat dolgoznak az emberek.
Az alkalmazottak és a vallalkozok 50%-a 40 és 48 ora kozott dolgozik, ugyanennek a
csoportnak az 5%-a pedig 60 oranal is tobbet. Ennél magasabb aranyokat Eurdpaban
egyeébként csak Romanidban, Gordgorszagban, Bulgéaridban és Lengyelorszagban mértek
(Parent-Thirion et al., 2007: 17, lasd M4. abra). Hazankban egyébként majdnem a dolgozok
fele véli ugy, hogy nagyon intenziven kell dolgozni, vagyis gyorsan és szoros hataridokre
(Parent-Thirion et al., 2007: 58). A ledolgozott munkadrak magas szama egy masik
szempontbol azért is érdekes, mert Alesina et al. (2005) és Alesina et al. (2006) allitasa szerint
azokban az orszagokban dolgoznak sokat az emberek, ahol a munkat viszonylag kis mértékti
adok terhelik. Magyarorszag kétségkiviil kilog ebbdl a tendenciabol, a magas addkulecsok
ellenére is viszonylag sok id6t téltenek az emberek munkaval (ez pedig elso latasra nem tinik

racionalisnak).

Megéllapithaté tovabba az is, hogy a magas fokli munkahelyi elvardsok nem
parosulnak megfelel6 munkahelyi autonomiaval (4.3 abra). Mas szavakkal, Magyarorszagon a
dolgozok kevéssé szolhatnak bele abba, hogy milyen litemben, milyen modszerrel és milyen
gyorsasaggal végzik el a feladatiakt és nem donthetnek afeldl sem, hogy kikkel szeretnének
egylitt dolgozni, illetve mikor tartanak pihendt. Kutatasi eredmények igazoljak (Karasek,
1979) bizonyitjak, hogy abban az esetben, ha a magas munkahelyi elvarasok alacsony foku
autonomidval parosulnak akkor novekszik a munkahelyen atélt stressz mértéke, és csokken a

munkaval valé elégedettség.
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4.3 abra A munkahelyi autonémia és a munkahelyi elvarasok kozotti osszefiiggés. Csak a
foglalkoztatottak adatai. Forrds: Parent-Thirion et al., 2007: 60. Adatok: Fourth European Working
Conditions Survey (2005)
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Nagyon hasonlé eredményre jutott egyébként a Human Synergistics
szervezetfejlesztéssel foglalkozo vallalat. Kutatasukban 101 darab véallalat adatait elemezték,
adataik pedig azt mutatjak, hogy a perfekcionizmus ¢€s az alkalmazkodas jellemzi a magyar
szervezeti kultirat, és viszonylag kevés hangsulyt kapnak olyan konstruktiv stilusok, mint az
Onmegvaldsitds vagy az egylittmikodés (MS. abra). A kutatok ennek a két stilusnak
(perfekcionizmus ¢és alkalmazkodas) a dominancidjat taldltak egyarant profit orientalt és
kozsztéraban 1€vo vallalatoknal, magyar vagy kiilfoldi tulajdonu cégek esetében és az alapitas

ideje és a vallalat mérete sem osztotta meg az eredményeket.

4.1.4. Osszefoglalé megjegyzések

B Magyarorszagon a lakossdg nemzetkozi Osszehasonlitdsban elégedetlen a
munkéjaval, ugyanakkor nagyon fontos tényezdnek tartjak az életiikben. Europai
Osszehasonlitasban a magyarok sokat dolgoznak, annak ellenére is, hogy magasak

a munkat terhel6 adok.

B Ezeknek az ellentmondasoknak a mélyén feltételezhetden az ll, hogy a magyarok
elsésorban pénzkeresési szempontokat tartanak szem el6tt, amikor a munkajukra
gondolnak, és mintha kevésbé fontos szamukra az, hogy maga a munkavégzés

O0romot jelentsen szamukra.

B A magyarorszagi szervezeti kultirara eurdpai 6sszehasonlitasban a magas foku
elvarasok és alacsony szintli autonémia jellemz0. Ez a tipusu atmoszféra pedig

fokozza a munkahelyi elégedetlenséget és noveli a munkahelyen atélt stresszt.

4.2. Tudas

Ebben a fejezetben azzal foglalkozunk, hogy bizonyos orszdgokban mennyire értékeli a
lakossag a tudast, a sikerességet, illetve miképpen gondolkodnak a tarsadalmi eldrejutés
lehetéségeir6l. Megvizsgaljuk tovabba, hogy bizonyos teriileteken (tudomanyos, gazdasag,
allampolgarsag) milyen ismeretekkel rendelkezik a magyar lakossag, hiszen ezek az ismeretek

a humaner6forras mindségét jelzé fontos indikatorok lehetnek.
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4.2.1. A teljesitményrdl, a sikerrdl és elomenetelrsl vallott elképzelések

A Rokeach-féle értékteszt adatai szerint (M1. tablazat) Magyarorszagon a teljesitménnyel
kapcsolatos értékek — a tobbi értékkel valdo Osszehasonlitidsban — altalaban a kevésbé
preferaltak koz¢ tartoznak. A hatékony é€s a térekvo mint emberi tulajdonsagok megitélése
2008-ban a 18 eszkozérték koziil a legkevésbé kedveltek voltak. Figyelemre méltd, hogy mig a
hatékony mindig is a lista végén szerepelt az elmult harminc év sordn, a torekvo embertipus
elvesztette a tarsadalmi tamogatottsagat: a lista kozepérdl (8. hely) ugyanis kisebb-nagyobb

ingadozasok utan annak legvégére keriilt az elmult harminc év soran.

Minden bizonnyal ezek az adatok azonban dnmagukban nem jelentik azt, hogy a
magyar kozvélemény elutasitana a teljesitményt. Amennyiben nem a teljesitmény relativ (mas
értékekhez viszonyitott) megitélését, hanem abszolut tamogatottsagat kérdezziik, akkor
lathatd, hogy a magyar lakossag fontosnak tartja a teljesitményt. 2008-as adatok szerint a 18
¢év feletti lakossag koriilbeliil 4/5-e szerint elfogadhat6 vagy teljesen elfogadhatd, ha az ember
torekszik a megbecsiilésre, megvaldsitja onmagat, vagy addig tanul, ameddig csak lehetséges
(Keller, 2010a: 67)*. Nemzetkdzi dsszehasonlitasok is azt mutatjak, hogy a magyar népesség
Onmagéban a teljesitményt a tobbi orszaghoz képest nagyon pozitivan itéli meg. A hlisz
vizsgalt orszag koziil hazank sorrendben az 6tddik helyen all (14sd M6. dbra, Szabados, 2005:
199).

A paradoxonnak, nevezetesen annak, hogy a teljesitményt relative — a tobbi értékhez
viszonyitva — kevéssé€, abszolut értelemben pedig nagyra értékelik a magyarok, a feloldasa
részben abban taldlhatdo meg, hogy Magyarorszagon a sikerességet gyanakvassal szemléli a
kozvélemény. Egy 1991-es nemzetkdzi 6sszehasonlito vizsgalat szerint a magyar valaszok két
tertileten térnek el markansan a kornyezd orszagokban élok veélekedésétdl. Egyrészt
Magyarorszagon a tobbi orszaghoz képest magasabb azoknak az aranya, akik szerint a
munkahelyi elémenetel esetében veszélybe keriilne a munkatarsakkal valo jo kapcsolat,
masrészt hazankban a kdrnyezd orszagok adataihoz képest magasabb azoknak az aranya is,
akik szerint anyagilag nem érné meg az elérelépés (4.3 tablazat). Mindez azt jelenti, hogy nem
csak személyes szinten (a munkatarssal szembeni gyanakvas), hanem tarsadalmi szinten is

(fizetések) alacsony a teljesitmény megbecsiiltsége.

# A valaszokat hat kateg6riabol 4116 skalan mértiik (teljesen elfogadhatatlantol a teljesen elfogadhatoig). A
kozolt aranyok a két legutolso kategdria dsszevondsaval értendok.
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4.3 tablazat ,,Milyen problémakkal jarna a munkahelyi elémenetel” (ATLAGERTEKEK). Forrds: INFO-
Tarsadalomtudomany (1994: 70). Az érvelés szempontjabél l1ényeges sorok kiemelése nem szerepel az

eredetiben. Adatok KSH NKI, 1991.

Volt Kelet- | Volt Nyugat-

Mapyar- Lengyel- Orosz-

orszig orszig orszig Németorszig

anydk | apdk | anydk | apdk | anydk| apdk | anyik | apdk |anydk| apik

Tiil sokat kellene dolgozni 60 40 45 26 69 60 54 46 69 60
Felesége/férje ellenezné 4 40 25 12 3 21 24 17 48 25
Attél tartana: nem bizios,

hogy megfelel 48 36 49 25 24 17 32 21 33 21
Félne a vezeléssel egyiittjard

konfliktusokt5] 51 32 49 33 48 46 44 37 44 44

Olyan feladatokat is el kellene

végeznie, amelyek nem

érdeklik 49 48 56 33 42 41 45 41 48 44
A munkatirsakkal valé

jo kapcsolata veszélybe

keriilne 52 47 31 25 28 22 24 29 33 33
Tobb bosszisdggal jarna 65 57 28 29 31 30 50 46 50 47
Minden energidjit munkdjdra

kellene koneentralnia 67 56 59 45 57 42 50 40 69 51
Nem okozna dromet 56 54 38 32 3R 31 33 26 45 37
|Anyagilag nem émé meg 55 57 33 23 33 31 25 24 34 2]
Nem tudnd dsszeegyeztelni

a csalddi feladatokkal 67 57 53 23 54 34 712 2 72 43
Nem tudna t3bb gyermeket

véllalni 40 - 29 - 53 - 55 - 65 -

"A nmennyire jSnne szimitdsba” kérdésre 1-16] 5-ig terjedd skdldn mepadott vilaszmegoszlisok dtszdmildsa
0~100 foki skilara.

Mas kutatasok is igazoljak, hogy Kelet-Eurdpaban altaldban gyanakvassal nézik a
gazdagokat, €s a meggazdagodasukat inkéabb a kiils6 koriilményeknek (kapcsolatok, indulési
elény), mint a belsé képességeknek (tehetség, kemény munka) tulajdonitjak (Csepeli et al,
2004). Europai 6sszehasonlito vizsgalatok tanusaga szerint Magyarorszagon relative alacsony
azoknak a szama, akik szerint a képzettséggel, és relative magas azoknak a szama, akik szerint
a megfelel6 indulasi pozicidval lehet elérejutni a tarsadalomban (4.4 abra). Magyarorszag a
vizsgalt europai orszagok kozott rendhagyd modon viselkedik, ugyanis mindkét dimenzidban

végletesen eltér a tobbi orszagtol.
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4.4 abra Az elorejutast meghatarozo tényez6k néhany eurdpai orszagban. Forrds: sajat készités
Adatok: Special Eurobarometer 273 / 66.3. hullam (2006). Keller (2009) altal kézo6lt adatok alapjan.

4.2.2. A tudomanyrol és a technikarol vallott elképzelések

A magyar emberek nemzetkozi Osszehasonlitisban altalaban nagyfoku tisztelettel és
elismeréssel nyilatkoznak a tudomanyrél. Magyarorszagon a lakossag tobb, mint 60%-a ugy
gondolja, hogy a tudomany elényei nagyobbak, mint annak hatranyai. Ezzel Europaban
hazéank a harmadik legmagasabb pozicidt éri el. Mindezzel parhuzamosan kimagaslo6 (80%)
azok aranya is, akik hazankban ugy gondoljak, hogy a tudomany Iényegesen megkonnyitette
az emberek ¢letét (4.5 abra). Az abrardl egyébként az is lathatd, hogy altalanossagban — a

vizsgalt eurdpai orszagok adatai alapjadn — pozitiv kapcsolat van a két mutatd kozott.
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® A tudomany ¢és technologia egészségesebbé, konnyebbé és kényelmesebbé tette az életiinket (Egyetértdk ardnya)

0O A tudomany elényeinagyobbak, mint a hatranyai (Egyetérték aranya)

4.5 abra A tudomany tulzott tiszteletét mutaté attitiidok. Forrds: Sajat készités a European
Commission (2005a) altal kozolt adatok alapjan. Adatok: Special Eurobarometer 224 / Wave 63.1
(2005)

A tudomanyt 6vez0 ilyen fajta tisztelet azonban bizonyos szempontbdl a tudomany
hataskorét érint6 elvakultsagot is jelentheti. Ezt erésiti meg, hogy altalanossagban azokban az
orszagokban, ahol a lakossag tudomanyos kérdésekben jol tajékozott, illetve, ahol a lakosok
bevallasuk szerint érdeklddnek tudomanyos kérdések irant, a tudomany ,,talzott” tisztelete (az
az attitid, amely szerint a tudomany elényei nagyobbak, mint a hatranyai) alacsonyabb
mértékii. Magyarorszag esetében ugyan mind a tudomanyos ismeretek szintje®, mind a
tudomany iranti érdeklédés magasabb foku, mint az (az altalanossagban negativ hatasu) tulzott
tudomanytiszteletbdl kovetkezne. Mindazonaltal fontosnak tartjuk felhivni a figyelmet erre —
az ismeretszerzést €s tudomanyos érdeklddést kedvezotlen irdnyba befolyasolo €s a tudomanyt

tlmisztifikalo — attittidre.

® A helyes valaszok aranya a kovetkezd, 10 kérdésbél allo teszten: A Nap a Fold koriil kering (hamis); A
Fold kdzéppontja nagyon forro (igaz); A belélegzett oxigént a ndvények allitjak el6 (igaz); A radioaktiv tej
veszélytelen lesz, ha felforraljuk (hamis); Az elektron kisebb, mint az atom (igaz); Azok a kontinensek,
amelyeken éliink, évmilliok 6ta mozgasban vannak, és a jovoben is mozogni fognak (igaz); Az anya génjei
hatarozzak meg a sziiletendd gyermek nemét (hamis); A legkorabbi emberek a dinoszauruszokkal egy id6ben
¢ltek (hamis); Az antibiotikumok a virusokat és a baktériumokat egyarant megolik (hamis); A 1ézer miikodési
elve a hanghullamok 6sszegytijtése (hamis); Minden radioaktivitas emberi tevékenység eredménye (hamis);
Az ember, ahogyan ma ismerjiik, korabbi allatfajokbdl alakult ki (igaz); A Fold egy honap alatt keriili meg a
Napot (hamis).
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4.6 abra A tudomany tulzott tiszteletét mutato attitiidok kapcsolata a tudomanyos ismertek szintjével
és a tudomany iranti érdeklédéssel. Forrds: Sajat készités a European Commission (2005a) altal kozolt
adatok alapjan. Adatok: Special Eurobarometer 224 / Wave 63.1 (2005)

4.2.3. Tudas és kompetenciak

Magyarorszagon viszonylag alacsony (36%) azoknak a szama, akik egyszerre beszélnek

valamilyen idegen nyelvet ¢s nyitottak arra, hogy még tanulnak nyelveket (ezzel

parhuzamosan magas azoknak az aranya, akik nem beszélnek idegen nyelveken, de nem is

szeretnének megtanulni, 26%). Bar az idegen nyelv ismeretének sokszor olyan okai lehetnek,

amelyek nincsenek kapcsolatban kompetenciakkal (torténelmi ok Lettorszag, Litvania vagy

Ciprus esetében; racionalis mérlegelés az angol nyelvii orszagokban), az a vilagra vald

nyitottsag ¢és versenyképesség jo indikatora lehet (4.7 abra).
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4.7 abra Az idegen nyelvi kompetenciik szintje orszigonként (%). Forrds: Sajat készités
Adatok: Lannert (2009) altal kozolt adatok alapjan, Special Eurobarometer 243 / Wave 64.3 (2005)

Bar hazankban az altaldnos miiveltség (a tudoményos ismeretek szintjével mérve)
alapjan eurdpai Osszehasonlitasban a lista kozepén talalhato, sajnalatos modon azonban a
tudoméanyos kompetencidk relativ értékéhez képest hazankban alacsonyabb a nyelvi
kompetencidk szintje. Hasonl6an az idegen nyelvi ismeretekhez, hazankban a gazdasagi
tajékozottsag is alatta marad az amtgy kozepesnek mondhat6 altalanos miiveltségnek. Mindez
azt jelenti, hogy Magyarorszadgon viszonylag alacsony (15% koriili) azoknak az aranya, akik
legfeljebb */- 20% hibaval becsiilik meg az orszagukra jellemz6 inflacid, munkanélkiiliségi
rata és gazdasagi ndvekedés mutatodi koziil legalabb az egyiket. Hasonldan az idegen nyelvek
ismeretéhez, a gazdasdgi mutatokkal vald tajékozottsdg is indikatora lehet egy orszag
humaneréforrdsanak. Ezek a mutatok ugyanis biztosan ismerdsek egy atlag ujsagolvasod

szamara (4.8 abra).
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4.8 abra Tudomanyos és miiveltségi kompetencidk néhany eurépai orszagban. Forrds: Sajat készités.

Adatok: Lannert (2009) altal kozolt adatok alapjan, Special Eurobarometer adatok, lasd az abran a

tengelyek mellett (Special Eurobarometer 224 / Wave 63.1 és Special Eurobarometer 243 / Wave 64.3)

4.2.4. Osszefoglalé megjegyzések

Hazankban altalanossagban magas a teljesitmény elfogadottsaga; a tobbi értékhez
viszonyitva azonban relative kedvezétlen a teljesitménnyel kapcsolatos

viselkedések (munkahelyi elémenetel, meggazdagodas) megitélése.

Feltételezhetden a teljesitmény gyanakvéssal torténd szemlélése lehet amogott,
hogy relative nem itéljiilk meg kedvezdtlentil, ha valaki szeretne elérni valamit az

¢életében.

Magyarorszag a tudomanyos és miiveltségi kompetencidk kozott nemzetkozi

0sszehasonlitasban kdzepesen teljesit.

Hazankra jellemz6 a tudomany tulmisztifikalasa, amely attittid kedvezotleniil

kapcsolddik a tudomany iranti nyitottsaggal €s a tudomanyos tajékozottsaggal.

Magyarorszagon eurdpai Osszehasonlitdsban nagyon alacsony azoknak a szama,
akik egyszerre beszélnek valamilyen idegen nyelvet és nyitottak arra, hogy még

tanulnak nyelveket.
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4.3.Csalad

A csaladi/csaladon beliili életre vonatkozo értékek/viselkedésmintak legalabb harom
szempontbol tarthatdbak nemzetstratégiai kérdésnek. Egyrészt a csalad rendelkezik
reprodukcios funkcioval. Ha egy orszag lakosai elutasitoak a gyermekvallalast illetéen, akkor
ez az attitid meggatolja egy orszag természetes utanpotlasat és ilyen értelemben
fennmaradasat. Tudjuk, hogy az élettarsi kapcsolatokban kevesebb gyermek jon vilagra, mint
a hazassagban (Spéder és Kamaras, 2008, lasd M6. tablazat), ezért fontos megvizsgélni a
hazassagon kiviili egyiittélési formakrol alkotott véleményeket. Masrészt a csalad a gyermekek
szocializaciojanak elsé szintere, ezért 1ényeges megnézni azokat a gyereknevelési elveket,
amelyekkel a lakossag rendelkezik, hiszen ez meghatarozza bizonyos fokig a jovO
humaneréforrasat. Végiil a csalad funkcioi koz¢ tartozik a csalddtagok mentalis és fizikai
védelme. Ebb6] a szempontbdl pedig kulcskérdés a csaladon beliili er6szak vizsgalata. Abban
az esetben, ha a csalad intézménye nem tudja megvédeni a csaladtagokat, ez visszahathat a
csaladrol és a hazassagrol alkotott kedvezotlen elképzelésre, és végsd soron befolyasolja a

csalad reprodukcids és szocializalo szerepét.

Magyarorszagon — mint ahogyan Nyugat-Eurdpaban és Eszak-Amerikdban is —
csokken a hazassagkotések szama, nd az egyiittélések szama, és ezzel parhuzamosan csokken
a termékenység. Mint ahogyan az a 4.9 abran lathato, a népesség ndovekedése, €s ezen beliil is
az élve sziiletések szama, valamint az ezer fore jut6 hazassagkotések szama kozott nagyon
erds pozitiv kapcsolat lathatd. Ugyanakkor a hazassagkotések szama korant sem tarthato a
termékenység egyetlen okanak. Feltételezhetd azonban, hogy minél inkabb biztos egy
kapcsolat, annal nagyobb a valdsziniisége olyan hosszii tavl dontéseknek, mint a
gyerekvallalas. Ebbdl a szempontbdl pedig a hdzassagkotések szama stratégiailag fontos eleme

a népességszam stabilitasanak.
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4.9 abra Kapcsolat a hazassagkotések szaima és néhany termékenységi mutaté kozott, idosoros magyar
adatok. Forrds: Sajat készités. Adatok: KSH, Stadat tablak,
http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/h_wdsd001a.html?589

4.3.1. A csalad reprodukcios funkcioja — tények és vagyak a csaladi életrdl

A Rokeach értékteszt adatai alapjan a csalddi biztonsdg értéke 1996 ota listavezetd a 18
célérték koziil (4.4 tablazat). Mindezek mellett azonban figyelemremélto, hogy a harmonikus
parkapcsolatra utal6 igaz szerelem értékét csak az utdobbi néhany évben (2003-t61) kezdte el
fontosnak tartani a magyar lakossag. Bar hazankban a csalad fontossdga a tobbi értékhez
viszonyitva toretlen, minden bizonnyal valtozott, hogy mennyivel fontosabb a csalad a tobbi
értékteriilethez képest. Ha a csaladot a munkaval vetjiik 0ssze (,,a csalad sokkal fontosabb,
mint a munka’), akkor 2000 és 2009 k6zott kozel 15 szazalékpontos csokkenés regisztralhatd

a kérdéssel egyetértdk korében (Pongracz et al., 2011: 196).
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4.4 tablazat A csaladi életre vonatkozo értékek a Rokeach teszt alapjan, 1979-2008. Forrds: Sajat
készités. Adatok: 1978-1998 (Fiistos — Szakolczai: 1999) 2003 (Fiistos, 2004:175); 2008 (Fiistos —
Szalma, 2010: 17). A kisebb szamok az értékek magasabb foku prioritasat jelentik. A skala legkisebb
elvileg lehetséges értéke 1, a legnagyobb elvileg lehetséges pontszam pedig 18.

A kérdezés éve

Célértékek 1978 | 1982 | 1990 129 1996 | 1997 129 2003 | 2008
Atlag Csaladi biztonsag | 5,2 53 39 | 46| 38 3,7 | 39| 4.2 4,2
Igazi szerelem 10,3 | 10,7 9,7 |10,6| 10 10,3 | 10,8 | 8,7 8,8
Sorszam a 18 | Csaladi biztonsag| 2 2 1 2 1 1 1 1 1
tétel kozott | Igazi szerelem 13 13 10 12 10 10 12 7 7

Hazassag és élettarsi kapcsolat

Magyarorszdgon mind a hazassagot (tradicionalis szemlélet) mind az egyiittélést és valast
(modern szemlélet) a lakossdg nagyon magas aranya tdmogatja. 1993-ban példaul a 20 és 40
év kozotti népesség koriilbeliil 6%-a gondolta Gigy, hogy a hazassag idejétmult intézmény,
mégis csak nagysagrendileg 9% tartotta azt, hogy a véalast nem szabad megengedni, €s
hozzavetdleg 16% nem tartott erkodlcsileg semmi kivetnivalot abban, ha egy férfi és egy nd
hazassagkotés nélkiil élnek egylitt (INFO-Tarsadalomtudomany: 1994, lasd: M7. tablazat).
Erdekes médon egyébként nem elsésorban erkélesi szempontokbol itélik el az egyiittélést. Bar
a lakossag hozzavetéleg 44%-a nem ért egyet azzal, hogy az egyiittélés erkolcsileg nem
elfogadhato (tehat megengedo az egyiittélést illetden), mégis szintén koriilbeliil 40% szerint
egyaltalan nem mindegy, hogy az emberek hazassagot kotnek vagy élettarsi kapcsolatban
¢élnek (INFO-Tarsadalomtudomany: 1994: 68). Az ISSP 1994-es adatai alapjan az is
megallapithat6, hogy a fiatal €és magasan iskolazott nék a hasonld statuszu férfiaknal is

szkeptikusabban viszonyulnak a hdzassag intézményéhez. (Toth, 1994).

Nemzetkozi 0sszehasonlitasban és a tobbi orszag adataihoz viszonyitva a magyarok a
csaladot kisebb mértékben tartjdk fontosnak (M8. tablazat), a hazassagot azonban altaldban
fontosabbnak tartjuk, mint a tobbi orszag lakosai (M7. &bra). Szintén nemzetkozi

Osszehasonlitasban az egyiittélés elitélése kozepesnek mondhatd, és szintén kozepesnek
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mondhat6 az élettarsi kapcsolatban €10k tarsadalmi aranya is. Az attitidok és a tények
Osszehasonlitasabol azonban kideriil, hogy a magyarok az egyiitt ¢lok aranyahoz képest
valamivel megengedébbek az élettarsi kapcsolattal szemben (MS. abra). A hazassagkotések
szempontjabol szintén lényeges, hogy Magyarorszdgon nemzetkozi Osszehasonlitdsban
viszonylag kozel esik egymashoz az elsé hazassagkotés idealisnak tartott és tényleges
id6épontja. A magyar lakossag 2006-ban tigy gondolta, hogy koriilbeliil az lenne ideélis, ha a
nok 23 éves korukban mennének férjhez, ehhez képest a 2003-ban kotott elsé hazassagok
esetében atlagosan 26 évesek voltak a ndk. Ez a tények és vagyak kozott tapasztalhatd

hozzavetdleg harom év kiilonbség nemzetkdzi 6sszehasonlitasban kedvezonek mondhato (4.10

abra).

A nok atlagéletkora az elsé
hazassagkotéskor (Eurostat, 2003)

R? = 0,5333

22 23 24 25 26 27 28 29 30 31

A ndk els 6 hazass agkotésnek idealis életkora (ESS,
2006)

4.10 abra Tények és vagyak a nok elsé hazassagkotésének idopontjardl. Forrds: sajat készités, Paksi —
Szalma (2009) altal megjelolt adatforrasok felhasznalasaval. X tengely: ESS, 2006. Y tengely: Eurostat,
2006, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY OFFPUB/KS-EH-06-001/EN/KS-EH-06-001-
EN.PDF

Gyermekvallalas

Tekintettel arra, hogy a néi termékenységnek életkori hatarai vannak, konnyt belatni, hogy
min¢l hamarabb torténik meg egy tarsadalomban a hazassagkotés, valamint minél korabban
sziiletik meg az elsé gyermek, annal hosszabb 1d6 all rendelkezésre a tovabbi gyermekek
vilagra hozasara. A ndi népességre vonatkozo idealis hazassagkotési ido és az elsé gyermek

idedlis sziilésének ideje Magyarorszdgon eurdpai 0sszehasonlitdsban nem mondhaté sem tul
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magasnak, sem tul alacsonynak (23,3 és 24,9). Meglepd azonban, hogy Hollandia utan
Magyarorszagon a leghosszabb (tobb, mint masfél év) a hazassagkotés és az elsé gyermek

sziiletése kozotti idealisnak tartott id6szak (4.11 abra).
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® A ndk elsd hazassagkotésnek idedlis életkora (ESS, 2006)

O A nék gyermekvallaldsanak ideélis életkora (ESS, 2006)

4.11 abra A hazassagkotésnek és az elsé gyermek vallalasnak idedlisnak tartott ideje. Forrds: Sajat
készités, Paksi — Szalma (2009) altal hasznalt adatok és médszertan alapjan. Adatok: ESS, 2006

Stratégiai szempontbol fontos megvizsgalni, hogy vajon az idealisnak tartott iddpontok
mennyire vannak kapcsolatban a ténylegesen bekovetkezett eseményekkel. A 4.12 abra bal
oldali grafikonjan azt hasonlitottuk 0ssze (nemzetkdzi perspektivaban), hogy a magyar
lakossag mikor tartja idealisnak, ha egy né anyava valik, és ehhez képest 2003-ban mikor
valtak anyavd a ndék. Véleményiink szerint kiillondsen nagy erdforrast jelent, hogy
Magyarorszagon relative ,,kozel” esnek egymashoz a tények és a vagyak. Példaul a magyar és
az angol lakossdg majdnem ugyanazt az iddpontot tartja idealisnak az els6 gyermek sziiletését
illetéen, mégis mig hazankban az idealisnak tartott idéponthoz képest (kb. 25 év) egy évre
megsziilettek az elsé gyermekek (legaldbbis a 2003-ban sziiletettek adatai alapjan), az

Egyesiilt Kiralysagban majdnem 6t év volt a kiilonbség.

Elszomoritobb azonban a kép akkor, ha nem a teljes lakossagot vessziik alapul, hanem
a szlilés szempontjabol biologiailag és tarsadalmilag leginkabb érintett n6i kohorszot, a 25-39
évesek csoportjat (4.12 abra, jobb oldali grafikon). A néknek ebben az ¢letkori csoportjaban
altalanossagban megallapithato, hogy a vagyak késobbre idozitik az anyava valas idealis
¢életkorat, mint az a tények szerint bekovetkezik (Testa, 2006: 21). A vizsgalt orszagok koziil

Magyarorszagon kiillondsen is halogatna a sziilést a 25-39 éves korosztaly. Az ideélisnak
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tartott és aktualis ¢letkorok kozotti 1,7 évnyi kiilonbséget a vizsgalt orszagok koziil csak az

Egyesiilt Kiralysag mulja feliil (itt a kiilonbség 1,9 év).
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4.12 abra A nék anyava valasanak idealisnak tartott és tényleges életkora. Forrds: sajat készités.
Adatok: Bal oldali abra: Paksi — Szalma (2009) altal megjelolt adatforrasok felhasznalasaval. Jobb

oldali abra: Testa (2006) altal kozolt adatok alapjan

A gyermekvallalas szempontjabdl egy masik kulcskérdés, hogy az egyes orszagok
lakosai miként vélekednek az idedlisnak tartott gyermekszdmrol. A gyermekszdmmal
kapcsolatban minden olyan tarsadalom, ahol kettd vagy az alatti az idedlisnak tartott
gyerekszam, hosszitdvon demografiailag nem fenntarthatd (természetesen csak annyiban,
amennyiben elfogadjuk, hogy az emberek gondolkoddsmddja befolyasolja a viselkedéstiket, de
nincs okunk feltételezni ennek ellenkezdjét). A magyar adatok nagyon kézel helyezkednek el a
kritikus 2-es szamhoz. A magyar férfiak adatai alig egy hajszallal (2,08) haladjak meg ezt a
kritikus értéket, de a magyar nok esetében is csak 2,2 koriili értéket talalunk (4.13 abra, bal
oldali grafikon). Ezek a statisztikdk egyébként nemzetkdzi dsszehasonlitdsban is nagyon
kedvezotlenek. Kifejezetten kedvezétlen, hogy a 15-24 éves magyar ndk esetében az idealis
gyerekszam 2 alatti (1asd M9. tdblazat). Hasonlé eredményt mutat be Kapitany (2001: 30), aki
megallapitja, hogy az 1976 utan sziiletett férfiak és ndk esetében a meglévd és kivant
gyermekszam Osszege nem éri el a kett6t. Bizalomra ad azonban okot az, hogy abban az
esetben, amikor a 25-29 éves n6i korosztalyt arrél kérdezték meg, hogy az aktualis gyerekeik

mellett még hényat szeretnének (Testa, 2006:48), akkor a tényleges és a még tervezett
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gyermekszam 0sszege jocskan — és Europaban szinte példa nélkiil — feliilmulta ugyanennek a
néi csoportnak az idealis gyermekszamrol vallott elképzeléseit (4.13 abra, jobb oldali
grafikon). Meg kell azonban jegyezni, hogy az emlitett n6i kohorsznal az idedlisnak tartott
gyerekszamhoz képest az aktualis gyerekszdm rendre minden orszdgban alacsonyabb — ez

azonban némiképp a még befejezetlen terménységre is utal.
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4.13 Gyermekszamra vonatkoz6 statisztikak néhany europai orszagban. Forrds: sajat készités.
Adatok: Testa (2006) altal kozolt adatok alapjan, Special Eurobarometer 253 / Wave 65.1 (2006)

A Population Policy Acceptance (PPA) nemzetk6zi 6sszehasonlitéd vizsgéalat masodik
hullamanak magyarorszagi adatai alapjan az is kirajzolodik, hogy azok, akik nem terveznek
tobb gyermeket, azt leginkdbb a meglévd gyermekek jovdje miatti aggodalombol (26%),
illetve az életkori akadalyokkal (18%) magyarazzak (Kapitany, 2001: 32). A vizsgélat adatai
egyuttal azt is tiikrozik, hogy a magyar népesség szerint a lakashoz jutas megkdnnyitése és a
csaladi potlék felemelése a két legfontosabb csaladpolitikai tényezd, amely megkonnyitené a

gyerekek felnevelését (Kapitany, 2001: 35).

Valas

Magyarorszagon 2007-ben a teljes valasi aranyszam 0,45 volt, vagyis a 2007-ben megkotott

hazassagok koriilbeliil fele eldrelathatolag valassal fog befejezddni. Mindez egyrészt azért
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probléma, mert az elvaltak gyermekei nagyobb eséllyel valnak el (F6ldhazi, 2009) masrész az
egysziilos haztartasok nagyobb eséllyel vannak kitéve a szegénység kockazatanak (Gabos —
Szivos, 2010: 68). A valas nagyon magas kockézata ellenére a magyar lakossag kortilbeliil
egyharmada ugy gondolja, hogy a hazassag egy életre szol, és tizbdl kilencen ugy vélekednek,
hogy a gyerekeknek mindkét sziilére sziikségiik van arra, hogy boldogan néhessenek fel
(Foldhazi, 2009: 27). A valas egyik legfontosabb oka a férfiak és nok szerint egyarant (bar a
férfiak esetében a hiitlenség és az 01j kapcsolatokat a legfontosabb valook) a figyelmesség
megsziinése. Mindez azt jelenti, hogy célzott csaladsegitd terapiakkal a hazassagok jelentds
része megmenthetd volna. Hozza kell tenni azonban, hogy a ndk esetében a valas masodik
legjelent6sebb indoka a férj alkoholizmusa, ugyanakkor ez is megfelel6 segitséggel kezelhet6

probléma volna (4.14 abra).
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4.14 A valasban fontos szerepet jatszé tényezok, %. Forrds: sajat készités. Adatok: Foldhaz, 2009: 25
altal kozolt adatok alapjan

4.3.2. A csalad szocializacios funkcidja — gyermeknevelési elvek

Stratégiai szempontbol a csaldd azonban nem csak azért 1ényeges, mert ,,eléallitja” a jovo
nemzedékének emberanyagat, hanem azért is, mert a gyerekek felnevelése elsésorban a
csaladban torténik. Ebb6l a szempontbdl pedig oriasi jelentésége van annak, hogy a sziil6k
milyen elvek mentén nevelik fel a jov6 nemzedékét. Idésoros vizsgalatok (1982-2006) adatai

alapjan (Takécs, 2008: 68, 1asd 4.15 abra) megallapithato, hogy Magyarorszagon viszonylag
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stabilak a gyereknevelési elvek, 25 év tavlataban is. 2006-ban az dszinteség, afeleldsségérzet,
onallosag €s a jo magaviselet vezették a listat (ezeknek fontossagat a lakossag tobb, mint fele
elfogadta), de 1996-ban is az dszinteség az onallésag tamogatottsaga volt a legerésebb
(Szabados: 1995). Még érdekesebb a lista végének a stabilitdsa. A fantdzia, a valldsos hit, és
vezetokeészseg a vizsgalt id0szakban végig a legkevésbé fontos elveknek szamitott. Ezeket a

lakossag alig valamivel tobb, mit 10%-a tAmogatta.

Bar Takacs (2008) kiemeli, hogy jo magaviseletre és az engedelmességre nevelés a
vizsgalt idészakban veszitett a jelent6ségébdl, mig a mdsok tisztelete és a tolerancia nagyobb
hangstlyt kaptak, véleménylink szerint ebbdl nem vonhato le egyértelmiien az, hogy a
gyermeknevelés elvei a modern értékek iranydba mozdultak volna el, illetve azt sem, hogy a
gyermeknevelési elvek 1ényegesen megvaltoztak volna. Véleményiink szerint a
humaneréforras szempontjabdl kedvezdtlen, hogy a munkaetika értékei (fakarékossag,
onfegyelem, kemény munka) a 17 tételbdl allo lista kézepén szerepelek 2006-ban (7., 8., 9
helyezés), és a korabbi években sem szerepeltek sokkal el6kelobb helyen (Fiistos — Szabados,
1998).

Gyermeknevelési elvek fontossaga 1982-2006

|—— 1982 —0— 1996 —&— 2006 |

4.15 abra A gyermeknevelési elvek fontossaga (1982-2006). Forrds: Takacs, 2008: 68., 14. abra,
http://www.mona-hungary.hu/object.11aa3309-ab39-4c62-9eea-087319e172a2.ivy

A gyermeknevelési elvek nemzetkdzi Osszehasonlitdsa alapjan az ondllosdag

nemzetkdzi mezOnyben is magas, mig a fantdzidra nevelés alacsony prioritasu vezérelv

46


http://www.mona-hungary.hu/object.11aa3309-ab39-4c62-9eea-087319e172a2.ivy

NFFT Miihelytanulmanyok — No.7 Tarsadalmi értékek

Magyarorszagon. Erdekes modon a takarékossdgra nevelés nemzetkézi 6sszehasonlitasban
viszonylag kedvez6 pozicioban talalhaté (M10. tablazat). A WVS két hullama kozott eltelt
id6szakban az dndllosag fontossaga valamelyest még nétt is, a kemény munkdra nevelés
azonban jelentésen veszitett a jelent0ségébdl, és ezzel hazank a nemzetkozi mezony felsé

harmadabol a kozépmezonybe keriilt (lasd M9. abra).

4.3.3. A csalad védelmet nyujto funkcioja — a cSaldadon beliili erészak

A csalad harmadik er6forrasként hasznalhaté jellemzdje, hogy a csaladtagok mentalis €s
fizikai védelmét garantalja. Ebbdl a szempontbol pedig 1ényeges a csaladon beliili erészak
intézményét vizsgalni. Erre a teriiletre vonatkozéan nem rendelkeziink attitlidkérdésekkel, az
emberek értékrendjét ugyanakkor talan éppen akkor, ha ilyen kényes témakrol van szo, jobban
mutatjak a tények. Nagysagrendileg minden tizedik (12,6%) gyereket vertek rendszeresen a
sziilei és ett6l nem sokkal marad el azok aranya, akik szexualis visszaélés aldozatai is lettek
(8,1%). A hazastarsak kozotti erészakos, a tettlegességig nem minden esetben fajulé jelenetek,
majdnem minden negyedik hdzassadgban el6fordultak, és 13% esetében az is elfordult, hogy a
férj ténylegesen megverte a feleségét. Ugyan nem rendelkeziink 6sszehasonlito adatokkal ezen
a téren, a bemutatott ardnyokat nagyon magasnak kell tartanunk, hiszen a kérdések témaja
olyan volt, amit a megkérdezettek egy része minden bizonnyal a szégyenérzet miatt nem
vallott be. Az itt kozolt adatokat tehat mindenképpen also becslésnek kell tartanunk, és éppen

ezért elriasztéan magasak a kozolt aranyok.
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4.5 tablazat A csaldadon beliili er6szak néhany statisztikdaja (szazalék). Forras: Téth (1999) alapjan sajat
készités. Adatok: TARKI Erdészak a csalddban vizsgalat (1998)

Nincs
Igen Nem
valasz
Verték-e Ont rendszeresen a sziilei? 49 82,9 12,2

Eléfordult-e Onnel erekkordban, ho a sziilei nagyon
&Y &y &Y 12,6 75,9 11,5
megverték?

Gyerekek .
lleni Eléfordult-e, hogy On nagyon megverte, megpofozta a gyerekét? | 13,3 72,9 13,8
elieni

Eléfordult-e Onnel, hogy tigy megverte a gyerekét, hogy késébb
erészak gyngymes &y i 14,2 70,8 15
maga is megbanta?

Eléfordult-e Onnel gyerekkoraban, hogy egy felnétt szexualis
8,1 80,2 11,7
moddon probalt kozeledni?

El6fordult-e Onnel, hogy megerdszakoltak? 2,2 85,5 12,3

\olt-e mar olyan helyzetben, hogy alig tudott megmenekiilni
N6k elleni 9,4 79,9 10,7
attol, hogy megerdszakoljak?

erdszak =
Eléfordult-e valaha Onnel, hogy férje/partnere kényszeritette,
. 7,6 79,5 12,9
hogy nemi életet éljen vele?
Félt-e gyerekkoraban attol, hogy sziilei 6sszeverekednek? 27,1 60,9 12
Gyermekkoraban eléfordult-e, hogy sziilei hangosan kiabaltak és
25,7 59,5 14,8
veréssel, er6szakkal fenyegették egymast?
Sziilok | Eléfordult-e gyermekkoraban, hogy apja megverte az anyjat? 19,6 68,3 12,1

kozotti | Megtortént-e valaha Onnel, hogy partnere/hazastarsa kiabalt
N 22,3 65,4 12,3
er0szak | Onnel és veréssel, er6szakkal fenyegette?

Félt-e On valaha attl, hogy partnere/hazastirsa megveri? 18,1 69,1 12,8

Elfordult-e valaha, hogy Ont megverte a férje, élettarsa,
13,4 72 14,6
udvarloja?

4.3.4. Osszefoglalo megjegyzések

A csalad témakorében ennek a fejezetnek alapjan a kovetkezd Osszefoglaldo megjegyzések

tehetéek:

B A magyarok a csaladi ¢életet az elmult harminc év soran toretleniil a legfontosabb

értéknek tartjak.

B Hazankban nemzetkdzi Gsszehasonlitasban is fontosnak tartjak az emberek a
hazassag intézményét, ugyanakkor az egyiittéléssel és valassal szemben is

megengedo a lakossag.
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B Aggaszt6 jelnek tiinik, hogy hazankban az idealisnak tartott gyermekszam nagyon
kozel esik a kritikus 2-es értékhez, a legfiatalabb n6i nemzedékekben pedig mar

két gyerek alatti a kivanatosnak tartott gyerekszam.

B A felsorolt valookok alapjan megallapithatd, hogy a valasi statisztikak célzott

csaladsegités vagy csaladdterapia utjan javithatéak volnanak.

B A gyereknevelési elvek a magyar csalddokban harminc év tavlatdban stabilnak
mondhatoak, kozepesen nagy hangsulyt kap benne a munkaetikdra nevelés, és
bizonyos kreativitassal 6sszefiiggd teriiletek (fantazia, vezetOkészség) a lista végén

szerepelnek.

B Bar nemzetko6zi 6sszehasonlitdssal nem rendelkeziink, a magyar csalddokon beliil

viszonylag magas az erészak mértéke.

4.4 . Fogyasztas

A fogyasztas a tarsadalmi pozici6 kifelé legjobban lathat6 dimenzidja. A fogyaszto bizonyos
javak fogyasztasaval szamos egyéni értékekkel és preferenciakkal Gsszefiiggésbe hozhato
dontést hoz. Bar a fogyasztast sok esetben kemény korlatok koz¢ szoritja a rendelkezésre allo
(elkolthet6) jovedelem, az utdbbi idoben egyre tobb tarsadalomtudomanyi elmélet foglalkozik
az ¢életstilus alapu tarsadalmi modellekkel (Schulze, 2005), amelyeknek lényege, hogy az
egyének bizonyos fogyasztasi jellemzok alapjan rendezddnek tarsadalmi csoportokba. A
fogyasztas teriiletére vonatkozo attitidok kulcsfontossagh tarsadalmi indikatorok lehetnek.
Ebben a tekintetben érdemes vizsgalni, hogy a lakossagra a tulfogyasztds vagy inkébb a

takarékossag jellemzd.

4.4.1. Tulfogyasztas és takarékossag — fogyasztasi csoportok a magyar
tarsadalomban

Az utobbi idében egyre tobben kisérleteznek a tarsadalom fogyasztas alapjan torténd
csoportositasaval. Az egyik ilyen jelentds empirikus kutatas Fabidn €s szerzdtarsai nevéhez
fizoédik (Fabian et al, 2000). A szerzék harom fogyasztasi dimenzié mentén (anyagi, kulturalis
¢s lakas) csoportositottadk a magyar tarsadalmat. Eredményeik azt mutatjak, hogy lakashelyzet
miatt jelentés inkonzisztencia van a fogyasztdi csoportok kozott, és altalanossagban a

jomoduak és a kozépréteg esetében is elmondhatd, hogy anyagi és kulturalis fogyasztasukhoz
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képest atlagosan rosszabb lakashelyzettel rendelkeznek. Késobbi kutatasok (Kolosi és Keller:
2010) eredményei alapjan megallapithatdo, hogy a tarsadalmi statuspozicid erdsen
meghatdrozza a lakossag fogyasztasi profiljat. A tdrsadalom tetején és aljan a rendelkezésre
allo anyagi eréforrasok kemény korlatokat szabnak fogyasztasnak. A tarsadalmi hierarchia

kozepén azonban relative nagyobb szerep jut az életstilusnak.

A Tarki 2008-ban a GfK Hungaria Kft-vel k6zosen 1étrehozott egy k6zos fogyasztasi
szegmentacids modellt. Ez a modell a 14-75 éves magyar népesség fogyasztasi szokasait hat
fogyasztasi teriiletre (lakasmindség, anyagi javak birtoklasa, élelmiszer és ruhazkodas, kultura,
informécios technologia, pénziigy) koncentralva vizsgélta. A kutatds soran dsszesen nyolc
darab fogyasztasi csoport elkiilonitése volt indokolt. A tanulmany fobb megallapitasai koz¢
tartozott, hogy a magas jovedelem nem minden esetben jelent magas szinvonalu fogyasztast,
az alacsony jovedelem azonban mindig egy gyengébb fogyasztasi szinvonalra utal. Fogyasztas
szempontjabol a minta 6%-at tekintettilk fogyasztasi felsd rétegnek, ugyanakkor 18%
gyakorlatilag semmit sem fogyaszt. A nyolc fogyasztdi csoportot jovedelem szerint
rangsorolva a felsé csoportok kozott egy tagan értelmezett kultara fogyasztasa differencial,
mig az alsé csoportok az élelmiszerfogyasztas alapjan kiilonboznek egymastol (Keller,
2008Db).

Stratégiai szempontbdl fontos tudni, hogy milyen fogyasztoi csoportokat jellemez
tulkoltekezés, €és melyeket inkabb takarékossag. A pénzkdltési attitlidok mérésére kidolgozott
pénzhasznalati hedonizmus index magas értékei a koltekezési kedvet, alacsony értékei pedig a
takarékossagot mutatjak (lasd: M11. tablazat). A Tarki-GfK kutatas soran hasznalt adatok
alapjan megallapithatd, hogy vannak olyan — nagyjabol atlagos jovedelemmel rendelkezd
fogyasztasi csoportok (hedonista fiatalok, varosi als6kozép), amelyek esetében a
jovedelmiikhoz képest relative nagyobb a koltekezés valdszinlisége (a takarékossag karara).
Szintén érdemes észrevenni, hogy a legkedvezétlenebb anyagi koriilmények kozott é16
csoportban (underclass) a rendelkezésre all6 jovedelemhez képest nagyobb foku a koltekezésre
valé hajlam, ugyanakkor a két legmagasabb jovedelmii csoport esetében az elkodlthetd
jovedelmez képest relative magasabb a takarékossagra vald hajlam (4.16 abra). Abban
végeredményben még nincsen semmi rendhagyo, hogy a leggazdagabb fogyasztoi csoportokra
kevésbé jellemzd a pénzhasznélati hedonizmus. Ezt a csoportot magas jovedelme révén
kevésbé érinti a hitelfelvétellel jard eladdsodas. Stratégiai szempontbol azonban fejtorést okoz

annak a megitélése, hogy bizonyos relative alacsony jovedelmt csoportok lehet6ségeikhez
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képest joval nagyobb fogyasztdi étvaggyal rendelkeznek. Az Osszefiiggést lehet pozitivan
értelmezni, hiszen ha a szegények elkezdenek fogyasztani, akkor ez motivalhatja ¢ket a
szegénységbdl vald kiemelkedésre. Problémat jelenthet azonban, ha a szegényebb rétegek
tulzott fogyasztasi igényeik miatt egyre jobban eladdsodnak és ezzel fokozodik hatranyos

helyzetiik.
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4.16 abra Fogyaszt6 csoportok és pénzhasznalati attitidok. Forrds: Sajat készités, Keller (2008b) altal
kozolt adatok alapjan. Adatok: TARKI-GfK fogyaszto6i szegmentacios vizsgalat (2008)

Mint ahogyan azt korabban lattuk, hazankban a takarékossagra nevelés kozepesen
fontos elv a gyereknevelés soran (4.15 4bra). Mindazonaltal nemzetkdzi 6sszehasonlitasban
hazank azok kozé az orszagok kozé tartozik, amelyekben a takarékossag relative (a tobbi
orszag adataihoz viszonyitva) fontos (M10. tablazat). Bar a takarékossagot timogatok aranya
kutatasrol kutatasra akar jocskan kiilonbozik egymastol (a WVS adatai alapjan, M10. tablazat,
47%; mig a Eurobarometer kutatas szerint 73%, European Comission, 2005b).

4.4.2. A fogyasztasnal figyelembe vett vasarloi szempontok

Magyarorszagon nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban nagyon magas azoknak a szdma, akiknek az
ar a legfontosabb szempont akkor, amikor egy termék megvasarlasrol dontenek. A magyar
lakossag 62%-a tartja ,,nagyon fontosnak™ az arat, és ezzel hazank a vizsgalt orszagok koziil

sorrendben a harmadik leginkabb arérzékeny orszag (European Commission, 2009). Az
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Europai Bizottsag altal kozolt tanulmany adatai alapjan ugyanakkor az is megallapithato, hogy
az europai orszagokban (Portugalia kivételével) a mindség altalaban (a szazalékos
megoszlasok alapjan) fontosabb szempont, mint az ar. Magyarorszag és Litvania esetében
ugyanakkor az ar éppen annyira fontos, mint a mindség (ugyanakkora a ,,nagyon fontosnak”
tartok aranya). Megallapithatd tovabba, hogy hazankban (a tobbi orszag adataihoz viszonyitott

relativ értelemben) vasarlaskor a minéségnél relative fontosabb az ar tényezdje.

Azt, hogy a mindséggel kapcsolatos tényezok relative kevésbé hangsulyosak a
vasarlasnal, megerdsiti az a tény is, hogy a vasarolt marka relative (a tobbi orszag adataihoz
képest) hazankban kevésbé fontos, mint az ar. Magyarorszagon a vasarlok tehat els6sorban az
arra koncentralnak, amikor vasarolnak. Erdekes modon kornyezettudatos szempontok (példaul
az 6ko-cimke) a tobbi orszag adataihoz képest relative kevéssé 1ényeges szempont hazankban.
Csehorszag utdin Magyarorszagon a legalacsonyabb (26%) azoknak az aranya, akik Oko-
cimkét ,,nagyon fontos” tényezonek kezelik, ha vasarolni indulnak. Azt azonban az adatok
alapjan nem lehet kovetkeztetésként levonni, hogy kornyezettel kapcsolatos szempontok
teljesen hidegen hagyjak a magyar vasarlot. Ugyanis, mint ahogyan minden orszagban,
hazénkban is abszolut értelemben (a szdzalékos megoszlasok alapjan) inkabb figyelik a

vasarlok az 6ko-emblémat, mint a markat (4.17 abra).
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A minéség "nagyon fontos" a vasarlasnal, Flash A marka "nagyon fontos" a vasarlasnal, Flash
Eurobarometer 256 (2009) Eurobarometer 256 (2009)

4.17 abra A vasarlasnal fontosnak tartott szempontok az eurdpai orszagokban — az ar és mindség
szerepe. Forrds: sajat készités a European Commission (2009) altal kozolt adatok alapjan. Adatok:
Flash Eurobarometer 256, 2009.
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4.4.3. Osszegzé megjegyzésekA fejezet soran a kivetkezé f6bb megallapitasokat
tettiik:

B Magyarorszag fogyasztdi szegmentacioja alapjan egy viszonylag sziik réteg
tekinthet6 elitfogyasztonak, és egy meglehet6sen széles réteg gyakorlatilag semmit

sem fogyaszt.

B A fogyasztast er6sen meghatarozza a tarsadalmi status. Az életstilus alapjan

torténd fogyasztas a tarsadalmi hierarchia kézepére jellemzobb.

B Magyarorszagon bizonyos, a tarsadalmi hierarchia aljan elhelyezked6 csoportok,
relative nagyobb pénzkdltési kedvvel rendelkeznek, mint a tarsadalmi hierarchia
tetején 1évo csoportok. Azokat anyagi lehetéségeikhez viszonyitva relative inkabb

a takarékossag jellemzi.

B Hazink nemzetkdzi Osszehasonlitdsban azok kozé az orszdgok kozé tartozik,
amelyekben relative fontos a takarékossag (mint gyereknevelési elv), ugyanakkor a
takarékossag a tobbi gyereknevelési elv kozott Magyarorszagon csak kozepesen

fontos.

B A magyar vasarlok elsdsorban arérzékenyek, és a tobbi orszdg adataihoz képest

viszonyitva kisebb szerepet jatszik vasarlasi dontéseikben a mindség szempontja.

4.5.Egészség®

Az egészséggel kapcsolatban nemzeti eréforrasnak kezelendd, hogy a lakossag milyen
mértékben torekszik megdvni azt. A vizsgalt teriiletek koziil ez tehat abbdl a szempontbol a
rendhagyo, hogy itt nem a megkérdezettek véleményét, hanem viselkedését vizsgaltuk. A
kivalasztott statisztikak elsdsorban az Eurdpai Uniora koncentralnak. Ennek a dolgozatnak a
jellege és terjedelme nem teszi lehet6vé, hogy az egészséget mérd indexek széles spektrumat
tekintsiik at. Azok egyébként tablazatos formaban a vilag szamos orszéga esetében

megtalalhatok a World Health Organization (WHO, 2010) riportjaiban.

® Az ebben a fejezetben szerepld adatok Sagi Matild koncepcidja és gyiijtése alapjan keriiltek be a
tanulmanyba.
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4.5.1. Szubjektiv egészségi dllapot és az egészségkarosito szokdasok nemzetkozi
osszehasonlitasban

Ebben a fejezetben a legfébb megallapitasunk az, hogy Magyarorszagon a relative gyenge
egészségi allapot nagy mértékli egészségkockazatos magatartassal jar egylitt (ez az
Osszefliggés egyébként altalanosabb szinten, a 4.6 tablazatban kozolt orszagok esetében, nem
érvényes). Osszességében Eurdpa lakéinak nagy tobbsége jonak érzi a sajat egészségi
allapotat. A magyarok — és altalaban az 0j tagallamok lakéi — az atlagosnal 1ényegesen
rosszabbnak itélik meg a sajat egészségi allapotukat. A rendelkezésre allo adatok tanulsaga
szerint az alkoholfogyasztas mértékét jelentésen befolydsolja a gazdasagi fejlettség (a
fejletlenebb orszagokban kevesebb alkoholt fogyasztanak), de az alkoholfogyasztas ett6l
fliggetlen ,,nemzeti jellegzetességeket” is mutat. Ezek egyiittes hatdsaként a magyarok a vilag
tiz legtobb alkoholt fogyaszto orszadga kozé tartozik. Eurdpan beliil szintén magasnak szamit a

dohanyosok, elsésorban a dohanyzé ndék aranya.

4.6 tablazat Az egészséggel kapcsolatos néhany indikator az eurdpai orszagokban. *Adatok forrasa:
Special Eurobarometer 246 / Wave 64.3 (2006). **Adatok forrasa: WHO (2010),
http://www.who.int/gho/database/\WHS2010 Part2.xls

A 15 évesnél idésebb
A szubjektiv egészségi népesség alkoholfogyasztasa A3 Evnel %d(’isebb A 15 évnél id6sebb
allapot "nagyon jo"* (egy fore jutd 100%-0s dohényz6 FERFIAK dohanyz6 NOK aranya**
alkohol literben, 2005)** ardnya™

LV (5%) MT(5,3 liter) SE(17,3%) PT(15,5%)
LT(10%) SE(6,6 liter) UK(26,1%) IT(19,5%)
EE(11%) IT(8 liter) PL(29,6%) SK(20,3%)
HU(11%) GR(9,2 liter) S1(31,6%) MT(20,7%)
PL(12%) NL(9,5 liter) MT(32,1%) S1(21,3%)
PT(13%) PL(9,5 liter) BE(33,3%) LT(21,7%)
IT(16%) BE(9,7 liter) F1(33,3%) FI(23%)

RO(17%) ES(10 liter) NL(33,3%) SE(23,3%)
NL(18%) F1(10 liter) PT(33,7%) UK(23,5%)
S1(18%) LV(10,2 liter) 1E(33,8%) LV(24,1%)
BG(19%) RO(10,5 liter) 1T(34%) RO(24,1%)
CZ(19%) S1(10,5 liter) CZ(34,8%) BE(24,4%)
F1(19%) BG(10,9 liter) DK(35,3%) EE(25,3%)
SK(19%) SK(11 liter) FR(36,4%) DE(25,7%)
ES(20%) DK(11,3 liter) ES(37%) FR(26,9%)
DE(21%) UK(11,5 liter) DE(37,2%) CZ(27,2%)
FR(21%) DE(11,7 liter) LU(38,8%) ES(27,2%)
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A 15 évesnél idésebb
A 15 évnél idGsebb
A szubjektiv egészségi népesség alkoholfogyasztasa , A 15 évnél id6sebb
dohanyz6 FERFIAK B
allapot "nagyon jo"* (egy fore jutd 100%-0s e dohanyz6 NOK aranya**
aranya
alkohol literben, 2005)** Y
BE(22%) LU(11,7 liter) SK(41,3%) NL(27,5%)
LU(24%) PT(12,2 liter) HU(45,4%) 1E(28,2%)
MT(24%) HU(12,5 liter) RO(45,5%) DK(29,8%)
UK(25%) LT(12,5 liter) AT(46,7%) LU(30,4%)
AT(27%) AT (12,7 liter) EE(47,8%) HU(35,3%)
SE(31%) FR(13,2 liter) BG(49%) PL(37,7%)
1E(43%) 1E(13,4 liter) LT(49,9%) BG(38%)
DK(44%) CZ(14,8 liter) LV (53,4%) GR(39,4%)
GR(46%) EE(16,2 liter) GR(63,4%) AT(41,3%)

4.5.2. A magyar fiatalok egészségkarosito szokasai

A dohényzas elterjedtsége a magyar fiatalok korében 0sszességében a 1995-2003 kozotti

novekedés utan 2007-re csokkent (4.18 abra). A lanyok esetében azonban 1995-h6z képest igy

is valamivel magasabb a dohanyosok ardnya. Ma mar a 16 éves a lanyok kozott gyakoribb a

dohanyzas, mind havi, mind napi szinten, mint a hasonl6 koru fiuk esetében (Elekes, 2011).
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4.18 abra A dohanyzas havi, illetve napi prevalenciaja a 16 éves lanyok és fiuk korében, 1995-2007
(96). Forras: Elekes (2011). Adatok: ESPAD

Az adatok tanusdga szerint minden negyedik fiatal legalabb egyszer részeg volt az

elmult honapban (4.19 abra). Mig azonban a fiuknal viszonylag kis valtozasok torténtek 1995
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oOta, a lanyoknal drasztikus novekedéseket lathatunk mind a havi egyszeri, mind a havi

legalabb haromszori részegeskedés tekintetében.
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4.19 abra A lerészegedés havi prevalenciaja és a havi harom vagy tobb alkalommal lerészegedok
aranya a 16 évesek korében nemek szerint, 1995-2007 (%). Forrds: Elekes (2011). Adatok: ESPAD

Megéllapithatdé tovabba, hogy a mind a dohanyzas, mind az alkohol fogyasztas
esetében a fiuk és a lanyok kozti kiilonbségek mérséklodtek. Ez a gyakorlatban azt jelenti,
hogy elsésorban a lanyok korében novekedett ezeknek a tevékenységeknek a gyakorisaga. Bar
értelmezésiink szerint az is elképzelhetd, hogy a kozvélemény valt megengeddbbé a néi
dohéanyzassal és akolfogyasztassal szemben, és a megkérdezettek egyszeriien felvalljak ezeket

a karos szenvedélyeket, mig kordbban a szigorti kozmegitélés miatt titkoltak azokat.

4.5.3. Osszefoglalé megjegyzések
Ebben a fejezetben a legfontosabb megallapitasaink a kdvetkezokben 6sszegezhetdek:

B Magyarorszagon a relative gyenge egészségi allapot nagy mértéki

egeészségkockazatos magatartassal jar egytitt
B Az egészségkarositd szenvedélyek a fiatalok korében is elterjedtek.

B Mind a dohanyzés, mind az alkoholfogyasztas esetében a fiuk és a lanyok kozti

kiilonbségek mérséklodtek.
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4.6.Kornyezetvédelem’

4.6.1. A kornyezettel és a kornyezetvédelemmel kapcsolatos attitiidok

Alig néhany (4%) olyan eurodpai lakos van, aki ne tartana fontosnak a kornyezetvédelem
kérdéskorét, kétharmaduk pedig kiemelten fontos problémaként kezeli. A magyarok
bedllitddasa nem tér el lényegesen az eurdpai atlagtdl ebben a tekintetben: kozel
haromnegyediik (71%) személy szerint nagyon fontosnak tartja a kdrnyezetvédelmet (4.20

abra), és tovabbi 27% szerint ez fontos kérdés.
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4.20 abra A kornyezetvédelmet személyesen ,,nagyon fontosnak” tartok aranya. Forrds: Sajat készités.
Adatok: Special Eurobarometer 295/ Wave 68.2 (2008)
Az eurodpai polgarok meglehetésen ellentmondasosan vélekednek az emberi fejlodés és
a kornyezetvédelem kozotti viszonyrdl. Ugyan a felndtt lakossag elsoprd tobbsége egyetért
azzal az allitassal, hogy kotelességiink a kornyezetiink védelme még akkor is, ha ez azzal jar,
hogy valamelyest korlatozni kell az emberi fejlodés mértékét, mégis magas azoknak az aranya,
akik ugy vélik, hogy a kornyezet szennyezése elkeriilhetetlen, ha az emberiség tovabb fejlédik,

illetve, hogy a kdrnyezetszennyezéshez jogunk is van az emberi jol-lét érdekében (4.7 tablazat).

7 Az ebben a fejezetben szerepld adatok Sagi Matild koncepcioja és gyiijtése alapjan keriiltek be a
tanulmanyba.
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A kornyezetvédelemmel kapcsolatos kotelességiinkre adott altalanos valaszok csak
minimalis orszagok kozotti szorodast mutatnak: legnagyobb aranyban a svédek érzik a
kornyezetvédelemmel kapcsolatos kotelességeinket (98%), de még a legkevésbé , kotelesség-
tudatos” irek és maltaiak 78%-a is atérzi ennek a felel6sségét. Magyarorszag lakoi ebbdl a

szempontbol az EU atlag koriili értéket mutatjak (91%).

Lényegesen nagyobb az orszagok k6zotti szorédas a masik két, altalunk kiemelt attitiid
tekintetében. Legnagyobb aranyban (70%-76%) a balti koztarsasagok, Lengyelorszag,
valamint Szlovénia polgarai gondoljak tigy, hogy a kdrnyezet szennyezése elkeriilhetetlen, ha
az emberiség tovabb fejlddik, mig a legkevésbé fatalista végletet Ausztria, Németorszag és
Magyarorszag (!) lakoi képviselik, 22%-30%-o0s egyetértési arannyal. Hasonloképpen e harom
orszag polgarai kozil vélekednek ugy a legkevesebben (10%-12%), hogy a
kornyezetszennyezéshez jogunk is van az emberi jol-1ét érdekében, mig a masik végletet

Szlovakia (77%) és Lengyelorszag (70%) polgarai képviselik.

4.7 tablazat A kornyezetvédelemmel kapcsolatos attitiidok. (Orszag sorrendek a kérdéssel egyetértok
aranyanak megjelolésével). Forras: Sajat készités. Adatok: Special Eurobarometer 225 / Wave 63.1

(2005)
Kotelességiink a kdrnyezetiink
védelme még akkor is, ha ez A kdrnyezet szennyezése A kdrnyezetszennyezéshez
azzal jar, hogy valamelyest | elkeriilhetetlen, ha az emberiség | jogunk is van az emberi jol-
korlatozni kell az emberi tovabb fejlédik 1ét érdekében
fejlodés mértékét

IE(78%) AT (22%) HU(10%)

MT(78%) DE(27%) DE(12%)

UK (80%) HU(30%) AT (12%)

BG(81%) SE(37%) TR(21%)

TR(82%) LU(41%) LU(24%)

ES(83%) IE(43%) CH(25%)

EE(84%) MT(45%) IE(26%)

SK(85%) CH(49%) MT(31%)

1S(85%) IT(51%) UK (32%)

BE(86%) BG(52%) EE(32%)

PT(86%) ES(53%) BG(39%)
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Kotelességiink a kdrnyezetiink
védelme még akkor is, ha ez A kornyezet szennyezése A kornyezetszennyezéshez
azzal jar, hogy valamelyest | elkeriilhetetlen, ha az emberiség | jogunk is van az emberi jol-
korlatozni kell az emberi tovabb fejlédik 1ét érdekében
fejlodés mértekét
IT(87%) UK(53%) GR(42%)
HR(87%) TR(55%) ES(45%)
LV(88%) BE(56%) IT(47%)
NL(90%) EE(56%) CZ(49%)
CZ(90%) FR(57%) DK (50%)
LT(90%) CZ(57%) HR(50%)
PL(90%) SK(59%) CY(53%)
LU(91%) RO(59%) LV(54%)
AT(91%) NL(62%) S1(55%)
HU(91%) CY(62%) NL(56%)
RO(91%) DK (63%) PT(60%)
GR(93%) FI1(64%) LT(60%)
FR(93%) HR(64%) BE(61%)
FI1(93%) GR(65%) SE(62%)
CH(93%) PT(65%) FI1(63%)
DE(94%) LV(69%) FR(67%)
CY(94%) 1S(70%) PL(70%)
S1(95%) PL(73%) RO(71%)
DK(96%) LT(76%) 1S(74%)
SE(98%) SI(76%) SK(77%)

Az Eurdpai polgarok elsoprd tobbsége (85%) szerint a politikai dontéshozdknak a
dontéseik soran a kornyezetvédelmi tényezdket ugyanolyan mértékben kellene figyelembe
venniiik, mint a gazdasagi, vagy a szocidlpolitikai tényezdket. A magyarok korében ez az
elvaras az eurdpai atlagnal is nagyobb mértékii (90%) (European Commission, 2008: 31). A
kontinensen €10k tobbsége szerint a kornyezetvédelemmel kapcsolatos dontéseket inkabb
Europai Unids szinten, egyiittesen kellene meghozni (67%), mintsem a nemzeti kormanyok

szintjén (28%). E vélemény megoszlasaban nem mutatkozik kiilonbség a régi és az uj EU
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tagallamok kozott, s a magyarok véleménye is az eurdpai atlagnak megfeleléen oszlik meg

(64% vs. 34%).

4.6.2. Kornyezetvedelemmel kapcsolatos attitiidok és viselkedés

Az el6z6 fejezetben lathattuk, hogy Eurdpaban meglehet6sen sokan tartjak fontosnak
altalanossagban a kornyezet védelmét. Magyarorszag szempontjabol kiilondsen kedvezonek
(Europai Osszehasonlitasban kevesen vannak, akik egyetértenek azzal, hogy a kornyezet
szennyezése elkeriilhetetlen, ha az emberiség tovabb fejlédik). Ebben a fejezetben azonban
egy lépéssel tovabb megyiink, és arra keressiik a valaszt, vajon azok az orszagok, amelyek
altalanossagban fontosnak tartjak a kornyezet védelmét, milyen 6nkorlatozé tevékenységeket
végezetek a kornyezet védelme érdekében. Egészen pontosan arra kérdeztiink ra, hogy az
europai orszagok lakoi milyen kornyezetvédelmi ,,akciokban™ vettek részt az elmult hdnapban.
Altalanoséban a leginkabb a szelektiv hulladékgyiijtés (59%), a legkevésbé pedig a sajat autd

hasznalatanak csokkentése az elterjedt (17%) a kontinensen élok korében.

Akkor, ha a kiilonb6z6, onkorlatozassal jard, kornyezetvédelmi akciokban vald
részvételt orszagonként Gsszevetjiik azzal, hogy az egyes orszdgok lakoi mennyire tartjak
fontosnak a kornyezet védelmét (4.21 abra) akkor azt kapjuk, hogy ezek k6z6tt az orszagszintii
adatok kozott nincsen Osszefiiggés. Vannak orszagok, ahol a lakosok az eurdpai atlag (EU 27
atlaga) alatt tartjdk fontosnak a kornyezetvédelmet, és mégis az eurdpai atlag felett vesznek
részt kornyezetvédelmi akciokban (az abrdk bal fels6 negyede). Masrészt vannak olyan
orszagok is, ahol polgarok fontosnak tartjak ugyan a kornyezetvédelmet ennek ellenére
azonban az 4atlagosnal alacsonyabb valdszinliséggel tesznek valamit a kornyezetért
(természetesen vannak olyan orszagok is, ahol a két index értéke 6sszefiigg). Erdekes modon
az orszagok elhelyezkedése ebben a négy negyedre osztott kétdimenzids térben, viszonylag
stabil. Nagyjabol ugyanazokat az orszdgokat talaljuk az egyes térrészekben akarmilyen
kornyezetvédelmi ,,akciot” valasztunk is ki. Magyarorszag (és még Portugalia, Bulgaria és
Ciprus is) mind a négy diagramon abban a térrészben szerepel, amelyben a kdrnyezetvédelem
az eurOpai atlag feletti preferdlasa €s az atlag alatti Onkorlatozassal jard cselekvés

kombinalddnak.
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4.21 abra A kirnyezetvédelmi akciékban valo részvétel és a kornyezetvédelem iranti preferencia
osszefiiggése. Forrds: Sajat készités. Adatok: Special Eurobarometer 295/ Wave 68.2 (2008)

4.6.3. A gazdasagi névekedes és a kérnyezetvédelemmel kapcsolatos beallitodasok

Grossman and Krueger (1991) alkalmazta eldszor a ,,Kuznets-gorbe”-ként koztudatba vonult

Osszefiiggést — mely szerint a gazdasagi novekedés és a jovedelmi egyenldtlenségek kozott

forditott U-gorbe alaku Osszefiiggés van oly mddon, hogy a ndvekedés kezdeti fazisaban a

jovedelmi egyenldtlenségek nonek, bizonyos mértékii gazdasagi szintet elérve viszont

csokkennek (Kuznets, 1955) — a gazdasagi novekedés és a kornyezetszennyezés kozotti

kapcsolatra is. E szerint a gazdasagi novekedés kezdeti fazisaban n6 a kdrnyezetszennyezeEs (a

konkrét vizsgalatban a 1égszennyez¢€s), egy bizonyos szintii gazdasagi novekedés elérése utan

viszont csokken. A kilencvenes években szamos elemzés tdmasztotta ald ezt a hipotézist.
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Dina (2004, 2005) valamint Esty and Porter (2005) ramutattak arra, hogy a novekvd
kornyezetszennyezés erdteljesebbé teszi a kdrnyezet iranti figyelmet mind egyéni, mind
kozponti szinten, ¢és a megerdsodott kornyezettudatossdg hatdsdra csokken a
kornyezetszennyezés mértéke. Osszességében tehat a kezdeti gazdasagi novekedés nemesak
novekvo kornyezetszennyezést eredményez, de ezzel egyidejiileg (kis faziskéséssel) kiemelt

mértékl kdrnyezettudatossagot is.

4.6.4. Osszefoglalé megjegyzések
Ebben a fejezetben a kdvetkez6 megallapitasokat tettiik:

B Magyarorszdgon eurdpai dsszehasonlitasban is kiemelten fontos szerephez jut a

kozvéleményben a kornyezetvédelem.

B Ugyanakkor hazankban a kdrnyezetvédelem preferalasahoz a kornyezetvédelmi

akcidkban valo részvétel alacsony szintje parosul .

B A magyarok Eurdpai viszonylatban kis mértékben gondoljdk ugy, hogy a

kornyezetszennyezés a gazdasagi fejlodés velejarodja.

4.7.Személyes integraltsag

A kovetkez6 harom kutatasi teriilet (személyes integraltsag, tarsadalmi egyiittmiikodés, joléti-
¢és kozpolitikak) lényegében ugyannak a jellemzonek egyre taguld sugarti korben vald
kibontasa. Ezt a jellemzo6t altalanossagban talan leginkdbb a dolgok pozitiv szemléletének
lehetne nevezni. Ha valaki helyes dnbizalommal elégedetten és boldogan tudja iranyitani élete
eseményeit (személyes integraltsag), az feltehetden egy tdgabb kdrben masokban megbizva és
veliik egyiittmiikodve, illetve a kdzosségi egyiittélés szabalyait betartva képes cselekedni
(tarsadalmi egyiittmiikodés) és nem feliilr6l példaul az allamtol varja el, hogy iligyei
megoldddjanak — mivel azokat dnmaga is képes befolyasolni — ezért kevésbé paternalista és

ujraelosztas fliggd (joléti- és kozpolitikdk megitélése).

Pszicholdgusok és szocidlpszichologusok régota felismerték, hogy a sors irdnyitdsanak
képessége jol elorejelzi a tarsadalmi sikerességet (Rotter: 1966). So6t, bizonyos személyes
jellemzok, mint az optimizmus, remény, a kitartas, a negativ érzelmek kordaban tartasanak

képessége jobban eldrejelzik a tarsadalmi boldogulast, mint az IQ (Goleman, 2000). Mindezek
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alapjan feltételezhetd, hogy az elégedettség, boldogsag, a sors iranyitasanak képessége
nemcsak egy tarsadalom mentélis allapotdnak indikatora, hanem egyuttal a lakossag

pszichologiai/mentalis eréforrasat is jelenti.

4.7.1. Az elégedettség Magyarorszagon, magyar és nemzetkozi adatok alapjan

Magyarorszagon az emberek tobbsége a sajat ¢letének fontosabb elemeivel (munkajaval,
lakasaval, csaladjaval) elégedett leginkabb, és relative elégedetlenebb a jovedelmével,
¢letszinvonalaval, jovOobeni kilatasaival. Kiilon szeretnénk felhivni a figyelmet, arra, hogy ha
azt vizsgaljuk, hogy hazankban mivel elégedettek az emberek, akkor azt kapjuk, hogy az élet
tobbi teriiletéhez képest a magyarok relative a munkdjukkal elégedettek a leginkabb.
Ugyanakkor, mint ahogyan azt az 1. abran lattuk, nemzetk6zi 6sszehasonlitdsban a magyarok
meglehetdsen elégedetlenck a munkajukkal (az 4.1 abraabran a magyar lakossag koriilbeliil
60%-a elégedett a munkéjaval, a 4.22 dbran 1ényegében ugyanezt az aranyt kapjuk az 1997-es
évre, ennek az évnek az adatait mutatja be ugyanis az 4.1 dbra). Erdekes médon béar hazankban
az emberek kétharmada elégedett a munkdjaval, mégis a munkaval vald elégedettséghez
viszonyitva negyven-0tven szazalékponttal alacsonyabb a jovedelemmel val6 elégedettség
szintje. Kizardlag a hazai adatok alapjan a munkdaval valo relativ elégedettség ¢és a
jovedelemmel, életszinvonallal valo relativ elégedetlenségbdl konnyen taplalkozhat az az
érzés, hogy a munkahelyen kihasznaljak az embert — bar ez a kérdés kozvetleniil nem lett

megkérdezve a kutatasban.

A 4.22 abrat szemlélve egy masik nagyon 1ényeges megallapitas, hogy 1992 és 2007
kozott az élet kiilonbozd teriileteivel valo elégedettség nagyjabdl hasonld dinamikat mutatott.
A vizsgélt idészakban a munkéval valo elégedettség mutatta a legnagyobb ingadozésokat,
ezért az idébeli valtozasokat ennek a teriiletnek a példajan mutatjuk be, hozzatéve azt, hogy a
tobbi teriilet esetében is hasonlo a valtozasok iranya. A munkaval valo elégedettség (hasonléan
a vizsgalt tobbi teriilethez) 1992 és 1994 kozott kisebb ingadozasok utan 1995-re drasztikus
csokkenést mutat. Az elégedettségi ,,g0dorbol” valo kilabalas nagyjabol 2000-re tehets. A
hullamhegy 2003-ig tart, amikor megkezdédik a lassu siillyedés, amely végiil 2007-re (majd

minden teriileten) meredek eséshez vezet.

63



NFFT Miihelytanulmanyok — No.7 Tarsadalmi értékek

100%

90%

80%

70% -+

60%

50%

40% -+

30%

20% -+

10%

0% T T T T T T T T T T T
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 2000 2001 2003 2005 2007

—>—Csaladon beliili kapcsolataival <+ A -+ Lakasaval
—O— Munkajaval —0— [lete eddigialakulasaval
Jovébelikilatasaival — & Eletszinvonalaval

—-+-—Jovedelmével

4.22 abra Az egyes tényezokkel elégedettek aranya, 1992-2007. Forrds: Gati (2008:115) alapjan, kisebb
sajat modositasokkal. Adatok: Magyar Haztartas Panel és Haztartas Monitor felvételek. A legalabb 7-
es értéket valasztok aranya egy 0-t6l 10-ig tarto, tizenegy foku skalan.

Az elégedettségnek a 2000-es évek elsd évtizedében bekovetkezett csokkenése
egyébként Eurdpai viszonylatban is jelent6s. Az ESS els6 (2002/2003, Magyarorszagon 2002)
¢és negyedik (2008/2009, Magyarorszagon 2009) hullaméanak eredményeit 6sszevetve is azt
talaljuk, hogy hazankban az eurdpai tendencidkhoz viszonyitva minden teriileten csokkent az
elégedettség. Kiilondsen jelentds csokkenés mutatkozik meg az orszag gazdasagi allapotaval, a
kormany munkajaval és a demokracia miikodésével kapcsolatban. Ezeken a teriileteken
nagyon drasztikusak a valtozasok a tobbi vizsgalt orszaghoz képest (4.8 tablazat). Hozza kell
azonban tenni, hogy feltehetdleg a kontrollcsoportként felhasznalt europai orszagok kore nem
azonos a két idépont kozott (van némi valtozds az ESS vizsgalt két hullamanak orszag

univerzumaban), mindezek mellett azonban a kimutatott tendenciak érvényesek mondhatoak.

4.8 tablazat Az elégedettség valtozasa Magyarorszagon és Eurépaban, 2002-2009. Forrds: Szabados
(2010:30). Adatok: ESS 1. hullam (2002/3) és ESS 4. hullam (2008/9). Atlagok egy 0-tol 10-ig tartd,
tizenegy foku skalan.

Magyarorszag Eurdépa
2002 2009 | Kilonbség | 2002/3 | 2008/9 | 2002/3
A jelenlegi élettel vald elégedettség 5,61 5,29 -0,32 6,85 6,61 -0,24
Elégedettség orszag gazdasagi allapotaval 4,09 1,78 -2,31 4,04 3,84 -0,2
Elégedettség a kormany munkajaval 4,88 1,88 -3 4 3,96 -0,04
Elégedettség a demokracia mikodésével 4,85 3,01 -1,84 5,19 4,88 -0,31
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Nemzetkozi Osszehasonlitdsban — jobbara az Eurdpai Unid orszagaival vald
Osszevetésben — az latszik, hogy hazank majd minden vizsgalt teriileten a sereghajtok kozott
szerepel (a jelenlegi ¢€lettel valo elégedettség; elégedettség az orszag gazdasagi allapotaval;
elégedettség a kormany munkajaval; elégedettség a demokracia miikodésével). Mint ahogyan
minden vizsgalt orszagban, igy Magyarorszagon is a ,,jelenlegi ¢élettel” valo elégedettség a
legmagasabb. Hazankat a tobbi orszaghoz viszonyitva ugyanaz a relativ elégedetlenség
jellemzé a gazdasag, a kormany és a demokracia megitélését illetéen, mint az élettel vald
elégedettség tekintetében (a magyar adatpont minden esetben a regresszidos egyenesen

talalhato, lasd 4.23 abra).

Magyarorszdgon a személyes szituacidoval vald relativ elégedetlenséget mas
nemzetkozi kutatasok is bizonyitjak. Az Eurobarometer (71.2) adatai alapjan nagyjabol
hasonl6d orszag rangsort taldlunk, mint az ESS alapjan, bar a személyes elégedettség
definicidja némileg tagabb volt. A fékomponens elemzéssel kialakitott index az élettel valo
altalanos elégedettségen tul tartalmazta a lakokornyékkel, személyes munkakoriilményekkel és
a személyes anyagi helyzettel valo elégedettséget. Magyarorszag relativ pozicidja ezen a
skalan pontosan megfelel annak a pozicionak, amire a jelenlegi élettel vald elégedettség adatai

alapjan szamitani lehet (1asd a 4.23 abra jobb alsé részén 1évo abrat, Keller: 2010b).
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4.23 abra Elégedettség néhany eurdpai orszagban. Forrds: Sajat készités. Adatok: Szabados (2010:31)
és Keller (2010b) altal kozolt adatok alapjan. A felhasznalt adatokat lasd az abrak koordinatatengelyei
mellett.

Az adatokat értelmezve elképzelhetd egy olyan érvelés is, hogy Magyarorszag
kedvezotlen pozicidja ,,csupan” azért tapasztalhatd, mert nem megfeleld orszagokkal vetjiik
Ossze. Elképzelhetd, hogy a gazdasagi fejlettség, vagy a torténelmi mult olyan tényezoket
jelentenek, amelyek erésen befolyasoljak az elégedettséget, és a vizsgalt orszagok ezeken a
teriileteken kedvezObb helyzetben vannak, mint hazank. E szerint az érvelés szerint tehat
hazénk relativ hatranya a nem megfeleld orszagokkal vald Osszevetésbdl szarmazna. A
gondolatmenetet azonban bizonyos szempontbdl — ha nem is kizar6lagosan — cafolja a Sagi
(2006) altal kozolt elemzés, amelyben a szerzd hazankon kiviil Lengyelorszag, Ukrajna és
Grazia adatait elemzi (lasd M12. tdblazat). Bar a vizsgalt teriiletek koziil sok esetében
Magyarorszagon a legelégedettebbek az emberek, figyelemre méltd, hogy hazankban a

legalacsonyabb az életszinvonallal elégedettek ardnya (bar a griiz és magyar adat kozott csak 2
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szazalékpont az eltérés, ami feltehetdleg nem szignifikans). A tobbvaltozos elemzések szerint
azonban p¢ldaul Ukrajnaban Magyarorszaghoz képest masfél-kétszeres annak az esélye, hogy
valaki elégedett az ¢letszinvonalaval, és bizonyos modellek szerint Grizidban (a tobbi valtozo
hatasara kontrollalva) szintén magasabb az életszinvonallal vald elégedettség esélye (bar csak

10%-o0s szignifikancia szinten).

Az elégedettség teriiletén eddig feltart viszonylag borus képben bizakodésra ad okot,
hogy a TARKI legfrissebb kutatasai szerint bar hazankban a régié orszagai kéziil (Csehorszag,
Lengyelorszag, Szlovakia és Magyarorszag) a legalacsonyabb a sajat anyagi helyzettel és az
orszag gazdasagi helyzetével valo elégedettség, mégis mindkét teriileten a jovdbeli kilatasokat

illetéen a magyarok a legoptimistabbak (Bernat — Gabos: 2011, M11. abra).

4.7.2. A sajat sors kézbentartasa és az onbizalom

A személyes integraltsag masik, nemzetkozileg sokszor hasznalt indikéatora az, hogy az egyes
orszagok lakosai mennyire érzik ugy, hogy sorsukat irdnyitani képesek. Ennek mérésére a
nemzetkozi szakirodalomban az egyik leggyakrabban hasznalt skala a Rotter-féle kontroll
(locus of control) skala (Rotter, 1966). Ez a skala arra helyezi a hangsulyt, hogy az emberek
milyen Osszefiiggést vélnek a cselekedetiik és annak kovetkezménye kozott. A skéla azokat
definialja kiilsé kontroll altal iranyitottnak, akik jovojiik alakulasat a sors, a szerencse vagy
toliik fuggetlen valtozasok hatasanak vélik. A belsd kontroll ezzel szemben azokat jellemzi,
akik sajat tulajdonsagaik eredményének tartjadk a veliik torténd eseményeket. Sajnos nem
ismertiink olyan elemzést, amely kiilonféle orszagokra 0sszesitette volna a Rotter skalan elért
pontszamokat. A WVS kutatasban azonban szerepel egy kérdés, amely kozvetlentil a sajat sors
kézbentartasara kérdez ra. A kérdés alapjan megallapithato, hogy Magyarorszagon nemzetkdzi
Osszehasonlitasban viszonylag alacsony azoknak a szama, akik gy gondoljak, hogy

hatékonyan képesek iranyitani sorsukat (4.24 abra).
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4.24 abra A sajat sors iranyithatésagaban valo hit. Forrds: Sajat készités. Adatok WVS 5. hullam
(2005-2009). A felhasznalt kérdés: ,,On szerint mekkora befolydsa van arra, hogy miként alakul az élete?”
Azok tarsadalmi aranya, akik 10-es koddal valaszoltak egy olyan 1-t6l 10-ig terjedé skalan, ahol az 1-
es jelentése ,,semmi lehetdségem nincs sorsom irdnyitisdra” a 10-esé pedig: ,,nagyon sok lehetdségem van
sorsom irdnyitdsdra”.

Miért fontos mindez? Kutatasi eredmények bizonyitjak, hogy mind az elégedettség,
mind a sors iranyithatosdgaba vetett hit befolyasolja az objektiv életkoriilményeket, igy
példaul a kereseteket. Nemzetkozi és hazai kutatasok eredményei alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy azok az emberek, akik biznak a jovdjlikben, és ugy gondoljak, hogy
sorsuk nem a szerencse szeszélyeinek, hanem sajat dontéseiknek az eredménye, tobbet
kerestek munkahelyiikon, tobb tudastokét szereztek, és elénydsebb munkaeré-piaci helyzetben
voltak, mint —az Gsszes tobbi tényezo valtozatlansaga mellett — az ilyen tulajdonsagokkal nem
rendelkezok (Keller, 2008c, Keller, 2010c). Mas szavakkal ez azt jelenti, hogy a sajat sors

iranyitasaval kapcsolatba hozhat¢ attitlidot a munkaerdpiac is megbecsiilte.

Tobbféle elméleti magyarazat l1étezik arra, hogy azok az emberek, akik képesek
irdnyitani sorsukat és biznak dnmagukban miért keriilnek objektive eldnydsebb helyzetbe,
mint akik — ceteris paribus — nem rendelkeznek ezzel a tulajdonsaggal. A klasszikus
magyarazat szerint akkor, ha valaki tigy gondolja, hogy jovdje alakulasa elsdsorban sajat
viselkedésétdl/dontésétdl fligg, hatékonyabban dolgozik, mint aki ugy gondolja, hogy nem

képes sorsat befolyasolni. A hatékonysag a munkaadonak két tényez6 miatt is ,kifizet6d6”
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tulajdonsag. Egyrészt az ilyen dolgozd munkajat kevésbé kell ellendrizni, masrészt az ilyen
tulajdonsagokkal rendelkezé6 munkaerd, ugyanannyi idé alatt tobb és/vagy jobb mindségii
munkat végez, mint az a dolgozd, aki uigy gondolja, hogy nem 6nmaga, hanem kiilsé tényezok
alakitjak sorsat. Mivel egy dolgozo teljesitménye nem csak attol fiigg, hogy mennyi idét
dolgozik és milyen képzettséggel rendelkezik, hanem attol is, hogy mennyire hatékonyan
végzi munkajat — raadasul mig az elsé két szempont munkaszerzédésben rogzithetd, a
személyes motivaltsag csak becsiilheté — a munkaadonak megéri munkabér formajaban is

tobbet fizetni ezért a személyes tulajdonsagért (Bowles et al, 2001).

Mas, tjabb elméleti modellek az Onbizalmat a sajat kognitiv képességekrdl vald
vélekedésként definidljak. Az érvelés logikédja alapjan az emberek altaldban nincsenek
pontosan tisztaban azzal, hogy milyen kognitiv képességekkel rendelkeznek, ezért vagy folé
(magas Onbizalom) vagy ald (alacsony onbizalom) becsiilik azt. Akik folé becsiilik sajat
kognitiv képességeiket, nagyobb eséllyel valasztanak nehezebb feladatokat, a nehezebb
feladatok soran pedig tobb tudas szerezheté meg. A gondolatmenetet kovetve példaul a
magasabb 6nbizalommal rendelkez6k erésebb iskolakat valasztanak, ahol igaz, hogy t6bb
eréfeszités aran, de tobb tudast is lehet megszerezni. Az érvelés szerint ugyanakkor a
nehezebb feladatok soran a kudarc valdsziniise is magasabb, ami pedig visszahat az
onértékelésre. Egy hosszabb folyamat soran tehat ilyen médon elébb utobb mind a magas
mind az alacsony Onbizalommal rendelkezd emberek helyes képet kapnak magukrol. Az
egyetlen kiilonbség a két csoport kozott a felhalmozott tudastoke nagysaga. Az onbizalom
végs6 soron tehat a felhalmozott tudast6ke miatt jarul hozza az objektive kedvezobb

poziciohoz (Filippin —Paccagnella, 2010).

Akéarmelyik magyarazatot is fogadjuk el, stratégiai szempontbol egy nemzet szamara
kulcsfontossagli, hogy polgarai milyen mennyiségli humantokével rendelkeznek, illetve
munkavégzésiik soran mennyire hatékonyak. Ebbdl a szempontbdl Magyarorszagra nézve
nagyon kedvezétlen a sajat sors kézbentartasat mérd indikator nemzetkozi 1éptékkel mérve
kifejezetten alacsony értéke. Ez még akkor is igy van, ha feltehetdleg a vizsgalt index

tokéletlen mérdszama az onbizalomnak.

4.7.3. Osszefoglalé megjegyzések

B Magyarorszagon mind az elégedettség, mind a sajat sors irdnyithatosagéban vald

hit nemzetkdzi mértékkel mérve alacsonynak mondhato.
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B Kutatasok eredményei alapjan egyértelmiien bizonyitott, hogy a vizsgalt két
teriileten tapasztalt egyéni vélemények nem elhanyagolhato hatast gyakorolnak az

objektiv kortiilmények alakulésara.

B Az elégedettség idésoros alakuldsaban 1992 ota hullamhegyeket ¢és
hullamvolgyeket is lattunk. Minden bizonnyal tehat a kiilsé — ebben az elemzésben
kiilon nem vizsgalt — koriilmények is meghatarozzak az emberek elégedettségének

alakulasat.

B Bizakodasra ad okot, hogy bar a magyarok a régi6 orszagaival 0sszehasonlitva

meglehetdsen elégedetlenek, mégis a jovot tekintve legbizakoddbbak.

4.8.Tarsadalmi egyiittmiikodés

A tarsadalmi egylittmiikddés teriiletén olyan kérdéskoroket fogunk érinteni, mint kooperacio
¢és bizalom, normakdvetés, illetve kozéleti-, politikai aktivitas, Megkozelitésiink szerint a
tarsadalmi egyiittmiikodés vonatkozasaban a bizalom kulcsfontossagi: ha bizalommal
vagyunk tagabb kornyezetiink felé, akkor egyuttal hajlanddak vagyunk tenni a kozosségért,
illetve kevésbé valdszinli, hogy megszegjiik a kozos egyiittélés szabalyait, a tarsadalmi

normakat.

Akerlof és Shiller (2011) Animal Sprits cimii, magyarul is megjelent konyvében ugy
érvelnek, hogy leglényegesebb dontéseinkben nem racionalis, hanem hangulati vagy 6sztonos
alapon valasztunk. A szerzok elemzésiikben kiilonosen nagy hangstlyt helyeznek a bizalom
vizsgalatara. Ha bizunk valakiben, akkor akar a késObbi dontésiink szempontjabol fontos
tényezoket is figyelmen kiviil hagyunk, vagy azok hatasat alabecsiiljiik. A bizalom egyuttal
elengedhetetlen feltétele, mindenféle gazdasagi cselekvésnek (igy példaul a vasarlasnak vagy a
fogyasztasnak is), a tiilzott €s minden raciot nélkiil6z6 bizalom azonban nagy veszélyeket rejt
magaban. A gazdasagtorténetben rengeteg olyan ciklus ismert, amikor a tulzott bizalmat,
hirtelen visszahuzodas kovette. Az szerz6k egyik példaja példaul a XVIII. szazadbol
szarmazik, amikor is a Déltengeri Tarsasag részvényei a cégnek kedvezd pletykak hatasara
ugy szoktek az égbe, hogy kdzben nem volt a vallalat mogott valos gazdasagi teljesitmény. A
bizalom éppen emiatt az Onmagat sokszorozd (multiplikativ) hatdsa miatt kiillondsen
sérillékeny. Ahogyan az idézett példa mutatja, a bizalom akar nagyon meredeken noket,

azonban, ha csokkenni kezd, akkor ez negativ spiradlként tovabbi bizalomcsokkenést
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eredményez. A bizalomnak Akerlof és Shiller érveléséhez hasonldoan mas szerzok is
kulcsszerepet tulajdonitanak a gazdasagi életben. A mar idézett Banfield (1958) szerint, egy
kozosség akkor képes hatékonyan megszervezni az életét, ha a bizalomnak és egytittmitkodési
képességnek kialakul egy tagabb, nem csak a kozvetlen csalddra vonatkozd értelmezése.
Hasonl6 megkozelitést alkalmaz Fukuyama (2000), amikor a bizalom radiuszardl beszél,
vagyis arrol, hogy egy csoport tagjainak a bizalma kikre terjed ki: csupan a csoport tagjaira,
vagy a csoporton kiviiliekre is. Fukuyama ezen a ponton ugy érvel, hogy ha egy csoport
tarsadalmi tokéje pozitiv externalidkat termel, a bizalom radiusza nagyobb, mint maga a
csoport (Fukuyama, 2000:4). Végiil Platteau (2000) megkiilonboztet egymastol sziik/altalanos
érvényli erk6lesosséget, annak alapjan, hogy a tisztességes viselkedés csak egy sziik (csaladi)
vagy egy tagabb terjedelmii (tarsadalmi) csoportra vonatkozik. Megallapitasa szerint
hierarchikusan szervezett tdrsadalmakban a tisztességes viselkedés csak egy sziik korre

vonatkozik, ezen a koron kiviil azonban elfogadott az opportunista és 6nz6 viselkedésmod.

4.8.1. Emberi és intézményi bizalom

A bizalmat a kutatok két nagyobb teriileten szoktak vizsgalni: mérik az emberek egymas
kozotti bizalmat (mennyire bizunk meg egy masik emberben), illetve kutatjak az intézményi
bizalmat (mekkora a bizalom ez egyes intézményekben vagy intézményrendszerekben). A
legkiilonbozobb adatallomanyokon alapuld kutatasok egyontetii tapasztalata az, hogy
Magyarorszagon mindkét tipust bizalom meglehetdsen alacsonyfoku, illetve a 2000-es évek
elsé évtizedeiben jelentds mértékben csokkent az intézményi bizalom (mindezek mellett az

emberekbe vetett bizalom mértéke nem sokat javult).

A TARKI altal 2009-ben elvégzett A Piacgazdasdg normativ keretei cimii kutatas
eredményei azt mutatjak, hogy a magyarok a legkevésbé a politikusokban, a bankéarokban, a
gazdag emberekben és az Gjsdgirdkban biznak (Toth, 2009). Ezek az eredmények egyébként
megerositik azt a korabbi megallapitasunkat, hogy Magyarorszagon bizalmatlanul
viszonyulnak az emberek a gazdagsaghoz és altalonossagban az akar anyagi, akar mas jellegii
sikerességhez (a bankarok — akik altaldban jobb moduak — és altalanossagban a gazdag
emberek iranti bizalom is alacsony). Meglep6 méddon a kiilonbozé tarsadalmi csoportokba
vetett bizalom tekintetében nagyon kevés valtozas tortént a 2009 és 2004 kozott eltelt
iddszakban. A TARKI Omnibusz (2004/12) kutatasa alapjan végzett sajat szamitasaink azt

mutatjak, hogy a bizalom szintje a vizsgalt tarsadalmi csoportok irant alig valtozott (lasd, 4.25
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abra fels6 két diagram). Az emberekbe vetett bizalommal parhuzamosan az intézményekbe
vetett bizalom is alacsony. A 11 elemii (0-t61 10-ig tartd) skalan csak a Magyar Tudomanyos
Akadémidba vetett bizalom értéke éri el a skala elméleti kozépértékét, az 5-6t. A felsorolt
intézmények tobbségével — még az amugy nem létez6 Nemzeti Kozpénziigyi Hatosaggal

szemben is — inkabb bizalmatlan a magyar lakossag (4.25 abra, also diagram).

100 ... emberbél atlagosan hany megbizhat6?

100 ... emberbdl atlagosan hany megbizhat6? )
(2004, TARKI Omnibusz 2004/12.)

(2009, A Piacgazdasag normativ keretei kutatas)

idés 69,1
idds 69,3 szegény 60,6
szegény 59,2 hivo 56,3
hivé 57,8 atel;ta 48,2
ateista 49,0 renddr
rendér 485 tanult 47,0
tanult 482 iskolazatlan 46,9
iskolazatlan 458 onkormaényzati alkalm?_zottl 120
" . . ! Tatal
dnkorméanyzati alkalm?iﬁ;tl Af123’31 minisztériumi alkalmazott
minisztériumi alkalmazott  EE————————— 34,9 ug;z%‘;g —— 3:3347
Gjsagird  — —————— 34,8 bankar  ———— 20,9
azqug _27732 6 parlamenti képviseld
ankar S N
parlamenti képviselo  mE—— )7 2 Altalab 479
altalaban 49,8

Intézmények iranti bizalom
(0-10 skalan, ahol a magasabb érték a nagyobb foku bizalmat jeléli)
(2009, A Piacgazdasag normativ keretei kutatas)

R 6,2
I 4,5
I 4,5
I, 4,3
14,2
I 4,0
I 3.8
I 3.5
I 2,9

ellenz¢k NG 2.9
politkusok NG 2.4
I 2,3

Magyar Tudomanyos Akadémia
Allami Szamvevészék
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Magyar Nemzeti Bank

Nemzeti Kézpénzigyi Hatosag

a magyar jogrendszer
szakszervezetek
a magyar sajto

Orszaggyllés

kormany

4.25 abra Az emberekbe és az intézményekbe vetett bizalom Magyarorszagon. Forrds: Toth: 2010 és
Toth 2009, illetve sajt készités (a TARKI Omnibusz alapjan). Adatok: A Piacgazdasag normativ keretei
kutatas (2009), illetve TARKI Omnibusz 2004/12

Az emberekbe vetett bizalom és az intézményekbe vetett bizalom orszagonkénti szintje

tobbé-kevésbé megfeleltetheté egymasnak. Altalanossagban, azokban az orszagokban, ahol

magas foku az emberekbe vetett bizalom, egyuttal magas az intézményekbe vetett bizalom is.
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Hosszabb idésor adatait atlagolva Toth (2009) azt talalja, hogy Magyarorszag els6sorban az
alacsony intézményi bizalom miatt tér el jelent6sen a tobbi eurdpai orszagtol. Abban az
esetben azonban, ha révidebb idOperiddust néziink, az intézményi bizalom és az emberekbe
vetett bizalom (tobb orszag adatait figyelembe véve) jobban illeszkedik egymaésra, ¢és
Magyarorszag mindkét teriileten az eurdpai mezony vége felé talalhatd. Az adatokbol
egyébként az is megallapithato, hogy a tobbi orszag adataihoz viszonyitva Magyarorszagon az
intézményi bizalom (alacsony) szintje tobbé-kevésbé megfelel az emberekbe vetett bizalom

szintjének (M11. &bra).

Nagyon jelentésnek tartjuk megjegyezni, hogy Magyarorszagon a 2000-es évek els6
évtizedében jelent6s mértékben csokkent az intézményi bizalom szintje, mig néhany kivételtol
eltekintve (Gordgorszag és Portugalia, illetve kisebb mértékben Lengyelorszag é¢s Csehorszag)
az eurdpai orszagok tOobbségében nagyon kis elmozduldst mutatott az indikator. Az
eredmények azt is mutatjak, hogy az intézményi bizalom nagyfoku csokkenése nem jart egyiitt
az emberekbe vetett bizalom csokkenésével (ez a mutatd ugyanis hazankban is, ahogyan

minden mas orszagban viszonylag keveset valtozott a 2000-es években (4.26 abra).
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4.26 abra Az intézményi bizalom és az emberekbe vetett bizalom valtozasa az Europai orszagokban.
Forrds: Sajat készités Szabados (2005) és Szabados (2010) altal kozolt adatokbol. Adatok ESS 1 hullam
(2002/3) és ESS 4. hullam (2008/9). Atlagok egy 0-t6l 10-ig terjedé skalan.

Ha az emberekbe vetett bizalom és az intézményi bizalom valtozasat hosszabb

idésorban vizsgaljuk (az EVS adatok alapjan), akkor megallapithatd, hogy mindkét indikator

szintje csokkent 1982 és 2008 kozott (4.27 abra). A csokkenés kiilondsen drasztikus az

intézményi bizalom (ebben az esetben a parlamentbe vetett bizalom) esetében. Itt azonban az

1982-es adat kapcsan kérdéses, hogy az emberek be merték-e vallani a parlamenttel szembeni

bizalmatlansagukat. A magunk részérdl hajlunk arra, hogy ennek az adatnak a valosagtartalma

kevés, azonban 1990 és 2008 kozotti idoszakban is megfelezédott a parlamentbe vetett

bizalom szintje.
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Alegtobb emberben meg lehet bizni Bizalom a parlamentben

40% T 3357% 100% ——92,0%.
90% «
35% %\ 80%
0% 245%, Zng)
\I 21,84% 500/" 39.9% 34,0%
25% 20,97%: ? N
I\;\; 40% - —& 21,1%
20% + T 30% -
20% I
15% ; ; ; 10% ; ; ;
1982 1990 1999 2008 1982 1990 1999 2008

4.27 dbra Az intézményi bizalom és az emberekbe vetett bizalom Magyarorszagon 1982 és 2009 kozott.
Forras: Sajat készités. Adatok EVS kutatasok.
BAL oldali grafikon: A legtobb emberben meg lehet bizni / az ember nem lehet elég évatos. Aranyok
95%-0s megbizhatosagi tartomanyban. Az 1982-es adat stilyozatlan.
JOBB oldali grafikon: 4 fokozatu skalan az elsé két kategoria aranya. Aranyok 95%-0s
megbizhatosagi tartomanyban. Az 1982-es adat sulyozatlan.

Toéth (2009) érvelése szerint azt, hogy mennyire bizunk mésokban alapvetden
meghatarozza az, hogy milyen viselkedést varunk el kornyezetiinktél. Abban az esetben, ha
ugy gondoljuk, hogy az emberek tisztességesen fognak veliink szemben viselkedni, nagyobb
eséllyel bizunk meg benniik, mint ha a tisztességtelen magatartast tartjuk valosziniibbnek.
Té6th (2009:28) a 2009-es, A Piacgazdasag normativ keretei kutatatas elemzése soran azt
talalta, hogy abban az esetben, ha valaki észrevenné, hogy a szomszédjaba betortek, az
emberek 33%-a szerint a kornyezete tudomast sem venne a dologrol. Vagyis a
kozvélekedésben minden harmadik ember a jO érzést nélkiilozve viselkedne egy ilyen
szituacioban. Ez az arany egyébként stabilnak mondhato. Sajat, 1991-re vonatkozé

kalkulacionkban (TARKI-E kutatas) 28,8%-os aranyt taldltunk ugyanerre az érdektelenségre.

Egy masik illusztrativ példa egy olyan hipotetikus szituacioban valé viselkedés, amikor
valaki talal egy pénztarcat a f6ldon. Téth (2009: 29) kimutatta, hogy egy ilyen esetben a
megkérdezettek 65%-a gy gondolkodik, hogy 6 tisztességes (nem teszi el a pénztarcat), a
tobbiek azonban nem (elteszik a pénztarcat). Ugyanezt az aranyt egy 6t évvel korabbi kutatés
alapjan (TARKI Omnibusz 2004/12) 68,9%-nak mértiik. Vagyis hazankban meglehetésen
elterjedt az a gondolkoddsmdd, hogy dnmagunkrol jot, masokrol azonban rosszat feltételeziink
—raadasul ez a fajta gondolkodasmad stabilnak mondhat6. Az az attitiid pedig, ami masokrol
is €s sajat magunkrol is jot feltételez (nem tenné el a pénztarcat) a két kutatasban stabilan 20%,

vagyis csak minden 6tddik megkérdezett gondolkozik igy.
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4.8.2. Normakévetés és korrupcio

A tarsadalmi normak betartdsa azért Iényeges, mert amennyiben normak szerint cseleksziink,
elsésorban nem cselekvésiink céljara vagy eredményére koncentralunk, hanem arra, hogy egy
altalunk fontosnak tartott elvet betartsunk. (Elster, 1995). Abban az esetben, ha egy tarsadalom
tagjai betartjadk a k6z0sség normait, akkor ebbdl akar gazdasagi hatranyuk is szarmazhat,
amelyet gyakorlatilag az az elv kompenzal, hogy egy altaluk fontosnak tartott elvet kovetnek.
Nem nehéz belatni, hogy rovid tavon (és abban az esetben, ha sokan normakovetden
cselekszenek) kifizet6ddbb, ha valaki bliccel a buszon vagy feketén kapja a fizetését. Hossza
tavon ugyanakkor ezek a tevékenységek nagyon kartékonyak, nem csak azért, mert
ellehetetlenitik a tarsadalmi intézmények miikodését, hanem azért is, mert a normaszegd
magatartds lavinaként terjedve oOriasi moralis valsagot okozhat egy orszagban. Akerlof és
Shiller (2011) a korrupcional is kartékonyabbnak tartjdk a rosszhiszemiiséget, amelyet
technikai értelemben jogos, szandékat tekintve azonban helytelenithetd viselkedés mintak
sz¢leskor elterjedéseként definidlnak. Az ilyen magatartaismodok 6ridsi karokat okozhatnak,
elég csak az alacsony hitelképességli adosoknak nyujtott jelzaloghitelek és a 2007-ben

elkezd6dott gazdasagi valsag osszefiiggésére gondolni.

Empirikus vizsgalatok szerint nemzetkdzi 6sszehasonlitasban a magyarok elnézoek a
normaszegéssel (Keller, 2009). Hazdnkban Eurdban az egyik legmagasabb azoknak az aranya,
akik ugy vélik, hogy ha az ember pénzt akar keresni, akkor nem mindig jarhat tisztességes
uton. A normaszegésnek ezzel a kérdéssel torténd mérése azért is szerencses, mert j0l mutatja,
hogy a gazdasagi elényoket vagy pedig moralis iratlan szabalyokat tartanak-e fontosabbnak az
egyes orszagokban. Magyarorszagon gy tiinik, hogy a kozvélekedésben erésebb a rovid tavi
gazdasagi eldnyok megszerzése, mint a tisztességen alapuld, hosszabb tdvon inkabb
fenntarthato, rendszer lizemeltetésének vagya (4.28 abra). Mas vizsgalatok (To6th, 2009:30) azt
mutatjak, hogy Magyarorszagon 1991 és 2009 k6zott nétt azok aranya akik nem helytelenitik,
ha egy adofizetd nem vallja be a teljes jovedelmét, hogy kevesebb adot kelljen fizetnie, illetve

ha valaki hamis adatokat ad magarol azért, hogy allami tdimogatést kaphasson.
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4.28 abra Az onérdek altal vezérelt normaszegést elfogadok aranya. Forrds Keller (2009:163).
Adatok ESS 2. hullam 2004/5. Kérdés: ,,Ha az ember pénzt akar keresni, nem mindig jarhat a tisztességes
uton.” A kérdéssel ,,teljesen egyetért6k aranya az 6t fokozati skalan.

Természetesen az igazan érdekes annak a kérdésnek a megvalaszolasa volna, hogy
miért olyan elnézéek Magyarorszagon a normaszegéssel szemben. Pontos oksagi elemzést
nehéz ebben a témaban végezni. Kutatasi eredmények ugyanakkor igazoltak, hogy azokban az
orszagokban, ahol nagy szdzalékban gondoljak ugy az emberek, hogy nem annyira a tudas,
hanem az el6nydsebb csaladi pozicid segit a tarsadalmi eldrejutasban, ott egyuttal relative

magas a normaszegés (Keller: 2009).

A tarsadalmi normak hosszutavon torténdé rendszeres megszegése elobb-utobb az
intézmények miitkodését lehetetleniti el. Ahogyan azt az el6z6 fejezetben lattuk, hazankban
eurdpai viszonylatban is alacsony az intézményekbe vetett bizalom, sét ez az amugy is
alacsony érték tovabb csokkent a 2000-es évek elsd évtizedének végére. A magyar lakossag
tobbsége a legtobb tarsadalmi intézményt inkabb korruptnak tartja. A 4.29 abran bemutatott
atlagok 5 fokozatu skalan mért aranyok, ahol a skdla maximuma 5, kozépértéke pedig 2,5.
Hazéankban a lakossag minden egyes intézmény esetében magasabbnak tartja a korrupciot,
mint a skala elvileg lehetséges kozépérteke, sot az iizleti élet €s a politikai partok esetében a

becsiilt korrupcio értéke kozeliti a skdla lehetséges maximumat.
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az zleti élet 42
politikai partok 41
Parlament 3,8
média 3,7
kézponti korméanyzat 3,6

helyi 8nkormanyzatok 3,2

egészségiigy 32

rendérség 3,2

birsag 31
4.29 abra Tarsadalmi intézmények korrupcios megitélése. Forrds: Toth (2009: 37). Adatok: A
) Piacgazdasag normativ keretei kutatas (2009).
Atlagpontok 6tfoku skalan. 1 = egyaltalan nem korrupt, 5 = nagyon korrupt

A korrupciét a gyakorlatban a kendpénz fizetéssel szoktak mérni. Vizsgalat targyat
képezheti, hogy az emberek mennyire észlelik, itélik el, illetve gyakoroljak a korrupcionak ezt
a modjat. Eurdpai Osszehasonlitdsban a magyarok nagyon elnézdek a korrupcidval, mig a
tobbi orszaghoz viszonyitva kdzepes mértékben észlelik és kozepes mértékben gyakoroljak
azt. Tul azon, hogy alapvetden az volna a kivéanatos, hogy a korrupcié minden orszagban
alacsony legyen, véleményiink szerint egyenstlyi pont volna az is, ha a hdrom mutato
(korrupcio észlelése, toleraldsa és gyakorlata) egyiitt mozogna. Ez ugyanis azt jelenti, hogy az
emberek tisztaban vannak a karos szokasaikkal (beismerik, hogy korruptak), a kedvezétlen
szokasok beismerése ugyanis az elsd 1€pés az elhagyasuk felé. Az eurdpai orszagok adataihoz
viszonyitva Magyarorszag az egyetlen olyan orszag, ahol a harom mutatd &tlagos
megfeleltethetdségéhez képest (ahhoz képest, hogy az egyik mutatd bizonyos szintje milyen
mértékben vonja maga utdn a masik mutaté bizonyos szintjét), a tarsadalmi Oszinteség
iranyaba talalunk eltérést. Hazankban ugyanis a korrupcio gyakorlata alatta marad a korrupcio
elfogadasanak és észlelésnek. Lényegében tehat arrdl van szo, hogy tigy észleljiik és fogadjuk
el a korrupciodt, hogy kdzben — dnbevallas alapjan — relative ritkan vagyunk korruptak. Mindez
megerosit egy tarsadalmi szintli szintétlenséget, vagyis az elsé 1€pést sem sikeriilt megtenni

egy rossz szokasbol valé kilabalas iranyaba (4.30 abra).
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4.30 abra A Korrupcié észlelése és elfogadasa a korrupcié gyakorlatahoz képest az eurépai
orszagokban. Forrds: Keller — Sik (2009:179). Adatok: Kompozit indexek, tobb adatfelvétel
eredményeit hasznalva (lasd az idézett forras).

4.8.3. Kozosségi- és politikai aktivitas

Banfield (1958) megallapitja, hogy az altala megfigyelt dél-olasz faluban a szegénység,
miveletlenség és bizalmatlansag Iényegében visszavezethetd arra, hogy az emberek csak a
sziik csaladjukban biznak. A tulzott csaladkozpontiusagbol (amoralis familiarizmus) azonban
kovetkezik még valami a szerz6 megallapitdsa szerint. A falusiak nem vallalnak
kozfeladatokat, csak abban az esetben, ha ebbdl kozvetleniil anyagi hasznuk szarmazik. Mivel
pedig, akik kozfunkcidt latnak el, igyekeznek visszaélni a poziciojukkal, az 4tlagember
gyanakvassal kezeli az ilyen pozicidt ellatokat, és még kevésbé motivalt a kozfeladatok

ellatasara.

Ervelésiink szerint tehat a kozosségért valo tevékenységben és politikai aktivitisban
egyrészt leképzddik az emberekbe vetett bizalom, mdésrészt a politikai és kozosségi
szerepvallalas azt is jelzi, hogy egyes orszagok mennyire hisznek abban, hogy sorsukat
befolyasolni képesek, illetve milyen mértékben befolyasoljak azt. Magyarorszag a kzosségi
¢s politikai aktivitdst méré mutatok alapjan stabilan az eurdpai mezdény sereghajtoi kozott
talalhato (4.31 abra). A vizsgalt orszagok koziil hazankban a legalacsonyabb azok aranya, akik
tevékenykedtek politikai partokban. A kivalasztott mutatok egyébként az elemzett orszagok
tobbségében (igy Magyarorszagon is) viszonylag stabilnak mondhatdak a 2000-es évek elején.
Megallapithatd tovabba, hogy a négy indikator szoros kapcsolatban van egymadssal (a

paronkénti korrelacios egyiitthato egyik esetben sem mutat 0,7-nél kisebb értéket).

79



NFFT Mithelytanulmanyok — No.7

Tarsadalmi értékek

25%

Kapcsolatba Iépett politikussal, kormanyzati
vagy 6nkormanyzati képviselével? (2002/3)

5%

20% o

15% -

10% -

4
7
o NI
o F
7z
7
7
® DK
4
4
e cz,’
R’
GR A ® UK
v ° CH"‘ SE
4 ® BE
e Es ,7NL
7
»sl » DE
.
'f%g EE
sk~
$/pL
A
Y or
t t t

5%

10% 15% 20%

25%

Kapcsolatba lépett politikussal, kormanyzati vagy

onkormanyzati képviselével? (2008/9)

Tevékenykedett egy politikai partban?

10%

8% o

6% o

(2002/3)

4% A

2% A

0%

® NO //
7’
7
» ES 7
® CH L
7
® GR e
'
e
e
4
o, DK
FRe® -/F’l
» BE
cz NL',/. U%
. »51° *SE
SK® Lew  DE
'/,' EE
. BTOK
7/
° AU

0% 2% 4% 6% 8% 10%

Tevékenykedett egy politikai partban? (2008/9)

40%

Részt vett mas politikai szervezet vagy
politikai mozgalom munkajaban? (2002/3)

0%

30%

20% o

10% -

e Rl
.
4
7
e
. " NO
Dk® ° sp
e * DE
//
® ES » NL
o
,}? ® BE
» CH
SK yk_ 7
'-/n’ cz
CR, »’L
Ry 2Te EE
}"EA' HU

0%

10% 20% 30%

Részt vett mas politikai szervezet vagy politikai
mozgalom munkajaban? (2008/9)

40%

Tiltakoz6 levelet, peticiot irt ala? (2002/3)

50%

40%

30% -

20% -

10% -

?ﬂyz
L7 ® UK
.
PE* -0 rR
.7 e DK
4
» ES® S °F
, ° BE
4
7
4
e
4
L, cz
UA o Bt
TRe o g
PTY ®
L% GR EE

10% 20% 30% 40% 50%

Tiltakoz6 levelet, peticiot irt ala? (2008/9)

4.31 abra Kozosségi- és politikai szerepvallalast méré mutatok néhany eurdpai orszagban, a 2000-es
évek elsé évtizedében. Forrds: sajat készités. Adatok: Szabados (2010) altal kézolt adatok, ESS 4.
hullam (2008/9). Mivel a szerz6 altal az ESS 1 (2002/3). hullimara kozolt magyar adatok hibasak,

ujraszamitottuk azokat.

Ha valdban ennyire elkeseritd helyzet, akkor mi az, ami reményre adhat okot? Az

1977-es Eletmod- és életmindség-vizsgalat adatai példaul azt mutatjak, hogy hazankban

atlagosan napi 130 Ft-ot lettek volna hajlandok fizetni az emberek harom éven keresztiil

jelenlegi adoterheik mellett, abban az esetben, ha azt a kornyékiikon létesitendd, korszerii

korhaz felallitasara hasznalnak fel. Ez az 6sszeg egyébként az orszag teljes felnétt lakossagara

szamitva, also becslésként, 10 ezer 0j korhdzi agy 1étesitésére lett volna elég akkor (Hankiss,

1983: 179). Ez az attittid ugyanakkor nem veszett ki teljesen. A NézOpont Intézet (2011) altal

2011. januarjaban elvégzett orszagosan reprezentativ felmérés szerint a lakossag 45%-a

hajlando¢ lett volna jelenlegi terhein feliil évi 2500 Ft-ot fizetni az 4llamadossag csokkenése
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érdekében (mas kérdés, hogy a jelenlegi allamadossag nagysagaval szamolva ez a fokt polgari

Onkéntesség kevéssé jarulna hozza az allamaddssag csokkenéséhez).

4.8.4. Osszefoglalé megjegyzések

B Magyarorszagon nemzetkozi 6sszehasonlitdsban alacsony mind az emberekbe,
mind az intézményekbe vetett bizalom. Az intézményekbe vetetett bizalom

tekintetében jelentds csokkenés kdvetkezett be a 2000-es évek els6 évtizedében.

B Hazankban a lakossag relative (mas orszdgokhoz képest) nagyobb korrupciot
észlel és egyuttal elnézd a korrupcioval szemben. A korrupcio észleléséhez és
elfogadottsdgahoz képest azonban alacsonyabb a korrupcios gyakorlat, a bevallott
korrupt magatartas. Ez azt jelenti, hogy a korrupciot észleljiik ¢s elfogadjuk, de
kevéssé gyakoroljuk. Mindez felveti a karos és rombold szokdsok beismerésnek

képtelenségét.

B Eurodpai viszonylatban a magyarok alacsony mértékben vallalnak k6z- és politikai
szereplést. Mindez taplalkozhat bizalmatlansagbol és abbdl is, hogy kevéssé

toreksziink onmagunk javitani a helyzetlinkon.

4.9.J06léti- és kozpolitikak

A joléti- és kozpolitikék tertiletén elemzésiinket arra terjesztjiik ki, hogy a lakossag milyen
elvarasokkal viseltetik az 4llammal szemben. Egyrészt, milyen joléti politikdkat var el,
masrészt, hogyan itéli meg azokat. Az ilyen tipust lakossagi vélemények abbol a szempontbol
fontosak, hogy demokratikus politikai rendszerekben a szavazok nem csak partokrol és
politikusokrol dontenek, hanem visszajelzéseket és elvarasokat is megfogalmaznak.
Demokratikus rendszerek akkor tudnak hatékonyan miikodni, ha ezeket a visszajelzéseket a
dontéshozok ,,olvasni” tudjék, ellenkezd esetben a szavazok nem nyilvanitjak ki véleménytiket

(Hirschman, 1970).

Ebben a fejezetben el6szor megvizsgaljuk, hogy a lakossag miként vélekedik az
ujraclosztasrol, vagyis arrdl, hogy az allamnak a jovedelmeket egyenlobbé kell tennie.
Logikailag az tjraelosztas irdnti igény kapcsolatba hozhatd az igazsdgossagrol alkotott
elképzelésekkel (ez a mostani Osszefoglalas szempontjabdl kevéssé 1ényeges, ezért csak

érint6legesen foglalkozunk vele), illetve azzal, hogy Kki-ki mekkora mértékii allami
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beavatkozast tart elfogadhatonak. Kiilon kitériink ezért az allam és a piacparti elképzelésékre,
illetve arra, hogy ezeket milyen tényezok befolyasolhatjak. Végiil megvizsgaljuk azt, hogy az
emberek mennyire elégedettek a kdzpolitikakkal.

4.9.1. Az ujraelosztas iranti igény

A kutatoi gyakorlatban a lakossag ujraelosztas iranti igényét ,,Az allam feladata, hogy
csokkentse a magas- és az alacsony jovedelmiiek kozaotti kiilonbségeket” allitassal egyetértok
aranyaval szoktdk mérni. Magat a kérdést egyarant hasznaltak 4, illetve 5 valaszkategorias
formaban, ahol a valaszkategoridk az egyetértés mértékét hivatottak jeldlni. A 4.32 dbra
alapjan megallapithatd, hogy Magyarorszagon nagyon magas az Ujraelosztds iranti igény
(barmelyik tipusu kérdést is hasznaljuk), illetve napjainkban az tjraelosztds iranti igény
erésebben van jelen, mint a rendszervaltas elott, vagy kozvetlen utana. A becsiilt aranyok
95%-0s konfidencia intervallummal szerepelnek. Mivel azonban kiillonbozé tipust
adatfelvételek eredményeit hasznaltuk fel, a valtozasok elemzésénél lehetiink szigoriibbak is.
A 2000-es évek elsé évtizedének adatai esetén példaul megdllapithatd, hogy az ESS
adatallomanyban kovetkezetesen magasabbak a becsiilt ardnyok, mint a hazai kutatasokban
(Monitor, 2003; Allam és Polgarai, 2007). Azonban ennek a feltehetéen a kérdéiv
kontextusaban rejlé hatasnak az ellenére is helyes az a kovetkeztetés, hogy hazankban a

rendszervaltas idejéhez képest napjainkra nétt a redisztribucid iranti igény.

Az dllam feladata, hogy csokkentse a jovedelmi kiilonbségeket (5 Az dllam feladata, hogy csiikkentyse a’jiiwdelmi kiilonbségeket (4
fokozatu skala) fokozatii skila) 94,7%
100% 100% 94,4% —
95% 95% 73 )
87,3% 86,4%
0% 8.1% 84,9%__ 842%_84,1% 0% ;//!7
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4.32 abra Az tjraelosztas iranti igény alakulasa Magyarorszagon. Forrds: Sajat készités. ,,Az dllam
feladata, hogy csokkentse a magas- és az alacsony jovedelmiiek kizotti kiilonbségeket.” az allitassal
egyetértok szazalékos megoszlasa. Mind a 4, mind az S fokozatu skdlan az els6 két kategoria dsszevont
aranyat kezeltiik egyetértoknek. Az arany 95%-o0s megbizhatdosagi tartomannyal egyiitt szerepel.
Adatok: BAL oldali grafikon: 1987 (ISSP: 1987); 1992 (ISSP: 1992); 1994 (TARKI-Oxford Kutatas);
1996 (ISSP: 1996); 2002 (ESS round 1.); 2003 (TARKI Monitor 2003); 2005 (ESS round 2.); 2006 (ESS
round 3.); 2007 (Allam és Polgarai, 2007); 2008 (ESS round 4.); 2009 (ISSP 2009). Az 1994-es adat
siilyozatlan. Adatok: JOBB oldali grafikon: 1990 (ISSP 1990); 1991 (TARKI-E); 2006 (ISSP 2006);
2009 (EB 72.1); 2010 (EB74.1). Az 1990-es és az 1991-es adatok sulyozatlanok.

Jelolés: @ = ESS; A = EB; [1=ISSP, o = hazai adatfelvétel.
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Lelkes (2009) adatai alapjan megallapithat6, hogy az Gjraelosztas iranti igény az
eurdpai orszagok viszonylatdban is magasnak szamit hazankban. Otfokozath skalat hasznalva
a kérdéssel ,teljesen egyetértok” és ,,egyetértok™ egyiittes aranya Magyarorszagon stabilan
85% kortili. Ez azt jelenti, hogy a vizsgalt orszagok lakosai koziil a magyarok Gjraelosztas
iranti igényét csak a portugalok muljak feliil. A redisztribucio preferalasa egyébként orszag

szinten a vizsgalt mutat6 alapjan a 2000-es évek elején stabilnak mondhato (4.33 abra).
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kilonbségeket, ESS 2002/3 kiilonbségeket, ESS 2004/5

4.33 abra Ujraelosztas iranti igény az eurépai orszagokban a 2000-es évek elsé évtizedében. Forrds:
Sajat készités, Lelkes (2009) altal kozolt adatok alapjan. Adatok ESS

Toth (2008) és Toth és Keller (2011) az tjraelosztas iranti igényt nem csupan sziik
értelemben, a vertikalis Gjraelosztds iranti igénnyel mérték, hanem tagabb definiciot
alkalmazva mérésiik érzékeny volt arra, hogy az allami vagy a piaci megoldasokat helyezik-e
elétérbe bizonyos teriileteken (oktatas, egészségligy, szocialis kiadasok) a megkérdezettek.
Eredményeik — a hasonl6 tém4ju nemzetkdzi vizsgalatokkal egybehangzdan — azt mutatjak,
hogy az ujraelosztas iranti igény magyaradzasa szempontjabol az onérdeknél (jovedelmi
pozicio) nagyobb jelentdséggel birnak a kérdezettek attitiidjei €s értékei alapvetden arrdl, hogy
miként vélekedik a szegénységrol. Ebbol a szempontbol 1ényegesnek tartjuk megjegyezni azt,
hogy hazankban a magas ujraelosztasi igény mogott minden bizonnyal a szegénység tulzott

percepcioja, illetve a szegénységre valo tilzott érzékenység is allhat (Medgyesi et al., 2009).
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4.9.2. Az dllami és a piaci szerepvallalds megitélése

Az Gjraclosztassal tematikailag rokon az, hogy az emberek bizonyos teriileteken allami vagy
piaci irdnyitast varnak-e. Csontos, Kornai és Toth (1996a) a fels6oktatas, a korhazi ellatas és a
nyugdij esetében négy lehetséges vélekedést kiilonboztettetek meg. A kdzpontositott allami és
piaci megoldasok mellett megkiilonboztettek egy vegyes konstrukciot, illetve negyedikként
egy olyan tipust, amikor a kérdezett nem tudja eldonteni, hogy melyik a szamara
szimpatikusabb megoldés. Eredményeik azt mutatjak, hogy a lakosséagi valaszok megoszlasa
erésen szordodik a négy teriilet kozott. Teriiletenként ugyan valtozé6 mértékben, de a

legerésebben az allami és a vegyes konstrukcio iranti szimpatia szembeting (4.9 tablazat).

4.9 tablazat Az allami, a piaci és vegyes megoldasok tamogatottsaga (%).Forras: Csontos — Kornai —
Toth (1996a: 10). Adatok: Allam és Polgarai Kutatas, 1996.

Fels6oktatas
Korhaz finanszirozas Nyugdij
finanszirozasa

Kozpontositott allami

42,1 35,5 21,4
megoldasok
Vegyes konstrukcio 435 441 56,5
Piaci megoldas 12,1 17,9 18,5
Nem tudja eldonteni 2,2 2,5 3,5
Osszesen 100 100 100

Nehéz pontosan megmondani, hogy a szamok Onmagukban magasak-e vagy
alacsonyak. Egyrészt lehet tigy érvelni, hogy Magyarorszagon alacsony a piaci megoldast
valasztok ardnya. Ennek a magyaréazata lehet a szerzOk szerint, hogy az emberek altaldban
szeretik, ha ingyen jutnak bizonyos javakhoz. Amikor tehat az allam feladatirdl kérdezziik
Oket, hajlamosak elfelejteni, hogy az allam joléti politikdjanak az adofizetdk adoforintjaiban
mérhetd ara van. A magas allami szerepvallalas, tehat magasabb adokat és ezaltal kevesebb
elkolthetd jovedelmet jelent. Kutatasok igazoljak, hogy a Magyarorszagon jelentésen
aldbecsiili a lakossag az allamtol elvart szolgaltatasok arat az egészségiigy és oktatas teriiletén

(Csontos, Kornai és Toth, 1996b).

Masik oldalrol ugy is lehet érvelni, hogy a nagyfoku allami szerepvéllalds mogott az
altruista attitiid rejlik. Csontos, Kornai és Toth (1996a: 18-9) adatai azt is megmutatjak, hogy

annak ellenére, hogy a megkérdezettekkel kozolték, hogy az ingyenes felsdoktatasnak ara van,
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az emberek nagyjabol egyharmada kész volt tdAmogatni az ingyenesség eszméjét, annak
ellenére, hogy nem volt kozvetlen haszonélvezdje (példaul, mert nem voltak eltartott

gyerekei).

Az abszolut értelemben, a szazalékos megoszlasok alapjan hazankban a 2007-es adat
alapjan (4.10 tablazat C oszlop) egyediil az egészségiigy teriilte az, ahol a lakossag dont6
tobbsége (56 %-a) a status quo-hoz képest fokozott allami iranyitast var, annak ellenére, hogy
ez az adok novekedését jelenti. A kordbbi évek adatai alapjan esetleg még a
csaladtdmogatdsok teriiletét lehetne tobbségében allami finanszirozast igényld teriiletnek
tartani. Az allami és piaci megolddsokat valasztok ardnyat egymadashoz viszonyitva
megallapithatd, hogy Magyarorszdgon a piacparti megoldasokat valasztok ardnydhoz képest
nagyobb a fokozddo allami szerepvallalast igényldk szama az egészségligy, a csalad, a nyugdij
¢s a szocialis ellatasok teriiletén (D oszlop). Kicsi a kiilonbség az allami és a piaci irdnyitast
valasztok kozott az oktatas teriiletén. A kornyezetvédelem és a kultara teriiletén pedig a
lakossag relative nagyobb ardnya valasztja a piaci alapon torténd finanszirozést. Az
eredmények értelmezésével kapcsolatban mindenképpen fontos megjegyezni, hogy a vizsgalt
teriiletek tobbségén a megkérdezettek relaziv értelemben allampartiak, vagyis a piaci
megoldasokhoz képest inkabb az allami feliigyeletet valasztjak. Az abszolut tobbséget (az
egészségiigy terliletét leszamitva) a bizonytalankodok, illetve a nem valaszoldk alkotjak.
Hozz4 kell azonban tenni, hogy minden vizsgalt teriileten 1étezik egy valtozd nagysagi
csoport, amely egyszerre valasztja a kiadasnoveld és kiadascsokkentd lehetoséget, ezzel

sejtetve, hogy vagy a kérdést nem értették meg, vagy inkonzisztensek a preferenciaik.

Ami a preferencidk idébeli valtozasat illeti, meg kell jegyezni, hogy 1999 és 2007
kozott minden vizsgalt teriileten ndtt a piacpartiak és csokkent a nagyobb allamot preferalok
aranya. A legnagyobb mértékben az oktatas teriiletén emelkedett (16%) a piaci alapon torténd
finanszirozast valasztok aranya (€s ezzel parhuzamosan csaladtamogatasok utan a legnagyobb
mértékben csokkent (17%) az allami megoldast valasztok aranya). A legkisebb elmozdulés a
piaci megoldds irdnydba a szocidlis segélyek teriiletén volt tapasztalhatdo (4%), és

nagysagrendileg ugyanennyivel csokkent az allami felligyelet igényldk aranya.
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4.10 tablazat Allamparti (kiadasnoveld) és piacparti (kiadascsokkentd) elképzelések néhany
kozpolitikai teriileten 1996 és 2007 kozott. Megjegyzés: Az 1996-o0s adatok esetében nem hasznaltunk
sulyvaltozot, mert nem szerepelt ilyen az adatbazisban. Az 1999-es és 2007-es adatok nem, kor, iskola

és telepiilés alapjan vannak sulyozva. A vizsgalt teriiletek az dllami megoldast partolok 2007-es
gyakorisaga szerint vannak novekvo sorrendbe rendezve.
A tablazat ,,A” és ,,B” jelii panelje két kiilonb6z6 kérdésblokk, nem pedig egymas ellentétei.
Forris : Keller (2007a) alapjan. Adatok: TARKI, Allam és Polgirai Kutatissorozat
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A kutatas eredményeibdl (Keller, 2007b) egyébként az is megtudhato, hogy a vizsgalt
teriileteken egymastol nagyon eltérd tényezok magyarazzak az allami és a piaci megoldasokrol
val6 dontést. Az allami kiadasok novekedésére vonatkozo preferencidkat a csaladtdmogatas és
az oktatas teriiletén példaul pozitiven befolyasolja a gyerekszdm, de a tobbi teriileten a
gyerekszdm nem bizonyul j6 magyardzotényezonek. Ugyancsak az allami tdmogatasok
novelését a szocialis ellatasok és a nyugdijak teriiletén csokkenti az adoétudatossag, az oktatas
terliletén azonban ugyanez a valtozd pozitiv hatast fejt ki. Ez azt jelenti, hogy minden egyéb
tényez0 valtozatlansaga mellett minél inkabb tudatdban vannak a megkérdezettek annak, hogy
az allam a befizetett adokbol és jarulékokbol finanszirozza a kiadasait, annal inkabb szeretnék,
ha tobb pénz forditddna az oktatasra, és anndl kisebb mértékben vagynak arra, hogy a

nyugdijakra és szocialis kiadasokra torténd raforditasok emelkedjenek.

Europai 6sszehasonlitdsban megallapithatd, hogy hazankban alacsony azoknak az
aranya, akik az egészségligyi és oktatdsi szolgéltatasok piacositdsat igazsagosnak tartjak
(vagyis, hogy a magasabb jovedelmiiek magasabb szinti szolgaltatast kapjanak). Meglepd
moddon a piacpartiak aranya a poszt-szocialista orszagok koziil hazankban a legalacsonyabb
(Janky, 2009, lasd, M12. abra). Az ISSP adatallomany alapjan Robert Péter (2009)
megallapitja, hogy bar a poszt-kommunista orszagokban a jovedelmek elosztdsanak elve (ha
azt a liberalis orszagokhoz hasonlitjuk) inkébb a tarsadalmi sziikségletek, mint a teljesitmény
alapjan torténik, a poszt-kommunista orszagokban 1992 és 1999 ko6zo6tt mindkét elosztési
szempont jelentésége megnott. Ugyanakkor azt is megjegyzi, hogy bar a volt szocialista
orszagokban a teljesitmény alapjan inkabb elfogadhatonak tartjak az emberek a jovedelmek
eltérd szintjét, a vizsgat iddszakban a kemény munkavégzés csokkend mértékben legitimalta a
jovedelmi kiilonbségeket ezekben az orszagokban. Ez az eredmény szintén azt mutatja, hogy a
poszt-szocialista orszdgokban, igy hazankban 1s, megindult egy lasst atvaltas a piaci alapon

torténd gondolkodas iranyaba.

4.9.3. Elégedettség az allam kozpolitikai tevékenységével

Hazéankban a magas foku allami szerepvallalas igényléséhez egytttal az adott teriilettel vald
elégedetlenség s parosul. Ha nem is minden teriileten, de munkahelyteremtés esetében példaul
megallapithato az, hogy amelyik orszagban magasak az elvarasok az allami szerepvallalast
illetéen, ott altalaban alacsony az allam munkahelyteremtést illeté tevékenységével valo

elégedettség. Ugyanez az Osszefiiggés az egészségiigy esetében mar nem igaz (4.34 abra). Az
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azonban elmondhatd, hogy hazankban az egészségiigyi ellatas teriiletén is kombinalodik
egymassal a relative magas allami szerepvallalas iranti igény ¢€s a relative magas foku
elégedetlenség. Azt az egyébként nagyon lényeges kérdést az adatokbol nem lehet
megvalaszolni, hogy vajon a magas elvarasok okozzak-e az elégedetlenséget, vagy forditva,

azért magasabbak az elvarasok, mert elégedetlenebbek az emberek.
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4.34 abra Az allami szerepvallalds megitélése és az allam tevékenyégével valo elégettség kozotti
osszefiiggés. Forras: Sajat készités Albert — D:’wzig 0(2009) altal kozolt adatok alapjan. Adatok: ISSP,

Mas kutatasok (Keller, 2010c ) eredményei is igazoljak, hogy Magyarorszagon europai
Osszehasonlitasban alacsony az allam kozpolitikai tevékenységével valo elégedettség. Egy
olyan index adatai alapjan, amely lényegében az allam kiilonboz6 terlileteken végzett
(egészségligy, a nyugdij, a munkanélkiili ellatas) tevékenységével kapcsolatos elégedettséget
méri egy elvileg -10 és 10 kozotti skalan, hazénk a -3,5 koriili értékkel az europai mezony
vége felé talalhatd. A negativ érték egyuttal jelzi, hogy Magyarorszagon magasabb ezekkel a
teriiletekkel az elégedetlenség, mint az elégedettség. A 2008 és 2010 kozotti valtozasok
alapjan ugy tinik (4.35 abra), hogy Magyarorszagon a kozpolitikak kedvezdtlen megitélése a
vizsgalt id6szakban stabilnak bizonyult (az atlag koré hiizott 95-0s konfidencia intervallumok

atfedik egymast).
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4.35 abra Az allam kézpolitikai tevékenységével valé elégedettség az Europai Unié orszagaiban.
Atlagok, és 95%-0s konfidencia intervallumok. Forrds: Keller (2010c: 69). Adatok EuroBarometer
adatallomanyok: 2008 (EB 70.1); 2009 (EB 71.2); 2010 (EB 73.5).

4.9.4. Osszefoglalo megjegyzések

B A fejezet soran megallapitottuk, hogy Magyarorszagon Eurdpai 6sszehasonlitasban
magas az Ujraelosztas iranti igény. Ez azt jelenti, hogy a lakossag nagymértékben
tamogatja azt az elképzelést, hogy az allam csokkentse a jovedelmi

egyenldtlenségeket.

B Hazankban magas a bizonytalankodok aranya az 4llami és a piaci szerepvallalast
illetéen. Ugyanakkor az is megallapithatd, hogy az egészségiigy, a
csaladtdmogatdsok, a nyugdij és a szocialis ellatasok teriiletén a piaci
szerepvallalast szorgalmazok mellett relative tobben vannak az 4allami

finanszirozas fokozasat szorgalmazok.
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B Az elmault évtized sordn a legtobb vizsgalt teriileten a status quo-hoz képest a
kiadascsokkentés €s a piaci szerepvallalds fokozodasa iranyaba mozdultak el a

vélemények.

B Magyarorszagon a magas allami szerepvallalds altaldban parosul egy relative

magas elégedetlenséggel az allami beavatkozas hatékonysagat illetden.

4.10. Vallas és vallasossag

A vallasossag kozvetleniil nem tekinthetd az értékszociologia targyanak. Ertékszocioldgia
értelemben altalaban a vallasosak nem vallasosakhoz viszonyitott értékszerkezete képez egy
lehetséges kutatdsi irdnyvonalat. Mivel azonban 0sszefoglalonk témdja olyan tarsadalmi
human erdforrasok Osszegyiijtése, amelyek a hosszl tava tarsadalmi és/vagy gazdasagi
fejlédés alapjait jelentik, fontos kitérniink a vallasossagra. A szakirodalomban ugyanis
hangstlyosak azok elméletek, amelyek a vallds gazdasagi fejlddésben (Weber, 1982; Barro et
al, 2003), vagy egyéni mobilitasban (Freeman, 1985) betoltott szerepét hangsulyozzak. Ezen
jellemzoék kiemelésén tul, ebben az elemzésben a vallasossag szintjének valtozasa és a

vallasosak csoportjanak tarsadalmi atrendezddése is az elemzés targyat képzi.

4.10.1. Elvallastalanodas vagy ujravallasosodas

Tomka Miklos (2010) vizsgalatai azt mutatjak, hogy 1991 és 1999 k6zott minden sziiletési
kohorszban nétt a rendszeresen templomba jarok aranya, 1998 és 2008 kozott pedig csokkent
ugyanennek a csoportnak a szama. TObb vizsgalat egybehangzé megallapitasai alapjan
kijelenthet6, hogy az adatokbol nem vonhato le az a kovetkeztetés, hogy a magyar népesség
elvallastalanodna. Konnyen elképzelhetd ugyanis, hogy olyan optikai csalodéas aldozatai
vagyunk, amelyben nem is annyira a vallds onmagaban, hanem inkabb a vallas értékelésekor
alkalmazott mérce valtozott meg. Kozvetleniil a rendszervaltas utan ugyanis a vallasi élet sok
formaja, amelyek addig titokban miikodtek, lathatova valtak (Tomka, 2009). Elég csak az
addig titokban miikkod6 szerzetesrendekre gondolni, amelyeknek vezet6éi hirtelen akar
médiaszereplokke is valhattak. A vallassal kapcsolatos események nyilvanossa valasanak
hatasra a kozvélemény konnyen mutathatta magat valldsosabbnak. A rendszervaltas altal
okozott sokk, természetszeriileg lecsengett, a templomba jarok szamanak csokkenésében pedig

elképzelhetd, hogy csupan a rendszervaltas altal okozott sokk hatasanak lecsillapodasa lathato.
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Tomka (2010) példaul megallapitja, hogy abban az esetben, ha a vallasossagot nem
csak a templomba jarassal definialjuk, hanem a definicid elemét képzi a vallasi 6nbesorolas, a
vallasos hit, az intézményi kotddés is, akkor ennek az Osszetett indexnek az alapjan a
vallasossag a legtobb életkori csoportban nétt, vagy valtozatlan maradt az elmult kozel 20 év
soran (Tomka, 2010: 411). A vallasossag vizsgalatanal nem szabad megfeledkezni arrol sem,
hogy a vallas nem statikus jelenség: bizonyos emberek elvesztik a vallasukat, mig masok
megtérnek. A valldsosak szamanak megitélésekor tehat érzékenynek kell lenniink a vallasosak
egyenlegét befolyasold negativ és pozitiv mozgasokra. 1991 és 2008 kozott a hitiiket elhagyok
aranya nem valtozott, mig 7%-rol 12%-ra nétt a megtérok szama (Gérecz ,2009). Hasonlo
megallapitasra jut a kelet-eurdpai orszdgok adatait vizsgalva Tomka (2009: 70), aki kimutatja,
hogy 1999-ben a legtobb poszt-szocialista orszagban tobben voltak a megtérdk, mint a hitiiket
elhagyok.

Az elmult évtizedekben a vallasosak tarsadalmi Osszetétele is megvaltozott, €s ezzel
csokkent a valldsos €s nem valldsos emberek kozotti tdrsadalmi-demografiai kiillonbség.
Kiilonb6z6 adatokon végzett vizsgalatok (Hegediis, 2007; Keller, 2010d; Tomka, 2010)
egyértelmiien bizonyitjak, hogy a vallasosak korében novekedett a magasan iskolazottak

aranya, illetve ez a novekedés a nem vallasosak csoportjahoz képest is erésebb volt.

4.10.2. Vallasosak és nem vallasosak kozotti mentalitasbeli kiilonbségek

Elemzésiink szempontjabol azonban igazan nagy jelentdséggel az bir, hogy a vizsgalt
teriileteken milyen kiilonbségek vannak a vallasos €s nem valldsos emberek kozott. Lelkes
(2005) példaul kimutatja, hogy a vallasosak (a havi rendszerességgel templomba jarok) a tobbi
valtoz6 hatasanak kisziirése mellett elégedettebbek az életiikkel, mint a nem vallasosak. A
vallas boldogsagra gyakorolt hatasa 1992 ¢s 1998 kozott valtozatlan volt. Némileg
leegyszeriisitve a vallasosak esetében a pénz kevéssé boldogit, vagyis a vallasosak esetében az
anyagi helyzet emelkedése kisebb mértékben fokozta a boldogsagot, mint a nem vallasosak
esetében. Az eredményeket természetesen a vallas 6pium-funkciodjaval is lehetne magyarazni,
nem szabad azonban elfelejteni az elégedettség ¢és boldogsag fizikai és mentalis egészségre
gyakorolt hatdsat. Mint ahogyan Tomka (2009 és 2010) altal k6zolt adatok jelzik, a vallasosak
elsésorban mentalitasbeli tényezékben kiilonboznek a nem vallasosaktol: koriikben ugyanis
erésebb a szocidlis beallitottsag, €s magasabb az altruizmus, akkor is, ha ez dnkorlatozassal

jar. Az altruizmus, az 6nkorldtozas, az anyagi javaknak val6 kisebb kiszolgaltatottsag mind
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olyan tényezok, amelyek nemzetstratégiai szempontbdl nagy jelentdséggel birnak. Nemzetkozi
vizsgalatok eredményei is azt mutatjadk (Guiso et al., 2002), hogy a vallasosak jobban
megbiznak mésokban és az intézményekben, kevésbé fogadjak el a korrupciot, és inkabb
piacpartiak, mint a nem vallasosak. Ezek az attitidok a gazdasagi fejlodés szempontjabol
nagyon fontosak, bar hozza kell tenni, hogy a vallasosak egyuttal kevésbé toleransak a nem
vallasosakhoz képest. A vallasosak stratégiai szempontbdl elényos attitiidjeinek jelentéségét
felértékeli az is, hogy a vallasosak egyre kevésbé a tarsadalom peremén €16 tarsadalmi-

demografiai szempontbdl kedvezdtlen csoportokbodl keriilnek ki.

4.10.3. Osszefoglalé megjegyzések

B Stratégiai szempontbol a vallasossag azért bir jelentdséggel, mert a vallasosak sok
— a gazdasagi versenyképesség szempontjabol 1ényeges — mentalitasbeli

tényezOben kiillonboznek a nem vallasosoktol.

B [lyen mentalitasbeli tényezOk az altruizmus, a bizalom és a korrupt magatartas
elitélése. Hozza kell azonban tenni, hogy vannak olyan — a gazdasagi fejlédés
szempontjabol szintén 1ényeges jellemzok (pl.: a tolerancia) — amelyek alapjan a

vallasosak rendelkeznek a kevésbé eldnydsebb tulajdonsagokkal.

B Magyarorszagon a valldsosak tarsadalomszerkezete atalakuldban van, és

csoportjukat egyre kevésbé a tarsadalom peremén €16k alkotjak.
5. Kozpolitikai relevancia

5.1.Miért fontos odafigyelni az értékekre?

Az eddigiekben szamos teriileten lattuk, hogy hazankban a koézgondolkodas kevéssé
hasznalhato eréforrasként, sokkal inkabb a fenntarthatd fejlodés gatjait jelentd tényezoket
sikeriilt kimutatnunk. A bemutatott eredményekbdl — hangsiilyozottan helyteleniil — az a
kovetkeztetés is levonhatd, hogy amennyiben a magyarorszdgi kozgondolkodds nem
hasznalhato erdéforrasként, mashol kell keresni a fenntarthatd fejlédés alapjait. Ez a
kovetkeztetés ugyanakkor amellett, hogy helytelen, nagyon sok karos eredményre is vezet.
Nézziik eldszor, hogy milyen kdrai vannak annak, ha figyelmen kiviil hagyjuk a lakossag

gondolkodasmodjat.
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A tovéabbiakban gy fogunk érvelni, hogy a hazankban kialakult negativ k6zhangulat
veszélyeztetheti az orszag demokratikus mitkodését. A rendszervaltds ota a nyolc darab
vizsgalt volt-szocialista orszag koziil Magyarorszagon csokkent a legnagyobb mértékben a
kapitalizmus elfogadottsdga. Szintén a magyarok gondoljak a leginkabb ugy, hogy jelenleg
rosszabb a helyzet, mint a kommunizmus idején volt, €s azt is, hogy sokat romlott a helyzet az

elmult 6t év soran (5.1 tablazat).

5.1 tablazat A demokracia megitélésével kapcsolatos vélemények néhany poszt-szocialista orszagban.
Forrds: sajat készités. Adatok: Pew Global Attitudes Project (2009). A tablazatban szerepld orszagok
az orszag betiikodjai szerint vannak sorba rendezve.

A demokracia A kapitalizmus Jelenleg rosszabb a
) Az elmul 6t évben
elfogadottsaganak elfogadottsaganak helyzet, mint a
sokat romlott a
valtozasa (1991- valtozasa (1991- kommunizmus idején
helyzet, %
2009), % 2009), % volt, %
BG -24 -20 62 37
Cz 0 -8 39 30
HU -18 -34 72 60
LT -20 -26 48 54
PL 4 -9 35 30
RU -8 -4 45 32
SK 1 -3 48 34
UA -42 -16 62 47

Hazankban a negativ kozhangulat egyuttal a szélsdséges tarsadalmi csoportok
megerésodését is jelentheti. A Political Capital (2010) altal kidolgozott DEREX index
(Demand for Right-Wing Extremism) a bizalmatlansag, az intézményellenes beallitottsag, az
idegenellenesség €s a sz€lsd jobboldali értékpreferencia mérésével kozeliti a szélsOséges
jobboldali politikara val6é fogékonysagot. Az index értéke az ESS adatbazisbol allithaté eld. A
mutatd a vizsgalt orszagok koziil hazankban nétt meg a legdrasztikusabban (10,9
szazalékpont) az elmult évtizedben, mindehhez azt kell hozzatenni, hogy nagysag szerinti
sorrendben a kovetkezd legnagyobb novekedés 3,3 szdzalékpont és ezt Izraelben mérték.

Erdekes modon egyébként az elégedettség nagyon erés negativ kapcsolatban all a DEREX
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indexszel, vagyis azok az orszagok, amelyek fogékonyak a széls6-jobboldali extrémizmusra,

azok egytttal elégedetlenck is az életiikkel (5.1 abra).

R? = 0,7398

A sajat élettel valo elégedettség indexértéke
(2010)

0 0,05 0,1 0,15 0,2 0,25

DEREX, 2009

5.1 abra Az elégedettség és a DEREX index kozotti 6sszefiiggés. Forrds: Keller (2010c)
Adatok EuroBarometer (EB 73.5). A DEREX index értékei letolthetoek itt:

http://www.riskandforecast.com/useruploads/files/derex 2010 table.xls

Elemzésiink soran ugyanakkor azt is lattuk, hogy az elmult évtizedben
Magyarorszagon az intézményi bizalom drasztikus csokkenést mutatott (4.26 abra és 4.27
abra). Azt, hogy ennek a csokkenésnek vannak-e politikai tényezdk a hatterében, azt nem
ennek az Gsszefoglalonak a célja bemutatni. Azt egyébként mas elemzéseinkben (Keller,
2010c) bemutattuk, hogy bizonyos makrogazdasagi mutatok valtozasai képesek befolyasolni
akar a személyes, akar az orszag allapotaval valo elégedettséget. Mindez pedig felhivja a
figyelmet arra, hogy az orszag negativ kdzhangulata kozpolitikai dontésekkel alakithato.
Abban az esetben pedig, ha megfeleléen tamogaté kozhangulat alakult ki, akkor az pozitiv

spiralt beinditva a késdbbiekben a hosszi tavu fejlodés szolgalataba allithato.

5.2.Kultura, intézményrendszer, gazdasagi novekedés

Osszefoglalé elemzésiink elején azt feltételeztiik, hogy egy orszag értékrendje (kulturaja) az

intézményrendszer attételével van hatassal a gazdasagi fejlettségre. Eurdpa bizonyos régioira
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ezt a tételt Tabellini (2005) empirikusan is igazolta, amikor a korai politikai
intézményrendszer (1600 és 1850 kozotti), illetve a torténelmi irasbeliségi adatokat (1880
koriili) a kultira instrumentumaként haszndlva a gazdasagi novekedést magyarazta.
Eredményei azt mutatjdk, hogy a kultira az intézményrendszeren keresztiil erds hatéast
gyakorol a gazdasagi novekedésre. Egy masik tanulmanyéaban Tabellini (2007) azt vizsgalja
meg, hogy a kultura miként befolyasolja egy orszag intézményrendszerét (a szerzd itt a kultara
instrumentumaként a nyelvet hasznalja). Ebben a fejezetben europai adatokon azt vizsgajuk,
hogy a kultura miként hat kdzvetleniil (nem az intézményrendszer attételével) a gazdasagi

novekedésre.

A kultara mérésére Tabellini (2007) két kérdést hasznal fel: az emberekbe vetett
bizalmat (1= a legtobb emberben meg lehet bizni; 0 = az ember nem lehet elég dvatos) és a
masok tiszteletét (1 =ha valaki fontos gyermeknevelési elvnek tartja a masok iranti tiszteletre
és toleranciara nevelést, 0 = minden mas esetben). Ervelése szerint a gazdasagi fejlédés
szempontjabol tAmogatd hatteret biztosit, ha az emberek bizalommal vannak egymas irdnt,
valamint ha nem csak a sajat sziik szempontrendszeriiket tartjak szem el6tt, hanem masokra is
tekintettel vannak. A masok iranti tisztelet azt hivatott mérni, hogy a tisztességes viselkedés
altalanos érvényti-e, vagy csak egy sziik korre terjed ki. Az a kultara, amely a bizalmon és a
tisztességes banasmodon alapul, timogatja az emberek kozotti kooperaciot. Azt a tarsadalmat,
amelyre jellemzg az ilyen tipusu kulttra, nem kizardlag a feliilr6l lefelé mutato hierarchikus
iranyultsagok szovik at. Tabellini (2007) utasitasait kovetve magunk is eldallitottuk a javasolt
kultara indexet. A 5.2 dbradbran a kultura és a gazdasagi novekedés (A Brutté Nemzeti
Termék 1995 és 2006 kozotti valtozasa logaritmikus skédladn) kozotti sszefliggeés lathato. Az
abra alapjan megallapithato, hogy minél inkdbb a kooperacion és tiszteleten alapszik egy
orszag kulturaja, annal nagyobb az orszagban a gazdasagi novekedés. Az dbran bemutatott
kapcsolat azonban nem oksagi, egyrészt, mert a kultira endogén, masrészt, mert mas alternativ
magyarazotényezOk hatasa nincsen kontroll alatt tartva. A kdvetkez6 bekezdésekben ezeket a

problémakat részletezem, illetve javaslatot teszek megoldéasukra.
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9,8

9,3 +

8,8 +

8,3 +

Brutté Nemzeti Jovedelem valtozasa 1995/2006,
logaritmikus skala

R? = 0,4752
7,8 t t t

-0,75 -0,25 0,25 0,75

Kultara, Tabellini (2007)-féle, EVS, 2008

5.2 abra A kultira és a gazdasagi fejlettség kozotti kapcsolat. Az adatok forrdsa: Kultara: EVS, 2008;
Brutté Nemzeti Jovedelem: United Nations (2010), http://hdr.undp.org/en/media/HDI-trends-1980-
2010.xls

Az endogenitdsi probléma kiszlirése érdekében a Tabellini (2007) altal javasolt
modszert valasztva, a besz€lt nyelvet tekintettiik a kultira instrumentumanak. A nyelv ugyanis
olyan lassan valtozo tarsadalmi képz6dmény, amelyben bizonyos emberi viszonyrendszerek
»lenyomatai” sokdig megmaradnak. Kashima és Kashima (1998) elemzése azt mutatja, hogy
azok a kulturdk, ahol a beszélt nyelvben az egyes szam elsé személyli személyes névmast
nyelvtani hiba elhagyni, nagyobb hangsulyt helyeznek az egyén jogaira (a kozosséggel
szemben), hiszen az E/1 a mondatban nyelvtanilag is hangstlyos. Tovabba azok a kultarak,
ahol a beszélt nyelv a magazésra/tegezésre kiilon személyes névmadsokat alkalmaz,
hierarchikusabban szervezédnek, mint azok, ahol nincsenek ilyen nyelvi ,,k6dok”, hiszen a
magazas/tegezés az emberek kozotti hierarchikus tavolsagokat fejezi ki. Végiil azok a
kultarak, ahol a beszélt nyelvben tobb névmas létezik az egyes szam elsé személyének
kifejezésére, inkabb jellemzo a felelésség atharitasa, mint azokban a kultarakban, ahol csak

egy névmast hasznalnak E/1 kifejezésére, mivel ezekben az E/1 nem fiigg a beszédhelyzettol.

A nyelvi véltozok kozotti korreldcid azt mutatja, hogy azok a kultirdk, amelyek

elismerik az egyének jogait (nem lehet elhagyni az E/1 személyes névmast), egyuttal nem
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szervezédnek hierarchikusan (nincs magazas). A két valtozo kozotti korrelacio -0,4. Azok a
kultarak, amelyek hierarchikusan szervezddnek (van magazas), nagyobb valosziniiséggel
osztjak meg az egyén feleldsségét (tobb E/1 személyes névmas Iétezik). A két valtozo kdzotti
korrelacié 0,3. Nincsen azonban kapcsolat a feleldsség megosztas (tobb E/1 névmas) és az

egyének jogainak elismerése kozott (a E/1 névmas nem elhagyhato).

Az instrumentalis valtozok hasznalataval azonban csupan a forditott oksag kérdését
lehet kezelni. Az instrumentumok haszndlatdval azt probaltuk biztositani, hogy a kultara
gazdasagi novekedésre gyakorolt hatdsat mérjiik, és ne forditva: a gazdasagi novekedés
kultarara gyakorolt hatasat. Egy masik probléma bizonyos kontrollvaltozok hatdsanak a
Kiszlirése, amelyek mind a kultrat, mind a gazdasagi fejlettséget befolyasolhatjak. Egy ilyen
lehetséges magyarazotényez6 az oktatas, mint ahogyan Gleaser és szerzOtarsai (2004)
felhivtak ra a figyelmet. Az iskolazottsag pozitivan befolyasolja a kultarat, és hatassal van a
gazdasagi novekedésre is. Azonban, ahogyan Tabellini (2007) felveti, maga az oktatas is
endogén, ezért a szerzO javaslatara az altalanos iskolat végzettek aranyat 1930-as adattal

szerepeltettiik az elemzésben (az adatok forrasa: Benavot — Riddle, 1988).

Egy masik lehetséges faktor, amelynek hatasat mindenképpen kontroll alatt kell tartani,
az intézményrendszer mindsége. A Polity IV Projekt (Marshall — Jaggers, 2002) a vilag legtobb
tarsadalméanak politikai berendezkedését kodolja megadott szempontok alapjan, és
torténelmileg visszamenéleges hatallyal is. Az adatok 1800-t6l kezdve tolthetéek le az
Integrated Network for Societal Conflict Research honlapjarol®, az ennél korabbi adatok
Acemoglu €s szerzdtarsai (2002b) tanulmanyaban érhetdek el (1000 és 1850 kozotti adatok).
Tanulmanyunkban az Acemoglu és szerzdtarsai (2002b) altal k6zo6lt adatokat hasznéljuk a
politikai intézményrendszer mindségérdl (a dontéshozas intézményi korlatai). A koncepcid
szerint, a jobb politikai intézményrendszer (magasabb pontszamok az 1-t6l 7-ig terjedd skalan)
azt jelenti, hogy a végrehajté hatalom feleldsséggel tartozik az allampolgaroknak vagy a
valasztott politikai képviseletnek és/vagy az egyes hatalmi dgak kozott torvények biztositjak a
megfelel6 egyenstlyokat. Mivel a politikai intézményrendszer mindsége esetében is probléma
lehet az endogenités, az 1500-as évre meghatarozott mutatdszamokkal dolgoztunk. Acemoglu
és szerzotarsai (2002b) ugyanis bemutattak, hogy az 1500-as évektél mind az
intézményrendszer minésége, mind a gazdasagi novekedés hatterében a nagy foldrajzi

felfedezések és kiillondsképpen az atlanti kereskedelem all.

8 http://www.systemicpeace.org/inscr/inscr.htm
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Végiil, bar a kulturat orszagokra jellemzo tulajdonsagként kezeltiik, azt egyének
véleményébol aggregaltuk. Az egyének véleményét ugyanakkor meghatarozhatjak kiilonb6zo
tarsadalmi-demografiai jellemzok, sot ezek szerint a jellemzdk szerint a kiilonbdz6 orszagok is
eltérhetnek egymastol. Az altalunk hasznalt kultaravaltozo ezért fliggetlen a nem, a kor, a
telepiilés, a csaladi allapot, a gyerekszam, az iskoldzottsag, a jovedelem, a gazdasagi aktivas és
avallas hatasatol. Egészen pontosan, a Tabellini (2007) altal javasolt kultaravaltozo orszagok
szerint vett atlagat gy hataroztuk meg, hogy az emlitett egyéni szint{i hatasokat orszagok

szerint fixen tartottuk (areg parancs a stataban).

Eredményeinket a 5.2 tadbldzat mutatja. A tablazat elsé négy oszlopaban a kétlépcsds
legkisebb négyzetek mddszerrel (2SLS) elvégzett becslés lathato. Itt a paratan (1. és 3.)
oszlopok mutatjak az elsé 1épcs6t, amikor az instrumentumnak hasznalt nyelvi valtozokkal
becstiljiik a kulturat. A paros oszlopok (2. és 4.) mutatjak azt a becslést, amikor az exogén
kultaravaltozot szerepeltetve a gazdasagi novekedést magyarazzuk. Az 1. és 2. illetve a 3. és 4.
oszlopok ko6zott az a kiilonbség, hogy a kontroll valtozok melyik évbél szerepelnek. Mivel
mind az iskolazottsagot, mind az intézményrendszer mindségét mérd valtozok endogének, az
elsé két oszlopban torténelmileg korai idopontban mértiik ezeket. A 3. és 4. oszlopban
azonban késobbi idépontokat valasztottunk. A tablazatbol lathato, hogy a kultura mindkét
esetben (akarmilyen idOpontbdl valasztjuk a kontrollvaltozokat) szignifikans pozitiv hatést

gyakorol a gazdasagi novekedésre, ez pedig 6sszhangban van hipotézisiinkkel.

A tablazat 5. oszlopaban az az OLS regresszid szerepel, amelyben a kultira endogén.
Lathato, hogy a becsiilt egylitthaté ebben az esetben kisebb, mint az instrumentalis valtozok
hasznalata utan. Ez felhivja a figyelmet arra, hogy a kultura gazdasagi névekedésre gyakorolt
hatasaban a szimultanitas (Simultaneity bias) mellett a mérési hiba (attenuation bias) is az
endogenitas egyik forrasa. A kultra torténelmi mérésén (a nyelvben kodolt informacidkat
hasznalva) regresszalt kultiiravaltozo (2. oszlop) ugyanis erdsebb hatédst gyakorol a gazdasagi
novekedésre, mint az endogén kulturavaltozo (5. oszlop). Végiil az is megallapithato, hogy a
felhasznalt instrumentum (a személyes névmas elhagyhatdsaga, a magazés/tegezés és a tobb
E/1 személyes névmas) jo, ugyanis kozvetleniil nem hat a gazdasagi ndvekedésre, csak a

kultaran keresztiil (6. oszlop).

Az eredmények alapjan tehat megallapithatd, hogy amennyiben egy orszagban

egyiittmiikddésre 0sztonzd kultira alakul ki, akkor ez hatissal van az orszadg gazdasagi
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fejlettségére. Az eredmények aldhtizzak azt, hogy a gazdasagi fejlettség elérése érdekében
els6sorban az emberck fejében kell ,atallitani” bizonyos gondolkodasi sémakat. Az
eredmények robosztussagat némiképpen rontja, hogy a kultura hatasat csak a Brutté Nemzeti
Termék logaritmizalt kiilonbségére sikeriilt kimutatni, a novekedési aranyra azonban nem.
Tabellini (2005) a Brutté Hozzaadott Erték (Gross Value Added: GVA) ndvekedési éves

novekedési ardnyat magyarazta a kultaraval, bar 6 gazdasagilag hasonlo fejlettségii orszagokat

(régidkat) vizsgalt.

5.2 tablazat A kultira és a gazdasagi novekedés kozotti kapesolat. Az adatok forrdsa: Kultara: EVS,
2008; Urbanizacio: Acemoglu et al.: 2002b, : Politikai intézményrendszer mindsége: Acemoglu et al.:
2002b, Brutté Nemzeti Termék: United Nations (2010), http://hdr.undp.org/en/media/HDI-trends-
1980-2010.xls. AGNI = A Bruttéo Nemzeti Jovedelem valtozasa (kiilonbségként) 1995 és 2006 kozott,
logaritmikus skalan

Modelltipus: 2SLS Modelltipus: OLS
@) @) 3) (4) () (6)
Endogén | Overidentification
1. modell | 2. modell | 1. modell | 2. modell
modell teszt
Fiigg6 valtozé Kultura | AGNI | Kultura | AGNI AGNI
Személyes névmas
nem hagyhato el 0,6%** 0,31* 0,07
(individualizmus)+*
Van magazas
(tarsadalmi 0,18 -0,19 0,23
tavolsag)*
Tobb E/1 névmas
0,06 0,58** 0,08
(felel6sségatharitas)®
Kultura 0,79* 0,87** | 0,62*** 0,5**
A politikai
intézményrendszer 0,13 -0,13 -0,12 0,1
mindsége (1500)
A politikali
intézményrendszer
0,17 0
mindsége (1991-
2009)4

99



http://hdr.undp.org/en/media/HDI-trends-1980-2010.xls
http://hdr.undp.org/en/media/HDI-trends-1980-2010.xls

NFFT Miihelytanulmanyok — No.7 Tarsadalmi értékek

Modelltipus: 2SLS Modelltipus: OLS
@ @) 3) (4) (5) (6)
1. modell | 2. modell | 1. modell | 2. modell Endogén | Overidentification
modell teszt
Az éltalanos iskolat
végzettek aranya -0,01 0,01** 0,01*** 0,01
(1930)
Az egyetemet
végtettek aranya -0,02 0,06
(1999)v
Alland6 0,38 8,13 -0,84 8,03*** | 8,15*** 8,447***
N 23 23 19 19 24 23
Adj.R? 0,28 0,54 0,42 0,35 0,55 0,46
F statisztika 2,7* 6,53*** | 3,67** | 6,99*** | 17,32*** 4,02

* 10%-0s szinten, ** 5%-0s szinten, ***1%-os szinten szignifikans eredmény.

*Forras: http:/didattica.unibocconi.it/mypage/upload/48805 20090323 111949 REPLICATION CULT INST GT.ZIP.
Mivel a magyar nyelvben a E/1 személyes névmas elhagyhatdé, a magyar adatpont kédolasat
megvaltoztattam.

°Forras: Kashima — Kashima (1998)
A Az adatok forrasa: http://www.systemicpeace.org/inscr/p4v2009.xls

v Az adatok forrasa
http://www.cid.harvard.edu/ciddata/barrolee/appendix_data_tables_in_panel_set_format.xls

6. Okok és néhany magyarazatkisérlet

Hankiss Elemér és szerzOtarsai (1982: 264) a magyar ¢és az amerikai értékszerkezet
Osszehasonlitaskor megallapitjak, hogy bar az amerikai tdrsadalomban a pragmatikus, a
célraciondlis individuummal és az autonom személyiséggel kapcsolatos (modernizacids)
értékek erésebben vannak jelen, mint a magyar tarsadalomban, 6sszességében mégis a magyar
tarsadalom értékszerkezetére erésebb (!) foku modernizaltsag jellemzd, mint az amerikaira.
Ennek oka a szerzoék szerint abban keresendé, hogy hazankban a modernizaciéhoz kothetd
értekeket nem huztdk vissza olyan mértékben a hagyomanyos kozdsségi €s
személyiségértékek, mint az amerikai tarsadalomban. Hazankban inkabb negativ modernizécid
¢s lres individualizacié ment végbe. Azért nevezhetjiik igy ezt a folyamatot, mert ,,az

individualizmusnak emberileg-tarsadalmilag negativ sajatossagai dominalnak benne, vagyis
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reflexszerii, ontudatlan és nem értékekben gazdag a vilagot sajat szempontbdl értelmezd,

tudatos individualizmus ez.” (Hankiss et al: 1982: 266)

Ertékrendszeriink negativ modernizaltsaga felhivja a figyelmet a tarsadalom egészében
végbemend felemas modernizaciora. Természetesen érvelhetiink ugy: az, hogy a tarsadalom
felemas modernizalodasanak nyomai tetten érhetok voltak az emberek gondolkodasmdédjaban
az 1980-as ¢években, ez egy egyszeri €s érdekes Osszefliggés. Ennél azonban véleményiink
szerint sokkal tobbrdl van sz6. Torténelmiink sordn egyre jobban halmozodott a gazdasagi
értelemben vett elmaradottsagunk Nyugat-Eurdpatol (és ennek nyomai sziikségszeriien
megtalalhatoak értékvalasztasunkban). Ebbdl a kijelentésbdl azonban 6nmagéaban nem
kovetkezik a torténelem végzetként vagy fatumként vald értelmezése. Bar elismerjiik, hogy
torténelmiink és tarsadalomtorténetiink soran sok kedvezétlen folyamat sorozatban kdvette
egymast, ezek nem a bekdvetkezésiik okan jelentenek problémat, hanem azért, mert ezekkel a
folyamatokkal 6sszhangban Magyarorszagon kialakult egyfajta kettds tarsadalmisag (Hankiss,
1989: 117-143). Ebben a fejezetben eldszor magukat a torténelmi/tarsadalomtorténeti
folyamatokat foglaljuk 0ssze, majd ratériink arra, hogy miért okoz problémat a kett0s

tarsadalmisag.

6.1.A tarsadalmi elmaradottsag torténelmileg kumulalodo jellemzéjérol

A lehetséges okok szambavétele torténelmi visszatekintést igényel. Mindenképpen 1ényeges
szempontnak tarthato, hogy a felhalmozas igazabol csak néhany évtizede lehetséges, hiszen a
nagy meggazdagodasnak a szocializmusban intézményi korlatai voltak. Masrészt, szintén a
szocializmus idején, az emberek megszoktak azt, hogy gondoskodnak roluk, és hozzaszoktak
bizonyos mértékig a készen kapott valaszokhoz is. Végiil, figyelemremélto az is, hogy a
munkdsmozgalmi értékrendhez csak az egyenldség €s biztonsag parosul, az emberi autondmia
¢s az emberi koz0sségi élet értékei eltlintek a hazai munkdsmozgalmak palettajarol, bar az
eurdpai munkdsmozgalmaknak a XIX. és XX. szazad elején ezek az értékek is a részét
képezték (Hankiss, 1983). A szocializmus ugyanakkor nem csak az allamtol valo fiiggés és
munkasideologiai vonalon hagyott nyomott az emberek gondolkoddsaban, hanem egyuttal
elvagott egy miikodo tarsadalmi-politikai intézményrendszert. Itt nem csak a foglalkozési
szerkezet gyokeres atalakitasara kell gondolni, hanem példaul az olyan szdmokban is

kifejezhet6 valtozasokra, mint hogy az 6nallo kisiparosok szama 1948-ban 170 ezerrél, 1972-
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re nagysagrendileg 50 ezerre csokkent (Hankiss, 1989: 48), vagy hogy mig 1945 és 1949
kozott az Orszaggytilés évente atlagosan 70 napot iilésezett, 1981 és 1986 kozott mindez 6

napra csokkent (Hankiss, 1989: 37).

A szocializmus iddszakatol idoben hatrafelé 1épve a polgarsag kialakulasanak hianya is
egy lehetséges magyarazo ok. Magyarorszagon a XVI-XVII. szazadban allt le a polgarosodas
folyamata, és csak joval késObb, 1848 utan indul ismét ijra, azonban nem organikus fejlodés

eredményeként, hanem egy feliilrdl irdnyitott folyamat soran.

., A [18]48 eldtti rendi tarsadalom egy mezdgazdasagi termelésre és kezdetleges
termelémadra épiilt szerkezet volt. Ennek a tarsadalmi dallapotnak, ennek a fejlédési foknak
akkor is mdr nemcsak az volt a baja, hogy rendi tarsadalom, hogy feudalizmus volt, holott
masutt mar hatalmasan fejlodott a polgari tarsadalom, hanem az, hogy mint rendi tarsadalom
is szerencsétleniil elfajult és elromlott struktiira volt mar. Es sulyosbitotta a helyzetet, hogy
egy haladottabb, polgarosultabb, iparosultabb tarsadalommal tartozott egy dllamszervezetbe,
a Habsburg-monarchiiba. Az dtalakulds, mely a reformkorban, majd az azt kovetd
eévtizedekben végbement, elinditotta ugyan a modern fejlodeést, tehdat a rendi tarsadalom
felbontasat, azonban az vj fejlodés minden zavara és baja atoroklodott a régi allapotbol.
Tehat tarsadalmunk modern korszakdanak minden sulyos és keserves problémdajat csirajaban,

mdr ebben az atalakulds elotti rendi tarsadalomban megtalalhatjuk.

A mi rendi tarsadalmunk nem volt kiképzett és tagozott munkaszervezet, mint a
megeldzé korszakok nyugati rendi tarsadalma. Tehat nem olyan dltalanos munkaszervezet
volt, amelyben egy magas tekintélyii uri rend vezetése alatt a polgarsag, hivatalnokréteg és a
parasztsag szakszerti munkdja folyt e kiilonbézé munkdaknak megfelelé és folyamatosan
kiképzett tarsadalmi formak, modszerek kozott. A mi rendiségiink egyszeriien uralmi rendszer
volt. Feliil az uralkodo nemesség, egyuttal ténylegesen tarsadalomvezeto és adminisztralo

hivatalnokréteg is, a masik oldalon pedig a kihasznalt és leszoritott dolgozo parasztsag.

Az atalakulas éppen ezért nem is volt belsé fejlédés eredménye, hanem sokkal inkabb
kiilso hatasé. Az europai kapitalista gazdalkodas kialakuldsa és az eurdpai polgari tarsadalom
egylittes kényszerito ereje volt az, ami a magyar atalakulast kikeriilhetetlenné tette. Még
tovabbi szerencsétlen eleme az dtalakuldasnak az is, hogy a tényleges reformlépéseket nem is a

magyar allamszervezet, hanem a bécsi csdaszari kormdny tette meg. (...)
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Nevezetesen a mi tarsadalomalakuldsunkban az tortént, hogy a nemesi-nemzeti
tarsadalom mindmaig nem szamolodott fel, hanem alkalmazkodva az ido valtozasahoz, kisebb-
nagyobb modosulasokon dtesve mindmaig megorizte fennallasat. Ez a torténelmi
alapszerkezet: a torténelmi-nemzeti tarsadalom ma is mint egy egységes tarsadalomszerkezet
all fenn tarsadalmunkban, csakhogy most mar nem fogja dat az egész tarsadalmat, hanem
helyet engedett a késobb kifejlédott polgari tarsadalomszerkezetnek. Ez a modern polgadri
tarsadalom 67 utan alakult ki, és abban az idoben még alarendelten igazodott a torténelmi
szerkezethez. Késobb azonban teljesen elszakadt attol, és ha felsé rétegében politikai
szovetsegre is lépett a masik rendszerrel, kiilonallasat és kiilonfejlodését szintén megtartotta.

Ennek a ket kiilonbozo elvii szerkezetnek az egybeszévidése adja a magyar tarsadalom

alapvetd jellegét. ” (Erdei, 1987).

Végiil, ha a megkésett modernizacio tarsadalomtorténeti okait idében a jelentdl még
tavolibb eseményekkel szeretnénk magyarazni, akkor a késve indult, és teljes mértékben soha
Ki nem alakul6 hiibéri viszonyrendszert kell megemliteni. A polgari tarsadalom kialakulasanak
nehézségeit Erdei Ferenc az iménti idézetben mar részben rendi tarsadalom
megszilardulasanak gyengeségeire vezette vissza. Szucs Jend elemzése azonban tovabb viszi

ezt a gondolatot.

A képletet eleve az hatarozta meg, hogy a korai feuddalis intézményrendszer és a
kezdetleges “kiséret jellegii” szerkezet felbomlasa nyoman egymdssal parhuzamosan csirdztak
ki ,, hiibéries” és ,,rendies” szerkezeti formak — Nyugaton idében is két, egymdst meghalado
torténeti fazis termékei. Ez a koriilmény megakadalyozta azt a fajta mélyszantast, mellyel
Nyugaton a mélyen tagolt hiibéri struktira készitette el6 atalajt. A hiibérviszony csékevényes
magyar kiadadsa, a “familiaritas” példaul nélkiilozte azt a mélyre hatolo intézményességet és
dllandosagot (magat a hiibérbirtokot is), melynek a nyugati térténelemben oly tavolra mutato
megtermékenyitd hatdasairdl a fentiekben szo esett. (...) Végsé fokon a hiibéri udvarok és a
lovagi milid hianyabol kévetkezik az is, hogy a magyar nyelv a Nyugathoz képest vagy harom
évszazados késéssel merészkedett az irasbeliségbe; a hiibériség teljesebb formaival egyiitt
kiesett a magyar torténelembol egy szerves és autochton lovagi kultura lehetdsége is.
Ugyanakkor viszont a ,, mélyszantas ” hianya miatt koran kiburjanzott egy aranytalanul széles
nemesség, mely hamar rendi éntudathoz és autonomiahoz jutva, hiibéri attételek nélkiil vette at
a regionalizmus korai feudalis allami keretét, a megyét; egyben rendileg le is blokkolva a

lokalis jogszeriiségnek azt az ,, alulrél felfelé” aramlasat, melynek kerete Nyugaton a hiibéri
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territorium volt. Mindennek megvannak a tavolra utalo kévetkezményei az attitiidokben is. A
familiaritas mar nevében is egyfajta archaikus-patriarchalis kapcsolatra utal; a viszonylatbol
nemcsak a szilardabb korvonalii intézményesség és a ceremonialitds, hanem az ,, egyenldtlenek
kélcsonossége”, a hangsulyozott szerzodeses jelleg is hianyzott. Igaz, a familiaris nem borult
ura labaihoz, mint keleti kollégadja, de nem is jatszotta el az alarendeltségen beliil is megorzott

emberi méltosagnak azt a szimbolumjatékat, amit nyugati kollégdja. ” (Sziics, 1983: 61-3).

6.2.A kettds tarsadalomszerkezet problémaja

Miért jelent problémat az elmaradottsag és megkésett fejodés? A szamos ok koziil az egyik,
hogy hazdnkban a reformok ¢és a valtoztatdsok altaldban feliilrdl iranyitottan és gyakran
idegen/kiilfoldi hatasra torténtek. A hivatalos haladasi irany mellett ezért gyakran kialakult
egy masodik alternativa (masodik gazdasag, masodik nyilvanossag, masodik kultira), amely a
fennalldval, a rank oktrojaltnak érzettel szemben fogalmazodott meg. Elég, ha csak az 1950 és
1985 kozott kialakitott masodik gazdasagra gondolunk (Hankiss, 1989: 117-143), vagy azokra
a tarsadalomelméleti modellekre, amelyek a rendszervaltas tarsadalmat irjak le (Kolosi, 1987).
A kettés tarsadalom képe rajzolodik ki ugyanakkor a ,,torténelmi nemzeti” és ,,modern
polgari” tarsadalom egymads mellett ¢lésében is, mint ahogyan azt Erdei (1989) a két
vilaghabort kozotti magyar tdrsadalomrdl megallapitja. Ugyanakkor az 1867-es Kiegyezés

idejének tarsadalma is szintén két struktiranak az egymas mellett 1étezését mutatja:

., Ez alatt a csaknem szaz esztendo alatt a magyar nemzet olyan politikai és tarsadalmi
konstrukciokban élt, amelyekben a dolgokat a maguk nevén nevezni nemcsak hogy nem
lehetett, hanem nem is volt szabad, ahol a tényeket nem az okok és okozatok egyszerii
lancolataban, hanem azon kiviil allo feltevések és varakozasok jegyében kellett értelmezni és
magyarazni, ahol albajokra kellett pazarolni jo eroket s raolvasdssal gyogyitani valosdagos
bajokat, ahol a valosdgos tennivalok korén kiviil s azokra valo tekintet nélkiil lehetett és kellett
cselekedni, s ahol hianyzott a cselekedetek helyességének az objektiv mértéke, és helyette a
félelmek és sérelmek egy bizonyos rendszere szerepelt erkolcsi értékméroként. Minden
eltorzulas, ami ez alatt az idoszak alatt a magyar kozosségi élet kiilonbozo teriiletein
megmutatkozott, valamilyen modon visszavezethetd az alapvetd politikai és tarsadalmi
konstrukcio hamissagara. Hogyan lehetséges, kérdezhetné valaki, hogy egy egész kozdsség

arculata megvaltozzék attol, hogy 1867-ben kiraly és nemzet milyen kiegyezést kotottek
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egymassal? Nagyon egyszeriien: egy hamis konstrukcio, akarmilyen teriileten, kozjogi,
politikai, ideologiai, tarsadalmi vagy gazdasagi teriileten épiil is ki, ha egyszer valamilyen
szerencsétlen okbol beleépiil az illeté kozdsség szerkezetébe, akkor abban megindit egy
Sforditott kivalasztast, amint arra mar Németh LaszIo is ugyanezzel a kérdéssel foglalkozva
nagyon helyesen ramutatott. A kiegyezéses, majd utobb az ellenforradalmi magyar kozéletben
sem miniszter, sem kozségi jegyzo, sem bankelnok, sem ipartestiileti elnok, sem akadémiai
elnok, sem tanfeliigyel6 nem lehetett olyan ember, aki donté pillanatban nem volt hajlando
vagy nem volt képes egy rendeletben, egy fegyelmi hatarozatban vagy egy poharkészontsben
magaéva tenni a kozosségi hazugsagoknak azt a rendszerét, melyen ez az egész kozélet
felépiilt. Lehet, hogy csak kis engedmény kellett hozza, de mar ez a kicsi is meginditotta a
forditott kivalasztas folyamatat, mert a legigazabb, legszenvedélyesebb és leglényeglatobb
emberek szamdara mar ez is lehetetlenné tette, hogy hazugsaghoz adjanak igaz erdket. Hosszu
lejaratra pedig ez a forditott kivdlasztas az egész kozdsség vezetl rétegét kicserélte, s

logikusan vezetett egész vezetd rétegiink erkolcsi és értelmi leziilléséhez” (Bibo, 1986).

Bar a fent idézett részletet Bibo a kiegyezésrdl irta, ugyanennyire vonatkoztathat6 az
1950-es évekre is, hiszen ebben az idében sem juthatott valaki barmilyen tarsadalmi pozicidoba
anélkiil, hogy ne tette volna magaéva a ,,k6z0sségi hazugsagoknak azt a rendszerét, melyen ez
az egész kozélet felépiilt”. Es minden bizonnyal az is megéllapithaté, hogy minden olyan
tarsadalmi berendezkedés, amelyben legalabb két, egymastol kiilonbozd tarsadalmi struktira
fesziil egymdasnak, bizonyos mértékig ideologiai telitettséggel, ott a bizalmatlansag, a
gyanakvas, a korrupcio, a teljesitmény-visszatartas és a zart gondolkodas joval nagyobb
eséllyel alakulnak ki. Ugyanakkor a két egymas mellett 1étez6 tarsadalmi berendezkedés ennél
tobbet is jelent, mivel egyik tarsadalmi berendezkedés kizarja a masikat, végsé soron egyik
sem tud széles korben kiépiilni és meghonosodni. Vagyis egy olyan negativ spiral indul meg,

amelyben a tarsadalmi elmaradottsag kulturalisan is Gjratermel6dik.

7. Példak a sikeres kulturavaltasra

Megvaltoztathatd-e, €s ha igen, akkor hogyan egy orszag kultiraja? Mivel magat a kultarat
orszagokra jellemz0 specialis vilaglatasként hataroztuk meg, amely természeténél fogva az

egyéni vilaglatasok (értékek, attitiidok, preferencidk) 6sszegzddése, a kérdést ugy is fel lehet
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tenni, hogy miként valtoztathatd meg az egyének gondolkodasmodja. Egyértelmi és
kizarolagos valaszokkal nem rendelkeziink ezen a téren. Olvasmanyaink alapjan azonban
harom lehetséges irany rajzolodik ki: az 6nérdek és mintakovetés pozitiv hatasa, illetve a belsd
meggy6zdédések nem szandékolt kovetkezményeinek hangsulyozasa. A példak kapcsan
magunk részeérol ugy véljiik, hogy ha a politikai intézmények egyre szélesebb rétegek érdekeit
védik (6nérdek), ha megfelelé mintak kivalasztasdval az emberek latjak azt, hogy bizonyos
iranyelvek nem csak az elvek sikjan, hanem a hétkdznapokban is fontosak (mintakdvetés),
illetve bizonyos elényds jellemzoket feltételezd civil kezdeményezések modszeres
tamogatasaval (a belsé meggyozdédések nem szandékolt kovetkezményei) kulturavaltozas

¢érhetd el. Ebben a fejezetben ezt a harom iranyt mutatjuk be.

7.1.Az onérdekkovetés hatasa — torténelmi példak

Acemoglu ¢és szerzbtarsai (Acemoglu et al.,, 2004) Aallitdsa szerint egy orszag
intézményrendszere akkor véltoztathatdé meg sikeresen, ha egy csoport gazdasidgilag
megerésodik, és ennek hatasara politikai nyomast képes gyakorolni arra, hogy a fennallo
intézmények az 6 érdekeiket is szolgaljak (a szerzok az intézményrendszer megvaltozasarol
beszélnek, ez azonban minden esetben a kultura megvaltozasat is jelentette). A szerzok azt a
folyamatot értik polgarosodas alatt, amely sordn egyre szélesebb rétegek érdeke valik
politikailag is képviseltté. Fontos azonban megjegyezni, hogy az elmélet szerint az
intézményrendszer megvaltozasa nem a gazdasagi ndvekedés hatasara indul be, hanem éppen
ellenkezéleg, a gazdasagi novekedés azért indul be, mert bizonyos gazdasagilag elényos
helyzetben 1év6 csoportok kiharcoljak maguknak a jogaik tiszteletben tartasat. Megallapithato
ugyanis, hogy bizonyos tarsadalmi csoportok tartés elnyomdasa hosszu tdvon koltséges az elit
szamara, akik lényegében két alternativa koziil valaszthatnak. Ha az elit elmozdul a
demokrécia irdnyaba, akkor elveszitheti a kozpolitikai intézkedések feletti kontrolljat. Abban
az esetben azonban, ha tartésan elnyomja a gazdasigilag megerdsodott csoportokat,
kovetkezd torténelmi példakat hozzdk arra, hogy egy fennalldo intézményrendszer
megvaltoztathatd. A példak soran belathatd, hogy az intézményrendszer megvaltozasa az

emberek kdzotti interakcidk, és ilyen értelemben a kultiira megvaltozasat is jelentette.
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Valtds a feuddlis munkaerdpiacrol a szabad munkaerdpiacra

Az 1340-es években a pestis (fekete halal) ledontotte a feudalizmus alapjat, Eurdpa 40%-a
ugyanis meghalt. A gazdagabb foldesuraknak ezért jobban meg kellett fizetniiik a
jobbagyaikat, akik ezaltal elonydsebb pozicioba keriiltek. Mindezek mellett, mivel fogyasztoi
tobblet keletkezett, luxuscikkek termelése is megkezdddott, igy megkezdddott a magasabb
¢letszinvonal kialakulasa. Europa nyugati részén ezek utan a tarsadalmi atrendez6dések utan a
feudalizmus gyakorlatilag megsziint, mig keleten megerésodott (Pomerania, Brandenburg,
Poroszorszag, Lengyelorszag). A kiilonbség abban allt, hogy mennyire tudtak (politikailag,

gazdasagilag) megerdsddni a jobbagyok az egyes teriileteken.

Az alkotmdnyos monarchiak kialakuldsa és a gazdasdgi névekedés a kora-modern Kkori

Europaban

Acemoglu és szerzbtarsai (2002b) bemutatjak, hogy a tengerentuli kereskedelem miként jarult
hozza az ebben résztvevd orszdgok (Anglia, Hollandia, Franciaorszag, Portugilia,
Spanyolorszag) intézményrendszerének €és gazdasagi fejlodésének meginduldsahoz. Mégis,
mig Anglidban és Hollandidban alkotmanyos monarchiak alakultak ki, Spanyolorszagban,
Portugaliaban és Franciaorszagban egyre jobban megerdsodott az abszolutizmus. Az eltérd
fejlédés oka abban keresendd, hogy mig Angliaban és Hollandiaban a tengerenttli
kereskedelem az egyének és cégek jogaban is allt, Spanyolorszagban, Portugéliaban és
Franciaorszagban mindehhez csak az allamnak volt joga. Kovetkezésképpen, Anglidban
(dicsoséges forradalom, 1688) és Hollandiaban (Németalfoldi Szabadsagharc, 1568-1609) a
gazdasagilag meger6sodott szabad kereskeddi réteg olyan uralkodokat juttatott tronra,
amelyek alkotmanyba foglaltak a meggazdagodott kereskeddk érdekit, nagyobb teret hagyva

ezzel a parlamentnek.

Mindkét emlitett példa kapcsan nagyon fontos megjegyezni, hogy bar a valtozasok
kivaltdo oka (pestis, a tengerenttli kereskedelem) tobb tarsadalom szamara is lehetdséget

jelentett, mégsem hozott minden tarsadalomban azonos jellegii pozitiv valtozasokat (nem
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indult be mindenhol a gazdasagi névekedés). Ennek oka pedig elsésorban az volt, hogy a
politikai elit nem tudta mindenhol megfeleléen kezelni azt a konfliktushelyzetet, hogy
bizonyos tarsadalmi csoportok gazdasagilag megerdsodtek, és politikai jogokat koveteltek
maguknak. Gazdasagi fejlodés csak azokban a tarsadalmakban indult be, ahol az emlitett
sokkhatasok eredményeként egyre szélesebb tarsadalmi rétegek jogai valtak politikailag is

garantalva (Acemoglu et al., 2004).

7.2.A pozitiv példak szerepe — a ,,torott ablak” elmélet

Egy maésik lehetséges megkozelités a mintakovetés. Abban az esetben, ha az atlagember azt
latja, hogy vannak bizonyos kivdnatosnak tartott elvek, amelyeket a tdrsadalom tobbsége
betart, akkor 6 is nagyobb eséllyel fogja betartani ezeket a szabalyokat. Malcolm Gladwell
(2002) A4 fordulépont cimii konyvében annak a kérdésnek jar utana, hogy miért van az, hogy
bizonyos Gtletek nagyon elterjedtek lesznek, masokrol pedig megfeledkeziink. Konyvében
fordulopontnak nevezi azt, amikor egy Otlet, vagy tarsadalmi viselkedés attor egy bizonyos
hatart, és futotiizként elterjed. A szerzé a konyvében parhuzamot van a tarsadalmi valtozasok
¢s a virusfertdzések kozott. Ahhoz, hogy egy otlet vagy viselkedésminta tarsadalmilag széles
korben elterjedjen, sziikséges, hogy legyen néhany olyan ember, aki a ,,fertdzést” terjeszti,
maga a fertdzés eléggé ellenallhatatlan legyen ahhoz, hogy ,,ragalyossa valjon”, végiil pedig a

»fertdzeés” megfeleld kornyezetbe legyen beagyazva.

A tarsadalmi kornyezet jelentdsége kapcsan a szerz0 New York véros akkori
polgarmesterének Rudolph Giulianinak a zéro-tolerancia programjara hivatkozik. Ez a
program tobbek kozott nagyon kicsi valtozasokkal ért el meglepd eredményt. Kutatasi
eredmények (Wilson és Kelling, 1982) tanusaga szerint ugyanis a latszolag 1ényegtelennek
tiinG kiils6 kornyezet nagyban befolyasol bizonyos cselekvésmintékat. Igy példaul a varosban
betdrve hagyott ablakok, a grafiti, a bliccelés, a vandalizmus mind olyan latens iizeneteket
kozvetithetnek, amelyek azt sugalljak, hogy a tarsadalmi normak betartasat senki sem
feltigyeli, €s azok végso soron senkinek sem fontosak. Ezek ellen az apro események elleni
fellépés ugyanakkor a blinozés latvanyos csokkenését hozta magaval, éppen azért, mert a
normak betartdsanak sziikségességét kozvetitették. Maga Giuliani igy kommentélja mindezt:
~Ha engedjiik, hogy a rendzavaras klimdja és az egymads iranti tiszteletlenség gyokeret verjen,

mas sulyosabb antiszocialis magatartasformak elofordulasa is névekedni fog... A gyilkossag

108



NFFT Miihelytanulmanyok — No.7 Tarsadalmi értékek

és a grafiti két teljesen eltérd biincselekmény. De ugyanannak a kontinuumnak a részét
képezik” (idézi Sarosi, 2008). A program eredményeként a blincselekmények szama harom év
alatt 37%-kal, a gyilkossagoké pedig 50%-kal csokkent.

"

7.3.A belsé meggyo6zodések nem szandékolt kovetkezményei

A torténelem egyik legnagyobb, maig is tartd kultiravaltasa a kapitalizmus kialakulasdhoz
kothetd. Bar maga a kapitalizmus elsdsorban termelési modot jelent, mégis a kapitalizmus
kialakulasaval egyidejiileg az emberek kozotti viszonyrendszerek is atalakultak (az
egyszertiség kedvéért itt most tekintsiink el az ok okozatisag probléméjatol). Weber (1982) a
kapitalizmus elterjedésében a vallasi — és ezen beliil is a protestdns — meggy6zddés fontossagat
hangsulyozta. Mivel a kapitalizmus és a protestantizmus egymashoz strukturalisan nagyon
hasonl6 volt, és 1ényegiiket az aszketikus €s rendszerszerl életvezetés alkotta, a protestans
vallas elésegitette a kapitalizmus terjedését®. A hangsily itt azon van, hogy egy belsdleg
vallott hitbeli meggy6zédés, a hitélettl teljesen fliggetlen gazdasagi kultira és

intézményrendszer kialakuldsdhoz vezethet.

Ezt a sokat elemzett 0sszefliggést egy kicsit altalanosabb szinten megfogalmazva azt
allapithatjuk meg, ha egy bizonyos tarsadalmi jelenség (x) feltételez bizonyos személyes
jellemzoket (y), és x-t6l fiiggetleniil 1étezik egy masik (z) tarsadalmi jelenség, amely szintén
feltételezi ugyanezeket a személyes jellemzoket (y), akkor a két tarsadalmi jelenség (x és z)
parhuzamba allithatd, és egymadssal kolcsonhatisban van. A rendszeres és aszketikus
¢letvezetésen keresztiil ezért kapcsolodott egymashoz a protestantizmus és a kapitalizmus (az

itt bemutatott gondolatmenthez hasonlé: Csontos, 1997 és Bertalan, 2001).

crer

crer

Osszetartja Oket az, hogy egy bizonyos személyes jellemzét feltételeznek, akkor ez a

® Weber érvelése szempontjabol fontos megjegyezni, hogy az a kapcsolat, amelyik a protestans
munkaetika és a kapitalizmus kozott a kapitalizmus hajnalan fennallt, mara mar teljesen eltiint. A mai
kapitalista termelés ugyanis mar nem etikai szinezetll. ,, Miutdn az aszkézis dtépitette a vilagot, s
miutan munkalkodott e vildagban, e vilagi javak olyan novekvo, s végiil annyira menthetetlen hatalomra
Jutottak az emberek felett, mint még a torténelemben soha korabban. Az aszkézis szelleme ma mar —
vegérvényesen-e, Ki tudja? — elillant ebbdl az épiiletbil. A gybzelmes kapitalizmusnak, midta gépi
alapokon nyugszik, nincs tobbé sziiksége rd, mint tamaszra.” (Weber, 1982: 287.)
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tarsadalmi képzédmény kozvetve a gazdasagi fejlodés szolgalataba allithat6. Bar magaban az
elemzésben (a tanulmany 4. fejezete) gondolatmenetiink az volt, hogy a fenntarthat6 fejlodés
szempontjabol milyen személyes jellemzok johetnek szdba, a gondolatmenet némileg tovabb
flzhet6. Ha talalunk olyan tarsadalmi intézményeket (mint amilyen a kapitalizmus —
protestantizmus esetében a protestantizmus volt), amelyek megkovetelnek bizonyos személyes
jellemzéket, akkor az emlitett tarsadalmi intézményeken keresztiil az egyének személyes
jellemzéi kozvetve a gazdasagi fejlodés szolgalataba allithatd. Mivel ezek a tarsadalmi
intézmények (mint ahogyan a protestantizmus is) nem a gazdasagi szféraban, hanem az
emberek maganéletéhez kothetdek, bizonyos civil kezdeményezések tudatos tdmogatasa

kozvetve kultaravaltast (és ezzel parhuzamosan gazdasagi ndvekedést) is eredményezhet.

8. Zaro megjegyzések

Ennek az elemzésnek nem az volt a célja, hogy kimerité nemzetkarakterologiat rajzoljon fel a
magyarokrol. Ennek véleményiink szerint egyrészt nincsen értelme, masrészt kézvélemény-
kutatési adatokbdl nem is lehet ilyen tipologidkat felallitani. Elemzésiink célja az volt, hogy
bizonyos teriiletek mentén megvizsgaljuk azt, hogy a magyarorszagi koézgondolkodas
mennyiben tér el a tobbi orszagban tapasztalttol. Igyekeztiink olyan tertileteket valasztani,
amelyek a gazdasagi novekedés és a hosszutavon fenntarthatd fejlédés szempontjabol
lényegesek. Vizsgalatunk sordn az értékek/attitlidok és a gazdasagi novekedés kozotti
kapcsolat alapos empirikus elemzésére nem volt mod, ezért jobbara megelégedtiink a korabbi
kutatasi eredmények tapasztalataval arra vonatkozoan, hogy a vizsgilt teriiltek 1ényegesek
ebbdl a szempontbol is. Természetesen azzal is tisztaban vagyunk, hogy az orszag-atlagok
egymassal vald Osszehasonlitdsa Gnmagéaban alkalmatlan arra, hogy pontos képet rajzoljunk fel

egy orszag értékrendjérol.

Elemzésiink azonban alkalmas lehet figyelemfelhivasra. Probléma ugyanis, ha a
lakossdg a munkavégzése soran kihasznéalatlan, ha a munka csupdn egzisztencidlis
szempontbol 1ényeges, nem parosul hozza 6romérzet, sulyos gond, ha a munkavégzés soran az
irrealis elvarasokhoz nem parosul megfeleld autondomia. Hosszutavon fenntarthatatlan egy
tarsadalom, ha a lakossag, €s fOként a fiatalok nem nyitottak gyermekvallalasra, és olyan elvek

szerint nevelik a jové nemzedékét, amelyek nem igazodnak a modern vilag kihivéasaira — és
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akkor még csak két teriiletet: a munkat és a csaladot emlitettilk meg. Hogy miért probléma
mindez? Véleményiink szerint ezek az egyensulyvesztésnek azok a jelei, amelyek megfeleld
reagaloképesség €s cselekvési szandék sériilése miatt jelentenek problémat — hasonldéan ahhoz,

ahogyan Bibo¢ Istvan fogalmaz:

., Amikor alkatrol beszélnek, valakiben vagy valakikben meglévo, koriilhatarolhato,
megnevezhets, hatdrozott tulajdonsdgok osszességére szoktak gondolni, amit bizonyos testi,
lelki, temperamentumbeli, tehetségbeli adottsagok megléte vagy emez adottsagok aranyszama,
kombindcioja meghataroz, s amit ennek alapjan némelyek tévesen, masok helyesen, egyesek
pedig telibe taldlva, orok érvényiien fel tudnak ismerni. Az alkat valdjaban ennél lényegesen
kevesebb és lényegesen tobb. Lényegesen kevesebb annyiban, hogy sokkal kevésbé
koriilrajzolt, vilagos és meghatarozhato, és lényegesen tobb annyiban, hogy sokkal gazdagabb
és valtozékonyabb. (...) Ha egy egyén vagy kozosség meghasonlik onmagaval, elveszti
onmagat, ez nem ugy torténik, hogy valamelyik napon valahol elveszti azt a kiskatét, amelybe
be van irva, hogy neki milyennek kell lennie. Hanem ugy, hogy valamilyen okbdl, valamilyen
megrazkodtatas, valamilyen meggyavulas, valamilyen megzavarodas folytan elveszti az ép
reagaloképességét, elveszti azt a képessegét, hogy a valosagos helyzetet felmérje, ennek
alapjan a sziikséges vagy lehetséges tennivalokat felismerje, s azokba bele is vagjon. A magyar
alkat megzavarodasanak oOsszes lényeges tiinetei elsésorban az ilyen értelemben vett

reagadloképesség zavarait mutatjak.” (Bibo, 1986)

A korabbiakban Hankiss Elemér kutatdsa kapcsan sz6 volt arrél, hogy hazankban tires
individualizaci6 vagy negativ modernizacido ment végbe. Masként fogalmazva ez azért jelent
problémat, mert a gazdasagi fejlédéssel jaré modern, individualis értékeknek nincsen meg az
ellenstilya az emberi-k6z0sségi egylittélés teriiletén (Hankiss, 1983: 197). Lényegében arrol
van sz0, hogy ma Magyarorszagon az emberek rovid tdvon, €s elsdsorban egzisztencialis
szempontok altal vezérelve dontenek. Ezért helyezik eldbbre a munkavégzés soran az
egzisztencialis szempontokat, mint az élvezetes, kihivasokkal teli munkavégzést, ezért
preferaljak az alacsony gyermekszamot, ezért fogadjdk el a tudomany és a technika
eredményeit gyakorlatilag fenntartasok nélkiil, ezért hajlanak normaszegésre. Ezek a karos
viselkedésmintdk egyébként tovabb bontjdk az emberi egyiittéléshez sziikséges olyan lényeges
elemeket, mint a bizalom, a kooperacio, az egyéni feleldsségvallalas. A kozosségi egyiittélés
ilyen elemeinek korrézidja pedig tovabb csokkenti azt a féket, amelyet ezek az értékek, a

haladas, a fejlodés, a térekvés bizonyos szempontbdl individualista jellemzovel szemben
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allitananak. Nyilvanvald, hogy a teljesitménynek és a torekvésnek a negativ megitélése

részben ezeknek a kozosségi megtartd eréknek a hianya miatt észlelhetd.
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10. A tanulmanyban feldolgozott nemzetkozi adatallomanyok

leirasa

Az Eletiink Fordulépontjai elnevezésii kutatas egy olyan tarsadalmi-demografiai panel
alapfelvétel, amely a KSH Népességtudomanyi Kutatointézetének legnagyobb adatgytijtési
programja, és egyben Magyarorszagon jelenleg a legnagyobb olyan kérddives vizsgalat, amely
adatokat gytjt a hazai népesedési helyzet atalakulasarol, az atalakulas okairdl. A kutatés a
Generations and Gender (GGP) nemzetkozi vizsgalatsorozat keretében folyik. A vizsgalat
keretében tobb mint 16 000 felnétt magyar allampolgartdl gytjtottek adatokat el@szor
2001/02, 2004/05, illetve 2008/09 fordulojan, eddig Osszesen hirom alkalommal. A
rendelkezésiinkre all6 adatbazis nemcsak keresztmetszeti jellegli pillanatfelvételt jelent a
magyar tarsadalomrol, hanem kovetéses jellege miatt arra is alkalmas, hogy az ¢€lett egyes
fontosabb eseményeinek (példaul gyermekvallalds, hézassag, nyugdijba vonulas)

kovetkezményeit is feltérképezze. A kutatds honlapja: http://www.ggp-i.org/ innen

regisztraciot kovetden az adatok is elérhetdek.

Forras: http://www.demografia.hu/index.php/gyorslinkek/eletuenk-fordulopontjai-valaszadoi-forum
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Az European School Survey Project on Alcohol and other Drugs (ESPAD)
adatfelvételekre négyévente kertil sor. Az eddigi adatfelvételek 1995-ben (26 orszag), 1999-
ben (30 orszag), 2003-ban (35 orszag) és 2007-ben (35 orszag) késziiltek, a 16 éves, iskolaban
tanulod népesség orszagonkénti reprezentativ mintdjan (Forrds: Elekes: 2011). A 2011-es
felvétel az el6készités alatt all. Magyarorszag az eddigi hullamokban részt vett, és részt fog
venni a most el6készités alatt allo kutatasban is. Az adatok koziil csak a mindenkori masodik

legfrissebb felvétel allomanya elemezheté a nem ESPAD kutatok szdmara. A kutatds

magyarorszagi koordinatora: Elekes Zsuzsanna (elekesdr@gmail.com): A kutatas honlapja:

http://www.espad.org/.

Az Eurobarometer (EB) az Europai Bizottsag megbizasabdl eredetileg az Eurdpai Kozosség
orszagaiban az 1970-es évek eleje Ota végzett harmonizalt kdozvélemény-kutatést jelentett,
amelynek célja a tarsadalmi és politikai valtozésok vizsgélata volt. Késébb a kutatds az
Eurépai Uni6 tagorszagaira terjed ki, és mind a mai napig évente kétszer — tavasszal és 6sszel
— torténnek a megkérdezések. Az 1990-es évektdl ez a Standard Eurobarometernek nevezett
kutatas kiegésziilt kifejezetten a jelolt tagorszagokra vonatkoz6 megkérdezésekkel (Candidate
countries Eurobarometer), illetve bizonyos specialis témakat elemz6 kutatasokkal (Special
Eurobarometer, Flash Eurobarometer). A kutatdsrdl bovebb informaciok olvashatéak a

http://ec.europa.eu/public_opinion/index_en.htm cimen. Az adatok (Special és Standard

Eurobarometer) pedig regisztralast kovetéen a GESIS honlapjan férhetéek hozza:

http://zacat.gesis.org/webview/index.jsp

A European Social Survey (ESS) vagy magyarul Eurdpai Tarsadalomtudomanyi Elemzések
(EUTE) az Europai Bizottsag tamogatasaval indult azzal a céllal, hogy kézel harminc — féként
eurdpai — orszag attitlidjeinek valtozasat monitorozza. A kutatasnak négy befejezett hullama
van (2002, 2004, 2006, 2008). Minden hullam tartalmaz allando és valtozé részeket. 2002-ben
a bevandorlokhoz és menekiiltekhez vald viszony, illetve az egyén tarsadalmi és civil
szervezetekben betdltott helye; 2004-ben az egészségiigyi és a gazdasagi erkdlesrdl szolo
modul; mig 2006-ban az egyéni életiit soran bekovetkezett események idozitése és a
személyes ¢és tarsadalmi jolét voltak a valtozé modulok. 2008-ban pedig a joléti politikaval

szembeni attitiidok, illetve az életkorral kapcsolatos elditéletek ¢€s viselkedésmintak
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szerepeltek a kiemelt témak kozott. A magyar adatok elemzését a MTA Politikai Tudomanyok
Intézete és az MTA Szociologiai Kutatointézete gondozésaban megjelent Eurdpai

Tarsadalomtudomanyi Elemzések sorozat tartalmazza (http://www.esshu.hu/). A nemzetkozi

kutatas honlapjan (http://www.europeansocialsurvey.org/) az adatok is elérhetéek.

Az European Values Study (EVS, magyarul Eurdpai Ertékrend-vizsgalat) kilencévente
(1981, 1990, 1999, 2008) méri fel egységes szempontrendszer alapjan a kontinens orszagaiban
¢lok értékvalasztasat, és kutatja az eurdpai nemzetek és kulturdk karakterének kozos
jellemzéit. A felmérés tobbek kozott a tarsadalmi felelosségvallalassal, egyes tarsadalmi
intézményekkel, demokraciaval, politikaval, a munka vilagéval, a szegénységgel, hatranyos
helyzettel kapcsolatos véleményekkel, vallashoz, identitashoz, informacids tarsadalomhoz
f1z6do attitidokkel foglalkozik. A Tilburgi Egyetem (Hollandia) altal koordinalt 2008-2009-
es kérddives felmérés adatai elézetes regisztraciot kovetden a GESIS honlapjan ingyenesen

hozzaférhetéek: http://zacat.gesis.org/webview/index.jsp. A 2008-2009-es magyarorszagi

felmérést a Nemzeti Kutatasi és Technoldgiai Hivatal tdmogatasaval, a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem megbizasabol a Forsense Kozvéleménykutatd Intézet végezte. A kutatas
vezetdje Rosta Gergely volt. A Magyarorszagra vonatkozd legfontosabb grafikonok itt
tekinthetéek meg: http://forsense.hu/content/EV Skiemelt.pps.

A European Working Conditions Surveys (EWCS) az 1990-es években indult
kutatdssorozat, amely azzal a céllal indult el, hogy az alkalmazottak és vallalkozok
munkakoriilményeit Europaban harmonizalt médon mérje. A kutatas tovabbi célja kozé
tartozik a veszélyeztetett csoportok azonositasa, trendek vizsgalta, illetve az adatok alapjan
javaslattétel bizonyos kézpolitikakra. A kutatasnak eddig 6t hullama volt. Az els6¢ 1990/1991-
kozott, az EU 12 tagorszagra terjedt ki. A masodik 1995/1996 kozott zajlott az EU 15 korében.
A harmadik hullamot 2000-ben szervezték, elébb az EU 15 és Norvégia, majd 2001-ben az uj
EU tagorszagok, végiil 2002-ben Torokorszag részvételével. A 4. hullam 2005-ben kertilt
megkérdezésre az EU 27, Horvatorszag, Norvégia, Torokorszag és Svajc részvételével. Az
utols6 o0todik hulldmot 2010-ben szervezték szintén az EU 27 a volt Jugoszlav

tagkoztarsasagok, Albania,, valamint Norvégia és Torokorszag részvételével. A kutatds

125


http://www.europeansocialsurvey.org/
http://zacat.gesis.org/webview/index.jsp
http://forsense.hu/content/EVSkiemelt.pps

NFFT Miihelytanulmanyok — No.7 Tarsadalmi értékek

legfontosabb témai: karrier- és foglalkozasbiztonsag, a dolgozok egészségi allapota és jol-1éte,

munka-csalad konfliktusa.

Az International Social Survey Program (ISSP) 1985-ben indult nemzetk6zi adatfelvétel,
amely évente mas témat kutat, a témak azonban rendszeres idékozonként visszatérnek. A
témak kozott eddig tobbek kozott a kormanyzat szerepét, az egyenldtlenségeket, a nemzeti
identitast vagy a vallast vizsgal6 adatfelvételek voltak. Jelenleg 45 orszag tagja az ISSP-nek.
A magyar adatfelvételt évek 6ta a TARKI végzi, Robert Péter koordinalasaval. A nemzetkozi
adatfelvétel adatai a GESIS archivumdban taldlhatdak, és eldzetes regisztracido utan

hozzaférhetbek a kovetkezd elérési utvonalon: http://zacat.gesis.org/webview/index.jsp. A

kutatas honlapja: http://www.issp.org/.

A Pew Global Attitudes Project a washingtoni székhely(i Pew Research Center altal végzett,
elsésorban attitiidoket érint6 kutatassorozat, amely 2001-ben indult, és a vilag szamos orszagat
lefedi. A kutatott témak kozott egyarant szerepelnek olyan specidlisan amerikai érdeklddést
felkelt6 kutatasok, mint az Egyesiilt Allamokré] kialakitott kép alakuldsa a vilag orszagaiban,
illetve olyan, altalanosabb kutatéi érdeklédésre érdemes témak, mint a demokraciak alakulasa.

A kutatas sorozat bizonyos hullamai letdlthetdek a kutatas honlapjarél: www.pewqlobal.org.

Population Policy Acceptance Survey (PPA) egy olyan nemzetkozi sszehasonlito vizsgalat,
amely a népesedési valtozdsokkal, népesedési magatartdssal €s a csaladpolitikai
intézkedésekkel kapcsolatos lakossagi véleményeket vizsgalta szamos eurdpai orszagban. Az
elsé PPA-vizsgalatra az 1990-es évek elején keriilt sor. 1990 és 1992 k6zott egy sor eurdpai
orszagban (Ausztria, Belgium, Csehszlovakia, Hollandia, Németorszag, Magyarorszag,
Olaszorszag, Spanyolorszag, Svajc) végeztek kérddives megkérdezésen alapuld reprezentativ
vizsgalatot. A 90-es években lezajlott tarsadalmi—gazdasagi valtozasok demografiai
kovetkezményeinek vizsgalatara 2000 és 2003 kozott hasonld tematikaju reprezentativ
vizsgalat késziilt, ez alkotta a kutatds masodik hulldmat. A résztvevd orszagok jorészt
azonosak voltak az els6é hullamba bevont orszagokkal, illetve Lengyelorszag és Szlovénia
kertiltek be Gjonnan a vizsgalatba. A nemzetkozi egyiittmitkddésben kidolgozott kérddiv

mindkét PPA-vizsgélat esetében azonos elven alapult, nevezetesen, hogy a valamennyi
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résztvevo orszagra kotelezden érvényes ,,kérdéiv-mag” mellett az egyes orszagok ajanlott,
illetve ,,szabadon valasztott” kérdéseket is megfogalmazhattak. A vizsgalat masodik
hulldméanak magyarorszagi adatfelvételre 2000. novemberében kertilt sor egy a 17-74 éves
lakossagot (férfiakat és noket) 3057 fovel reprezentald orszagos mintan. Az adatfelvétel
elsésorban a kovetkez6 témakra koncentral: a népesedési helyzetrél és a csaladpolitika
feladatair6l alkotott vélemények, az utobbi évtizedben lezajlott demografiai valtozasokat
megitélése, fiatalabbak csaladtervei, az idedlisnak tartott gyerekszdm, a ndk, gyermekes anyak

munkavallalasardl vallott elképzelések. (Forras: Pongracz — Spéder: 2001: 9-10.)

A World Value Survey (WVS, magyarul Vilagérték Vizsgalat vagy Nemzetkdzi
Osszehasonlito Ertékvizsgalat) az eredetileg az Eurdpai Kozosség tiz tagorszagaban, 1981-ben
megkezdett European Values Study (EVS) nemzetko6zi adatfelvétele, bar a két kutatast mind
a mai napig kiilonb6zd kutatocsoportok vezetik, az adatfelvétel pedig harmonizalt, de nem
azonos kérdéssor alapjan torténik. A kutatasnak eddig 6t befejezett hullama késziilt el: 1981-
1984; 1989-1993; 1994-1999; 1999-2004; 2005-2008. Az els6 négy hullam EVS és a WVS
harmonizalt adatait tartalmazo adatbazis, illetve a WVS 5. hullamanak adatai el6zetes
regisztracio utan ingyenesen let6lthetdek a kutatés honlapjarol

(http://www.worldvaluessurvey.org/). A kutatas nemzetkozi és kultirakozi értékrendszerbeli

valtozasok monitorozasat tiizte ki célul. A WVS adatai alapjan Ronald Inglehart dolgozta az
értékrendszerbeli véaltozasok atfogd elméletet. O egyébként a kutatas végrehaijto bizottsaganak
elnoke 1s. Az eddigi kutatasokban tobb mint 80 orszagrél vannak adatok. Magyarorszag a

régid egyetlen olyan orszaga, amely a kutatds minden hulldméban szerepelt.

11. A tanulmanyban feldolgozott hazai adatallomanyok leirasa

Az Allam és polgarai kutatissorozat Csontos Laszlo, Kornai Janos és Téth Istvan Gyorgy
vezetésével indult. Célja: a lakossag addétudatossagéanak, fiskalis illzidinak és allami
szerepvallalassal kapcsolatos attitiidjeinek feltarasa. Az elsé vizsgalat alapja 1996-ban egy
1000 fés, az aktiv népességre kiterjedd minta volt. A kutatas masodik 1épcséjében, 1999-ben
egy 1500 fés, az orszag felndtt lakossagat reprezentald mintan folyt a felmérés. A 2007-es
kutatas empirikus adatfelvételét 2007 majus—jiniusban bonyolitottuk le, egy 6sszesen 3000

fés, orszagosan reprezentativ, a feln6tt népességet reprezentalo mintan. Ez az 1996-0s
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kutatashoz képest annyiban volt mas, hogy most nem csak a gazdasagilag aktiv népességet
kérdeztiik, hanem (egyezden az 1999-es koncepcioval) ugy terveztiik a mintat, hogy minden
18 év folotti, nem intézményi haztartdsban €16 allampolgarnak egyenld esélye legyen a
mintaba keriilésre. A kutatassorozat megtervezésekor szem el6tt tartottuk, hogy csak akkor
kaphatunk redlis képet a joléti reformok sordn varhato viselkedési reakciokrdl, ha a
megkérdezetteket dontési helyzetekkel szembesitjiik és a Iehetséges dontési alternativakhoz
(legalabb vézlatosan és utaldsszeriien) arakat, koltségeket is hozzarendeliink. A kutatési
koncepcid szerint a vizsgalat az adok és jarulékok ismeretét (vagyis az allampolgarok
adotudatossagat), az allami kiadasokkal kapcsolatos preferencidkat vizsgalja, valamint a
kutatds egy terjedelmes blokkban adofizetéssel, adomorallal kapcsolatos kérdéseket is
tartalmaz. A kutatas eredményeir6l bévebben itt lehet olvasni: http://www.tarki.hu/adatbank-
h/kutjel/pdf/b190.pdf.

Az Eletmo6d és Eletminéség vizsgalatok Hankiss Elemér és Manchin Robert vezetésével
jottek 1977-ben (1464 16), illetve 1979/80-ban (807 f6) keriiltek megrendezésre. A kutatasokat
a Magyar Tudoméanyos Akadémia Szocioldgiai Intézet és a Népmivelési Intézet
finansziroztak. A legfontosabb kutatott témak a gyermeknevelés, munka, alapértékek, emberi
kapcsolatok, egészség, szabadidd, miivelédés, elégedettség, egyenlétlenségek, Rokeach
értéktesztek. A kutatasokrol itt talalhatéak bovebb informaciok: http://www.tarki.hu/cgi-
bin/katalogus/tarkifo_hun.pl?sorszam=TDATA-AG66 (1977-es felvétel) és
http://www.tarki.hu/cgi-bin/katalogus/tarkifo _hun.pl?sorszam=TDATA-A34 (1979/80-as
felvétel)

A Haztartas Monitor vizsgalat sorozat 1998-ban kezdddott el, miutan a Magyar Haztartas
Panel (1992-1997) véget ért. A Haztartas Monitor longitudinalis keresztmetszeti
haztartasvizsgalat. A vizsgélat kozpontjadban a munkaerdpiac €s a jovedelmek témai allnak, de
e mellett a fogyasztas, a vagyon, a megtakaritds, a gazdasagi varakozasok, attitlidok, a
tarsaskapcsolatok, valamint a politikai partvalasztas és a vallasi hovatartozas is a vizsgalat
targya volt. A 2003-as és a 2007-es hullam részletesen kérdezett az egyenldtlenségek
értekelésével és az allam iranti kereslettel kapcsolatban. Lényeges kulcsszavak: jovedelem

eloszlas, egyenl6tlenséggel kapcsolatos attitidok, a redisztriblicio iranti kereslet,
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kockézatkeriilés, kockazatkedvelés, hedonizmus és megtakaritasi attitidok. A mintanagysag

altalaban 2000 haztartas.

Magyarorszagi életit és értékrendszer vizsgalat Hankiss Elemér iranyitasaval lebonyolitott
kutatas, amelynek az adatfelvétele 1982. oktober 1. és november 30. kdzott volt orszagosan
reprezentativ mintan. Az adatfelvétel részét képzi tobbek kozott a Rokeach értékteszt, a
gyermeknevelési  elvek  valamint az  elégedettség.  Tovabbi  informéciok:
http://www.tarki.hu/cgi-bin/katalogus/tarkifo_hun.pl?sorszam=TDATA-A36 és
http://www.tarki.hu/cgi-bin/katalogus/tarkifo_hun.pl?sorszam=TDATA-A24

A Magyar Haztartas Panel kutatds 1991-ben indult, a kutatast a Téarki végezte. A kutatés
célja a munkaerépiac, a jovedelem-egyenlotlenségek és a szegénység valtozasainak kovetése
volt a magyarorszagi atmenet éveiben. Az indulé minta 2600 elembdl (haztartasbol) allt. A
kezdeti minta (négy lépcsOs rétegzett) reprezentdlja a magyarorszadgi hdztartdsokat. A
terepmunka minden évben aprilis és majus honapban tortént. Az MHP-nek Osszesen hat

hullama volt, az utols6 1997-ben keriilt megszervezésre.

TARKI E. LaKkossagi vélemények a csaladi kapcsolatokrél. A kutatas a sziil6-gyermek
viszony, az élettarsi kapcsolatok, a devians magatartasok megitélése, valamint a takarékossagi
formak témakdrében késziilt az ISSP vallasossaggal kapcsolatos felmérésével egy mintan. Az
adatfelvétel 1991. aprilis 15-t6l majus 6-ig tartott. A kutatds vezetdi: Kamaras Ferenc,
Kaposztas Ferenc, Pongracz Tiborné, S. Molnér Edit. az adatgyiijtemény csak stlyozatlan
adatokat tartalmaz. Bévebben:
http://www.tarki.hu/cgi-bin/katalogus/tarkifo_hun.pl?sorszam=TDATA-C61

A TARKI Erészak a csaladban vizsgalat a Budapesti Nyilt Tarsadalom Intézet Alapitvany
Alkotmany- és Jogpolitikai Intézetének megbizasara késziilt 1000 f6s, a 18 évnél idésebb nék
kétlépcsbs, aranyosan rétegzett valoszinliségi mintajan, 1998. oktober 1-t6l november 30-ig
tartd adatfelvétellel. A valaszmegtagadasok aranytalan teriileti megoszlasa miatt a minta

telepiiléstipus szerint nem reprezentativ. A fobb elemzett témak a kozbiztonsaggal, a csaladon
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beliili erészakkal kapcsolatos vélemények és tapasztalatok. Tovabbi informaciok:

http://www.tarki.hu/cgi-bin/katalogus/tarkifo hun.pl?sorszam=TDATA-D80

A TARKI-GfK fogyaszt6i szegmenticios vizsgalatot a TARKI a GFK Hungary Kft.
megrendelésére végezte. Az adatfelvétel 2008. juliusaban zajlott. A 3000 fOs lakossagi,
orszagos reprezentativ felmérés adatfelvételét a GFK Hungary Kft. és a TARKI Zrt. fele-fele
aranyban végezte. A kutatés célja a 14-75 éves magyarorszagi lakossag fogyasztasi szokasok
szerinti csoportositasa volt. A kutatds eredményeképpen létrehoztunk egy olyan 8 darab,
tarsadalmi szempontbdl is jol koriilhatarolhatd fogyasztoi tipologiat, amely a piackutatasi
gyakorlatban is alkalmazhat6. A kutatas eredményeir6l bévebben itt lehet olvasni:

http://www.tarki.hu/hu/research/gazdkult/fogyasztoi szegmentacio.pdf

A TARKI-NFU értékvizsgalatot a TARKI a 2008. januéri és februari omnibusz felmérés
keretében végezte el. A vizsgalat sordn négy kivalasztott érték (normakdvetés, egyéni
teljesitmény, szolidaritas és ongondoskodas) vizsgalatara koncentraltunk. A janudri minta
nagysaga 1029, a februarié pedig 1031 {6 volt. A statisztikai elemzés az dsszevont — 2060
megkérdezettet tartalmazo — adatallomanyon tortént. A kvantitativ elemzési technika mellett a
kutatds soran kvalitativ technikat is alkalmaztunk: a fokuszcsoportos vizsgalat modszerét.
Budapesten vallalkozokat és inaktivakat, mig Debrecenben alkalmazottakat és fiatal
diplomésokat kérdeztiink meg. Az értékvizsgalat a fenti négy teriilet mindegyikén harom
kiilonbozd tipusu kérdéssel operalt. ElObb egy sztenderd értéktesztet (Schwartz teszt)
alkalmaztunk, majd a megkérdezettek véleményének vizsgalatara keriilt sor, végiil hipotetikus
szituaciokban a cselekvési szandékot vizsgaltuk. A kutatas eredményeirél bévebben itt lehet

olvasni: http://www.tarki.hu/en/about/staff/kelt/szocszemle2010 keller.pdf

TARKI Reform 1995. A magyarorszagi felnétt népesség szocialis juttatasait és a megszoritd
gazdasagi intézkedésekrol alkotott véleményét vizsgalo kutatds. A terepmunka 1995. méjus 1-
t6l 1995. janius 30-ig tartott. BoOvebb informaciok: http://www.tarki.hu/cgi-
bin/katalogus/tarkifo_hun.pl?sorszam=TDATA-D09
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TARKI Omnibusz Kutatasok havi rendszerességgel végzett felmérések a magyar feln6tt
lakossag korében. Ebben az elemzésben a 2004/12 omnibusz kutatas adatait hasznaltuk fel,
amely a tarsadalompolitikai attitidoket térképezte fel a magyar lakossag korében. A
kérdbivnek egy kiilon blokkja foglalkozott a bizalom kutatasaval a CIB Bank megbizasabol.
Ezen a kérddiven kérdezték az ISSP 2004-es magyar hullamat is. A terepmunka 2004.
december 3-t61 december 20-ig tartott. Bovebb informaciok: http://www.tarki.hu/cgi-
bin/katalogus/tarkifo_hun.pl?sorszam=TDATA-G01

TARKI Oxford 1994. Vélemények az atalakulasrol, a demokraciardl, a gazdasag szerepérdl.
Magyarorszag szerepe, helye Eurdpaban. A kutatas vezetdi Geoffrey Evans és Péter Robert
voltak. A kutatashoz tartozo adatfelvétel 1994. februar 1-t6l aprilis 30-ig tartott 1314 ember

megkérdezésével. Bévebben:

http://www.tarki.hu/cgi-bin/katalogus/tarkifo hun.pl?sorszam=TDATA-D02

A Piacgazdasig normativ keretei nevii kutatast a TARKI ,A gazdasigi novekedés
tarsadalmi/kulturalis feltételei” cimi keretkutatas soran végezte. A kutatas a magyar lakossag
gazdasagi értékeinek €s beallitottsagainak elemzését célul. Az adatfelvétel a 2009. marciusi
Omnibusz kutatas keretei kozott zajlott, 1000 f6s mintan véletlen sétas modszert alkalmazva.
A kutatas vezetje Toth Istvan Gyorgy volt. Ezzel a kutatassal egyidejiileg ugyanazon
telepiiléseken, azonban eltérd kiinduld pontok mentén zajlott a World Value Survey 2009-es

magyar adatfelvétele is. A kutatasrol bévebben:

http://www.tarki.hu/cgi-bin/katalogus/tarkifo hun.pl?sorszam=TDATA-H16
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12. Abrak

12,

1. A munka cimii alfejezethez tartozo abrak

Tarsadalmi értékek

M1. abra: A munka preferaldsa a szabadidé rovasara. Forras: Monostori (2009: 91) alapjan kisebb

sajat modositassal. Felhasznalt adatok WVS, 4. hullam (1999-2004). 18 évnél idésebb, dolgozo népesség
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M2. abra: Hogyan hatna a munka fontossaganak csokkenése az egyének életére. Forrds: Monostori

(2009: 93) alapjan, kisebb sajat médositassal. Felhasznalt adatok WVS, 5. hullim (2005-2009). 18 évnél

idésebb, dolgozo6 népesség adatai
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Adatok: WVS
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M4. abra: Az atlagos ledolgozott heti munkaoérak szima
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Csak a foglalkoztatottak adatai
Forrds: Parent-Thirion et al., 2007: 17.
Adatok: Fourth European Working Conditions Survey (2005)

Jelmagyarazat: Vizszintes vonal: dtlag; négyzet: az interkvartilis terjedelem; hosszabb vonal: 5. és 95.
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MS. abra: A magyarorszagi szervezeti kultira abraja
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Copprgh ©1987-2001
Minzon jog fennana.

Forrds: Human Synergistics Hungary
http://www.humansynergistics.hu/docss KONFERENCIA PREZENTACIO.pdf
Adatok: Human Synergistics Hungary, 2009.
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12.2. A tudas cimi alfejezethez tartozo abrak
MG6. abra: A teljesitmény értékelése néhany eurdpai orszagban

Ertéktipusok
A munka 6réme, Eredmény, Teljesitmény Achievement

Mind kizebb az érték, annil tobben rendelkeznek vele

Forrds: Szabados, 2005:199.
Adatok ESS, 2002.
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12.3.

A csalad cimii alfejezethez tartozo abrak

Tarsadalmi értékek

M?7. abra: Hazassagra és egyiittélésre vonatkozo vélekedések néhany eurdpai orszagban

Vagyott életformak (2000-2002)
A 30 év alatti férfiak és ndk véleménye (szazalékban)

|} | Lengyelorszag
. ful Litvania
1m Olaszorszag
| B | Magyarorszag
_ = Csehorszag
- = Szlovénia
- | ] Finnorszag

E— Hollandia
h = Nyugat-Németorszag
. ) Kelet-Németorszag
0 20 40 60 80 100
M Egyedil élni M Tartos parkapcsolat

Elettarsi kapcsolat

Hazassag (eldzetes egyiittéléssel
hazasséag nélkal

vagy anélkil)

Forras: PPA Il. nemzetkdzi 6sszehasonlito vizsgalat

Forras: http://hetivalasz.hu/eletstilus/egy-eskuvo-negy-temetes-19153/ (Letoltve: 2011. februar 20.)

MS. abra: Az egyiittélés elterjedtsége és megitélése a vilag 28 orszagaban

Az egyiitt 616k aranya, % (ISSP, 2002)
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Forras sajat készités

Adatok: Gubernskaya: 2008 altal kozolt adatok felhasznalasaval, ISSP, 2002
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M09. abra: Gyermeknevelési elvek a WVS adatai alapjan
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Forrds: Sajat készités

Adatok: WVS 5. hullam (2005-2009); WVS 4. hullam (1999-2004)
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12.4. A Személyes integraltsag cimii alfejezethez tartozo abrak.

M10. abra: A sajat anyagi helyzettel és az orszag helyzetével valo elégedettség és jovobeli kilatasok
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A kovetkezé 12 honapban sajat anyagi helyzetiik javuldsat virék arinya a visegradi
orszfgokban,2004-2011 (% )
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Tarsadalmi értékek

A kovetkezé 12 honapban az orszag gazdasagi helyzetének javulasat vardk aranya a visegradi
orszdgokban 2004-2011 (% )
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Forras: Bernat — Gabos (2011)

Adatok: CEORG
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12.5.

Tarsadalmi értékek

A tarsadalmi integraltsag cimii alfejezethez tartozé abrak

M11. abra: Az emberekbe vetett bizalom és az intézményi bizalom a vilag néhany orszagaban

70%

Bizik a jogrendszerben (ESS 2008/9)

Forrds: sajat készités
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Bizik a politikusokban (ESS 2008/9)

Adatok: Bal felsé abra, Toth (2009) altal kozolt adatok alapjan (az EVS 1999/2000 és WVS 5. hullam
(2005-2009) adatainak atlaga)

A tobbi abra: ESS negyedik hullam. Szabados (2010) altal kozolt adatok felhasznalasaval.
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12.6. A Jéléti- és kozpolitikak cimii alfejezethez tartozé abrak

M12. abra: Az egészségiigyi és oktatasi szolgaltatasok piacositasat timogaték aranya orszagonként

(%)
70%
60% H
50% H
40% H B
30% 1 —l Wi
20% 11
10% 11
v T T
UK LV PL SK SI BG Cz SE DE CY AT PT HU ES FR
O Egészséglgy B Oktatas

Megjegyzések: Azoknak az aranya, akik az 6tfokozati skalan 1-3 kozotti értéket jeloltek be.
Az adatok a két aranyszam osszege szerint vannak sorba rendezve.

A kérdés: ,,Kérem, mondja meg a vidlaszlap segitségével, hogy véleménye szerint igazsdgos — helyes vagy
helytelen —, hogy a magasabb jivedelmii (gazdagabb) emberek... a) jobb egészségiigyi elldtdst tudnak
vdsdrolni, b) jobb oktatdsban tudjik részesiteni gyermekeiket ...mint az alacsonyabb jovedelmiiek (a

szegényebbek)?”
Adatok: ISSP (1999)
Forrds: Janky (2009: 55).
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13. Tablazatok
13.1. A cél és eszkozértékek rangsora Magyarorszagon a Rokeach
teszt alapjan
M. téblizat: Rokeach cél és eszkozértékei Magyarorszagon, 1978-2008.
1978 | 1982 | 1990 | 1993 | 1996 | 1997 | 1998 | 2003 | 2008
Csaladi biztonsag | 5,2 53 3,9 4,6 3,8 3,7 3,9 4,2 4,2
Boldogsag 6,9 7,6 6 6,2 59 59 59 53 57
Béke 4.4 3,9 4,9 3,7 4.8 4,9 5,1 53 6,5
Bels6é harmonia 8,9 8,7 7,5 8,4 7,6 7,4 7,6 7,4 7,5
Anyagi jolét 8,2 8,7 6,8 6,5 6,5 6,8 6,8 7,6 7,7
Igazi baratsag 9,4 8,9 9,2 9,1 9 9,1 9 8,5 8,5
Igazi szerelem 10,3 | 10,7 | 9,7 | 106 | 10 | 10,3 | 10,8 | 8,7 8,8
Bolcsesség 13,1 | 12,7 | 122 | 11,3 | 114 11 11 10,1 | 95
= Emberi 0nérzet 9,6 9,6 9,9 10,5 | 10,1 10 9,9 10,3 9,8
% Szabadsag 8,7 8,8 91 9 94 9,6 9,3 8,9 9,8
% Haza biztonsaga | 7,4 6,8 8,1 6,6 8 7,9 8,2 9,2 10
Munka 6rome 1,7 8,2 8,7 8,8 9,7 11,2 9,4 9,7 10,1
Egyenldség 94 9,1 11,2 | 10,7 11 11,1 | 11,2 | 10,7 | 11,1
Tarsadalmi
megbecsilés 8,8 92 | 111 | 105 | 106 | 105 | 99 | 11,1 | 112
Viltozatos élet 11,7 | 11,9 | 11,7 | 119 12 115 | 12,1 | 12,3 | 11,2
Elvezetes élet 118 | 11,9 | 11,6 12 119 | 11,3 | 119 | 124 | 11,3
Szépség vilaga 13,9 | 13,6 | 14,2 14 141 | 136 | 14,1 | 143 | 134
Udvoziilés 15,8 | 1555 | 154 | 15,7 | 152 | 154 15 15,1 | 14,7
~ Feleldsségteljes 6,9 7,3 7,2 7,2 7,1 6,8 6,9 6,8 7,2
§ Szavahihetd 6,7 6,4 6,5 6,7 6,4 6,6 6,7 6,8 7,3
E Bator 7,2 7,4 7,3 7,4 7,8 7,8 7,2 7,9 8,1
5 Ertelmes 8,3 7,6 7.4 6,4 7,4 7 8,3 8,7 8,7
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1978 | 1982 | 1990 | 1993 | 1996 | 1997 | 1998 | 2003 | 2008
Szeretetteljes 10,2 | 11 10 | 10,2 | 10,3 | 10,1 | 10,2 | 9,1 8,7
Onall6 91 | 10,1 | 9,7 10 94 9,1 9,1 8,9 9
Segit6kész 79 | 87 9 92 | 91 | 93 | 79 | 91 | 92
Jokedélyti 99 | 103 | 98 [ 102 | 96 | 97 | 99 | 96 | 92
Fegyelmezett 9,2 8,2 91 9 9,3 9 9,2 8,8 9,3
Tiszta 10 92 | 94 | 97 | 88 | 94 10 | 101 | 9,4
Megbocsatod 11 11,2 | 11,2 | 11,4 | 111 | 10,9 11 9,6 10
Udvarias 10,8 | 9,8 97 | 104 | 96 | 10,2 | 10,8 | 10,7 10
El6itélet-mentes | 104 | 9,9 | 10,7 | 10,4 | 104 | 10,7 | 10,4 | 10,2 | 10,1
Engedelmes 10,9 | 105 | 111 | 11,6 11 11,2 | 10,9 | 10,8 | 10,2
Logikus 10,9 | 10,3 | 10,2 | 9,3 | 10,9 10 10,9 | 10,5 | 10,5
Alkot6 szellemtd | 10,9 | 10,9 | 10,7 | 10,1 | 10,9 | 10,7 | 10,9 | 111 11
Hatékony 114 | 116 | 114 | 112 | 113 | 113 | 114 | 108 | 11,4
Torekvo 95 | 10,8 | 105 | 10,8 | 108 | 11,2 | 9,5 | 114 | 119

Forras: Sajat készités
A cél és eszkozértékek (a tablazat sorai) a 2008-as adatok szerint vannak sorba rendezve.

A Kkisebb szamok az értékek magasabb foku prioritasat jelentik. A skdla legkisebb elvileg lehetséges
értéke 1, a legnagyobb elvileg lehetséges pontszam pedig 18.
Adatok: 1978-1998 (Fiistos — Szakolczai: 1999) 2003 (Fiistos, 2004:175); 2008 (Fiistos — Szalma, 2010:
17)

Az 1978-as és 1998-as eszkozértékek esetében hibat jelez, hogy a két idépontban teljesen azonosak a

szamok! A hiba azonban az eredeti adatforrasban is igy szerepelt.
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13.2. A munka cimii alfejezethez tartozo tablazatok

M2. tablazat: A munka jelentése - Egyesiilt Allamok és Magyarorszag

Mért valtozd USA Magyarorszag
Mért valtozo USA Magyarorszag
A munka a legfontosabb tevékenyscg 2,980 3.’?05::
A munka csak pénzkereset-nem tdbb 2.504 3.174
(1 — nagyon nem ért egyet,
5 — nagyon egyetért)
Melyik allitas irja le legjobban az On
hozzasllasat munkajahoz? ci
0 — olyan keményen dolgozom, 0.613 0364
amennyire kell vagy keményen
dolgozom, de csak annyira, hogy
ne zavarjon munkén kiviili dolgaimban;
1 — fontos, hogy a lehetd legjobban
dolgozzam, még akkor is, ha ez néha
érinti munkan kiviili dolgaimat is)
Mennyire fontos
az allasbiztonsag 4.470 4.504
a magas jovedelem 4.047 4.368
a jo eldmeneteli lehetSségek 4.320 3.787
a szabadid& 2.998 3.896
a rugalmas munkaidd 3.550 3.755_,
az érdekes munka 4.354 4.078
az 5n4ll6 munka 3.935 3.891
a tarsadalom szdmara hasznos munka 4.013 4.212
(1 — egyaltalin nem fontlos,
2 — nagyon fontos)
Tételezzik fel, kilonbozs allasok kozott
vilaszthatna. On személy szerint
melyiket részesitené elényben?
Alkalmazott (-0) vagy onallé (-1) 0.630 0.380""
Kis (-0) vagy nagy (-1) vallalatnal 0.389 0.407
Hivatalban, kereskedelemben
vagy szolgaltatasban (-0) .
vagy feldolgozbiparban (-1) -0.287 0.601
Allamigazgatdasban vagy kozintézménynél (-0) =
vagy magédn uzleti szféraban (-1) 0.676 0.387

Forrads: Kalleberg: 1992

Adatok: ISSP Adatok, 1989

** Az orszagos atlagok eltérése p < 0.001 szinten szignifikans (masodlagos t-préba).
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M3. tablazat: A munkahellyel szembeni elvarasok nemzetkozi 6sszehasonlitisban

Az a harom teriilet, ahol Magyarorszag a legalacsonyabb (A, B, C oszlop), és ahol a

legmagasabb (D, E, F oszlop) értékeket érte el a vizsgalt orszdgok kozott.

A C.
- Kényel-
Hosszii demé- mes Biztos
Orszag- Orszag- Orszag- | tempod, | Orszag- | Kellemes | Orszag- Orszag-
szabad- nyezési munka- Jo fizetés
kod kod koéd nem kod kollégak kéd kod
sag lehet6- hely
ségek nagy
hajtas

IS 8,3% ES 14,7% FR 5,8% IT 59,0% FR 26,5% DK 59,3%
CH 10,9% HU 18,3% BE 16,3% Lv 62,3% BE 33,5% CH 59,7%
FR 12,0% LV 35,3% CH 17,7% ES 64,0% NL 41,5% NO 60,7%
NO 12,7% GR 36,0% NO 18,6% DE 64,4% DK 43,2% FR 61,2%
DE 13,3% ME 36,4% DK 18,6% HU 65,4% IS 48,8% BE 63,0%
BE 16,5% HR 38,4% DE 18,9% GR 66,7% SE 49,4% Fl 64,5%
DK 17,0% BE 38,8% HU 20,2% RU 67,6% GR 51,1% SE 66,7%
HU 17,6% FR 38,9% IS 20,3% CH 68,8% ES 51,6% AZ 70,6%
SE 18,5% BY 42,3% GB 25,4% FR 69,0% AZ 53,1% AT 73,6%
GR 19,6% UA 42,3% SE 29,5% BA 69,2% CH 56,1% NL 77,0%
ES 20,1% AZ 42,9% Lv 32,7% cz 70,3% NO 57,7% GB 77,5%
Fl 22,2% Ccz 43,0% AT 32,8% LT 71,2% BY 58,8% DE 77,6%
IT 22,7% RU 43,4% Fl 34,0% AT 71,3% Ccz 60,8% IT 77,7%
AT 29,3% BA 43,4% UA 34,4% ME 71,5% UA 62,3% Sl 78,4%
GB 30,2% NO 45,4% BY 34,9% SK 72,6% ME 63,4% ES 80,7%
NCY 31,5% Fl 45,5% GE 35,6% HR 73,0% SK 64,3% LU 81,7%
EE 31,9% DE 46,3% ES 36,2% AL 73,2% GB 64,7% 1S 82,4%
AZ 33,3% AL 48,1% RU 38,5% NIR 73,3% Lv 65,7% Cz 86,7%
GE 33,6% GB 49,3% SK 40,8% RS 73,4% LU 67,3% HU 87,3%
MT 33,8% SK 50,1% NL 44,0% GB 73,9% HR 67,7% HR 87,6%
LU 36,4% LT 50,2% RO 47,0% Fl 76,0% BA 68,7% PT 89,2%
Sl 36,8% RS 50,3% EE 47,1% RO 76,5% Fl 70,7% Lv 89,4%
HR 38,0% CH 51,3% NIR 48,1% BE 76,7% IT 71,2% RS 89,9%
Lv 38,6% PL 52,1% IE 49,8% PL 76,9% EE 71,4% MT 92,2%
Ccz 39,2% AT 53,6% GR 49,8% BY 78,1% Sl 72,2% NIR 92,4%
cYy 39,8% EE 53,8% LU 50,0% UA 78,8% RU 72,4% GR 92,8%
SK 41,6% NIR 54,8% Ccz 50,5% MT 79,2% AT 73,7% BA 93,2%
PL 43,2% IT 55,2% BG 53,0% DK 81,0% LT 75,3% IE 93,4%
RS 43,9% DK 55,6% HR 53,4% IE 81,9% AL 77,4% UA 94,4%
LT 44,1% CcY 56,2% IT 53,9% IS 82,2% DE 79,8% PL 94,6%
BG 44,4% GE 56,9% LT 54,2% BG 83,0% NIR 79,9% SK 94,8%
AM 45,9% IS 59,5% ME 56,1% NO 83,0% IE 80,0% EE 94,8%
NL 46,5% RO 59,5% Sl 57,0% KOS 84,0% PL 80,2% RO 95,1%
UA 47,7% KOS 60,4% PT 58,6% SE 84,2% RS 80,3% BY 95,3%
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C.
Kényel-
Kez- Y
mes )
Hossza demé- Biztos
Orszag- Orszag- Orszag- | tempo, Orszag- | Kellemes | Orszag- Orszag-
szabad- nyezési munka- Jo fizetés
kod kod kod nem kod kollégak kod kod
sag lehetd- hely
nagy
ségek
hajtas

ME 49,0% Sl 60,6% MT 58,9% MK 85,9% CY 83,0% KOS 95,4%
BY 50,0% MT 61,5% RS 62,0% CcYy 87,0% AM 83,6% ME 95,4%
RU 51,8% PT 62,9% BA 62,3% EE 87,4% HU 83,6% NCY 95,8%
RO 52,0% BG 63,7% AL 63,5% AZ 87,7% MT 84,4% MK 96,1%
TR 54,6% IE 65,5% MD 66,7% AM 88,0% RO 85,2% CY 96,3%
BA 56,2% AM 68,2% CY 67,8% Sl 88,1% MK 85,6% AM 96,4%
NIR 57,8% MK 68,8% PL 72,1% NCY 89,1% BG 86,0% RU 96,7%
MK 58,3% NCY 69,0% AM 74,4% GE 89,9% KOS 86,3% AL 97,1%
PT 58,9% SE 69,8% MK 76,0% PT 89,9% PT 88,1% LT 97,3%
AL 59,6% LU 74,3% AZ 77,2% TR 90,9% GE 91,3% GE 97,8%

IE 60,3% TR 77,2% KOS 77,8% LU 91,7% MD 92,8% MD 97,9%
KOS 64,4% NL 83,9% NCY 83,1% MD 92,0% NCY 95,8% BG 98,4%
MD 75,5% MD 85,3% TR 84,1% NL 96,2% TR 97,1% TR 98,6%
Total 36,8% Total 52,0% Total 45,3% Total 77,7% Total 68,2% Total 85,0%

Forrds: Sajat szamitasok, Adatok: EVS, 2008, Csak az alkalmazasban allok adatai
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M4. Tablazat: a munkahellyel valé elégedettséget a munkahellyel szembeni elvarasokkal magyarazo

modell (ols regresszio, standardizalatlan egyiitthatok)

Allando 6,69%**
jo fizetés -0,12
kellemes emberek, akikkel dolgozom 0,21
kényelmes tempd, nem nagy hajtas 0,29
biztos munkahely -0,03
jo idGbeosztas 0,25
kezdeményezési lehetdségek 0,35

a tarsadalom szamara hasznos munka 0,1
hosszl szabadsag -0,97***
talalkozni emberekkel 0,19
olyan munka, amelyben az ember érzi, hogy megvalosithat valamit 0,33*
felelosségteljes munka 0,31*
érdekes munka 0,09

a sajat képességeknek megfelelé6 munka 0,22
Uj szaktudasra szert tenni 0,15
csaladbarat munkahely -0,15
legyen beleszolasa a fontos dontésekbe -0,09
egyenld banasmodban részesiiljenek a munkatarsak -0,56***
egyik sem -3,36***

Fiiggé valtozo: Osszességében mennyire elégedett vagy elégedetlen On a munkajaval? Csak az

alkalmazasban allok mintaja.
Korrigalt R?: 0,065, N = 700

A tablazatban standardizalatlan regresszios egyiitthatok szerepelnek. Jelolés: *** legalabb 0,01; **

legalabb 0,05; * legalabb 0,1 szinten szignifikans egyiitthaté. A tiblazatban k6zo6lt modell 0,001 szinten
szignifikans az F statisztika alapjan.
Forrds: Balogh (2010b: 28) http://balogh.gabor.btk.ppke.hu/BG%201.pdf (Letoltés datuma: 2011.
februar 20.)

A modellt a szerzé atmutatasai szerint magam futtattam le. A jelzett elérhetdségen publikalt

eredményekhez képest csak Kkisebb eltérések mutatkoznak.

Adatok EVS, 2008, csak magyarorszagi adatok.
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MS. tablazat: A munkahellyel valo elégedettséget magyarazé modell, magyar és amerikai adatok (OLS

regresszio, standardizalatlan egyiitthatok)

Fuggetlen USA Magyarorsza
valtozd Nem Stand. Ncm Stand.
koelff. koeff.
Ertékek
Allas biztonsaga 0.104 0.066 0.095 0.056
Magas jovedelem -0.016 0.060 -0.015 0.054
El6meneteli leh. -0.046 0.068 0.044 0.038 .
Erdekes munka -0.055 0.060 -0.173 0.047
Jutalmazas . o
Allas biztonsaga 0.124 0.042 0.223 0.042
Magas jovedelem 0.132 0.046__, 0.103 0.047
Elémeneteli lch. 0.140 0.042 0.023 0.046_
Erdekes munka 0.460 0.045." 0.307 0.044°""a
Onallosa 0.164 0.054 0.005 0.047¢
Itényit6 (1) 0.031 0.084_ . -0.119 0.098
Nem (férfi-1) -0.259 0.079 0.020 0.0719
Kor 0.005 0.003 0.013 0.003
Szakszervezeti tag -0.193 0.109 -0.027 0.073
(Konstans) 2.047 0.445 2.307 0.402
N 537 535
R-négyzet (korr.) 0.381 0.200
F&atlagok:
Mennyire elégedett -
munkéjaval? 5.439 4.895

(1 — teljesen elégedetlen,
7 — teljesen elégedett)

***p<(0.001; ** P<0.01; *P<0.05

a = Az eltérés Magyarorszag és az USA kozott p<0.05 szinten szignifikans (masodlagos t-proba).

Forras: 1SSP Adatok, 1989
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13.3. A csalad cimii alfejezethez tartozo tablazatok

MG6. tablazat: A sziilések aranya a kapcsolat 1étesitésétdl szamitott 6t éven beliil

A partnerkapcsolat
kialakulasanak ideje Hazassag Egyiitteles
1970-1974 89,5 (78,9)
1975-1979 91,5 (81,8)
1980-1984 90,1 60,5
1985-1989 89,5 68,8
1990-1994 83,9 64,5
1995-1999 77,3 47,5

Forras: Spéder — Kamaras (2008: 626.)
Adatok: HGGS ‘Turning Points of the Life-Course’ 1st and 2nd wave, HCSO DRI, 2001-2005.

Megjegyzés: (): az esetszam 50 és 100 kozotti
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M7. tablazat: Vélemények a csaladi élettel kapcsolatos kérdésekrdl (a felsorolt kérdésekkel egyetérték

aranya, %)

Vélemények Férfiak N6k
Erkélcsileg nem ellogadhald, hogy egy [érfi és egy nd

hdzassdpkatés nélkil él egyiill 16,2 16,4
Kevesebb lenne a vilds, ha a ndk esak a gyermekneveléssel,

hiziartissal foglalkozndnak, nem jérndnak €l dolgozni 38,7 36,2
Ha mdr egyszer elvilt valaki, helyesebb, ha nem prébalkozik

tjra hizassiggal, hanem az élellirsi kapcsolatot vilaszija 18,1 19,8

Igazuk van a néknek, ha akkor is szivesen dolgozninak
legalabb részmunkaiddben, ha a csalid kényelmesen

meg tudna élni a férj fizelésébdl 62,7 72,9
Epyaltaldn nem lenne szabad megengedni a vildst, mert a hdzassig

egy Eletre sz6l 80 9,0
Ma mér a gyermekek szdmdra mindegy, hogy sziileik hizassdgot

kitdttek-e, vagy €lettdrsi kapesolalban élnek 311 34,0
Nem lenne helyes megszigorilani a vilds; mddet kell adni

az djrakezdésre 77,6 76,8
Az lenne a helyes, ha az élettdrsi kapesolatol ugyanigy védenék

4 18rvények, mint a hdzassdpot 61,6 67,0
Csak az a gyermek kap igazin jé nevelést, akinek az anyja

otthon van, nem dolgozik 19,8 15,3
Ha mir egyszer [elmeriilt a vélds gondolata egy hizaspdrndl,

jobb, ha nem virnak vele 31,2 33,2
A hdzassdg ma mdr idejétmilt intézmény 6,3 6,0
Vannak ugyan sziilGi kotelessépek, de az életcélokrdl nem kell

lemondani a pyerckek miatt 571 64,6
Ha az élettirsi kapesolatbdl pyermek is sziiletik, az élettdrsaknak

feliélleniil hizassdgot kellene kotniik 250 22,8

A tibldzat a ,,Csalddi érickek” cimil kulatis része. A kérddives vizsgdlal a kormény Humédnpolitikai Kabinet-
jének megbizdsibsl késziilt 1993 -ban, 1000 20 és 35 év kozduti nd s 1000 20 és 40 év kézduti [érfi orszigosan
reprezentativ mintdjan.

Forrds: INFO-Tarsadalomtudomany 1994, 30. szam, A valtozé csalad tematikus szam, 67. oldal
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MS. tablazat: Néhany teriilet fontossaganak megitélése a vilag orszagaiban a WVS kutatas alapjan

A csaladot A baratokat A szabadido6t A politikat A munkat A vallast
nagyon nagyon nagyon nagyon nagyon nagyon
fontosnak fontosnak fontosnak fontosnak fontosnak fontosnak
tartok aranya | tartok aranya | tartok aranya | tartok ardnya | tartok aranya | tartok aranya
NL (0,8) RO (0,24) RO (0,26) FI (0,03) NL (0,31) JP (0,06)
DE (0,82) PL (0,35) RU (0,29) RO (0,04) US (0,32) SE (0,09)
CH (0,85) MX (0,36) DE (0,3) S1(0,04) AU (0,34) DE (0,11)
RO (0,85) RU (0,37) PL (0,3) PL (0,05) NZ (0,35) NL (0,12)
FR (0,86) UA (0,37) UA(0,3) SP (0,05) UK (0,36) FR (0,13)
HU (0,86) HU (0,41) IT (0,31) NZ (0,06) UA (0,39) RU (0,13)
F1 (0,87) JP (0,45) HU (0,33) NL (0,07) F1 (0,4) ES (0,15)
UA (0,87) IT (0,47) UsS (0,37) ES (0,08) JP (0,47) S1(0,15)
ES (0,89) ES (0,49) CH (0,38) RU (0,08) S1(0,47) CH (0,17)
RU (0,89) S1(0,51) FR (0,38) DE (0,09) RU (0,48) HU (0,17)
S1 (0,89) DE (0,52) JP (0,4) HU (0,09) DE (0,5) NZ (0,17)
JP (0,91) NZ (0,55) SP (0,4) IT (0,09) CH (0,52) FI (0,18)
SE (0,92) SP (0,55) ES (0,43) UA (0,09) ES (0,52) UA (0,18)
CY (0,93) AU (0,58) FI (0,43) UK (0,09) RO (0,53) AU (0,19)
IT (0,93) NL (0,58) S1(0,43) AU (0,1) SE (0,53) UK (0,21)
NZ (0,93) CH (0,59) AU (0,45) US (0,11) CY (0,55) SP (0,25)
SP (0,93) FR (0,59) UK (0,45) CH (0,12) HU (0,55) IT (0,34)
UK (0,93) USs (0,6) NZ (0,48) FR (0,12) SP (0,6) PL (0,47)
AU (0,94) CY (0,62) CY (0,51) CY (0,13) IT (0,61) US (0,47)
PL (0,94) F1 (0,62) SE (0,54) SE (0,16) PL (0,61) CY (0,53)
US (0,94) UK (0,69) MX (0,55) JP (0,2) FR (0,62) RO (0,57)
MX (0,95) SE (0,71) NL (0,56) MX (0,2) MX (0,85) MX (0,59)

Forrds: Sajat készités

Adatok: WVS 5. hullam (2005-2009)
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M09. tablazat: Idealisnak tartott gyermekszam korév és nem szerinti bontasban, néhany eurépai

Tarsadalmi értékek

orszagban
FERFIAK NOK
15-24 25-39 40-54 55+ Osszesen 15-24 25-39 40-54 55+ Osszesen

AT 1,68 1,22 1,88 191 1,66 1,59 1,69 1,86 2 1,82
BE 2,06 2,3 2,43 2,39 2,32 2,41 2,23 2,56 2,33 2,38
BG 2,06 2,09 2,13 2,09 2,09 1,99 2,11 2,06 2,12 2,08
CcY 2,87 2,7 3,2 3,43 3,07 2,65 2,84 3,12 3,47 3,05
Ccz 1,75 1,89 2,09 2,1 1,98 2,21 2,04 2,25 2,15 2,16
DE 2,17 2,04 2,07 2,34 2,17 1,96 2,11 2,18 2,43 2,24
DK 2,37 24 2,33 2,66 2,46 2,48 25 2,56 2,83 2,64
EE 2,21 2,41 2,51 2,62 2,45 2,12 2,33 2,57 2,49 2,41
ES 2,26 2,04 2,14 2,49 2,23 2,09 2,04 2,28 2,75 2,34
Fl 2,48 2,34 2,37 2,48 2,41 2,51 2,61 2,82 2,69 2,68
FR 2,5 2,38 2,45 2,47 2,45 2,58 2,48 2,86 2,47 2,59
GR 2,33 2,49 2,63 2,87 2,61 2,28 2,31 2,58 2,89 2,57
HR 2,32 2,57 2,64 2,67 2,58 2,34 2,35 2,44 2,69 2,49
HU 2,13 2 2,11 2,09 2,08 1,99 2,16 2,2 2,25 2,17
IE 2,18 2,54 2,89 341 2,76 2,47 2,78 3,13 3,59 3

IT 2,04 1,92 2,06 2,14 2,05 2,12 2,02 2,01 2,28 2,13
LT 2,07 2,19 2,28 2,45 2,25 2,2 2,05 2,31 2,56 2,31
LU 2,03 2,25 2,2 2,26 2,21 2,1 2,14 2,27 2,25 2,21
Lv 1,98 2,45 2,35 2,35 2,29 2,04 2,2 2,26 2,38 2,23
MT 1,88 2,24 2,21 2,49 2,23 1,9 2 2,24 2,7 2,26
NL 2,1 19 2,24 2,44 2,18 2,32 2,37 2,32 2,81 2,49
PL 2,41 2,21 2,18 2,62 2,34 2,05 2,23 2,36 2,63 2,35
PT 2 2 2,21 2,47 2,19 1,71 2,23 2,22 2,4 2,2
RO 1,76 1,88 1,9 2,13 1,93 1,92 1,81 1,95 2,24 2

SE 2,22 2,4 2,33 2,5 2,39 2,66 2,59 2,78 2,57 2,64
Sl 2,19 2,22 2,39 2,33 2,29 23 2,33 2,43 2,47 2,4
SK 1,92 2,13 2,14 2,34 2,13 1,95 2,08 2,29 2,6 2,25
TR 2,26 2,48 2,64 3,17 2,55 2,28 2,43 2,58 2,8 2,48
UK 2,45 23 2,29 2,38 2,34 2,42 2,43 2,46 2,67 2,52

Forras: Testa (2006: 31). Adatok

: Special Eurobarometer 253 / Wave 65.1 (2006)

A satirozott sorok azoknak az orszagoknak az adatait tartalmazzak, ahol a 15-24 év kozotti n6k 2-nél

kevesebb gyermeket tartanak kivanatosnak atlagosan.
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Tarsadalmi értékek

M10. tablazat: A gyermeknevelési elvek nemzetkozi 6sszehasonlitasban, orszag rangsorok és %-0s

megoszlasok
On4ll6- Kemény Felel6s- . Takaré- Hatéro- Vallasos Onzetlen- Engedel-
sagra munkara ségérzetre Fantdeiira | Tiszteletre kossagra zottsagra hitre ségre mességre
nevelné nevelné nevelné nevelné nevelné nevelné nevelné nevelné nevelné nevelné
gyermekét | gyermekét | gyermekét gyermekét | gyermekét gyermekét | gyermekét | gyermekét | gyermekét | gyermekét
UA(0,28) | SE (0,11) UK (0,6) RU (0,14) | UA(0,56) | ES (0,19) PL (0,25) JP (0,06) DE (0,07) JP (0,05)
RO (0,29) F1(0,15) NZ (0,63) IT (0,15) RO (0,59) | CH(0,23) ES (0,3) SE (0,06) | UA(0,13) | DE (0,16)
ES (0,31) CH (0,2) UA(0,66) | SI(0,16) SP(0,64) | UK (0,25) | RO (0,3) DE (0,09) | CH (0,14) | SE (0,16)
FR (0,37) | PL(0,21) SP(0,67) | CY (0,18) | RU (0,69) F1(0,26) | MX(0,36) | FR(0,09) | PL(0,18) | RO (0,17)
MX (0,41) | MX (0,24) | RO (0,69) | HU (0,18) | CY (0,7) US (0,3) NL (0,38) NL (0,1) RU (0,2) CH (0,18)
PL(0,41) | DE (0,26) ES (0,7) RO (0,18) | ES(0,72) | NZ(0,33) UK (0,4) ES(0,11) | RO(0,23) | NZ(0,24)
RU (0,41) | NL(0,29) | AU (0,72) ES (0,2) IT (0,74) | AU (0,35) US (0,4) RU (0,11) | NL(0,25) IT (0,26)
CY (0,47) | JP(0,32) US (0,72) PL (0,2) DE (0,75) | SP(0,35) | CY (0,44) FI(0,12) FI (0,3) US (0,28)
NZ (0,53) S1(0,34) S1(0,74) SP (0,22) JP (0,75) SE (0,38) IT (0,44) | CH(0,13) | HU(0,32) | HU (0,31)
US (0,54) IT (0,39) CY (0,78) | FR(0,25) S1(0,75) IT(0,39) | AU(0,49) | NZ(0,15) | SP(0,33) S1(0,31)
IT(0,59) | HU(0,41) | MX (0,78) | MX (0,25) | HU (0,76) | MX (0,39) | NZ(0,49) | HU (0,16) | ES (0,34) FI(0,33)
UK (0,59) | NZ(0,41) | FR(0,79) | NL(0,28) | MX (0,78) | CY (0,4) SE (0,49) S1(0,16) SE (0,35) | ES(0,37)
AU (0,64) | UK(0,43) | RU(0,8) UA(0,28) | US(0,78) S1(0,4) SP(0,49) | UA(0,16) | NZ(0,38) | RU (0,38)
SP (0,64) | CY (0,46) | PL(0,81) JP (0,31) Nz (0,82) | NL(0,41) | UA(0,49) | UK(0,19) | SI(0,38) | AU (0,39)
NL (0,67) | AU(0,49) | HU(0,83) | US(0,32) | PL(0,85) | UA(0,41) | HU(0,51) | AU (0,21) | US(0,38) NL (0,4)
FI (0,69) FR (0,62) | DE(0,85) | NZ(0,35) | UK(0,85) | FR(0,43) | RU(0,52) | SP(0,25) | CY (0,44) | FR(0,41)
SE (0,77) | US(0,62) IT(0,87) | UK(0,37) | NL(0,86) | HU(0,47) | FR (0,55) IT (0,34) IT (0,44) SP (0,44)
CH (0,78) | ES (0,63) FI(0,9) FI(0,38) FI (0,87) DE (0,48) S1(0,63) | MX(0,39) | MX (0,48) | UK (0,46)
DE (0,78) | SP (0,68) NL (0,9) DE (0,4) FR (0,87) JP (0,52) DE (0,64) | CY (0,42) JP (0,5) PL (0,49)
JP (0,8) UA(0,77) | CH(0,91) | AU (0,43) | AU (0,92) | RU (0,52) FI (0,64) PL (0,47) | AU(0,54) | CY (0,5)
HU (0,81) | RO(0,83) | JP(0,91) | CH(0,48) | CH(0,92) | RO(0,53) | JP(0,67) US (0,51) | FR(0,55) UA(0,5)
S1(0,83) RU (0,89) | SE(0,91) | SE (0,57) | SE (0,94) PL(0,54) | CH(0,72) | RO(0,63) | UK (0,55) | MX(0,58)

Forrds: Sajat készités

Adatok: WVS 5. hullam (2005-2009)
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13.4.

Tarsadalmi értékek

A fogyasztas cimii alfejezethez tartozo tablazatok

M11. tablazat: A pénzhasznalati hedonizmus fokomponens és a fokomponenst alkoté indexek

korrelacidja a Tarki-GfK kutatasban.

1. Fékomponens

Pénzfelhasznalasi hedonizmus
Ha anyagi dolgokrol van sz, akkor nehézkesen dontok. -0,30
Csak akkor érzem magam biztonsagban, ha van egy kis 023
félretett pénzem.
Félek hitelt felvenni, mert mindig bizonytalan, hogy késébb
az ember tudja-e fizetni a torlesztérészletet. 029
Szinte mindig elk61tom, ami pénzem van. 0,41
Ha vasarolni indulok, mindig akad valami, amit ugy veszek 0.70
meg, hogy nem is terveztem.
Szerintem nagyon j6 dolog vasarolni. 0,70
A pénz szamomra szabadsagot ad arra, hogy megvegyem, 0.70
amit akarok.
Sajatérték 1,88
Magyarazott variancia 26,79

Forras: Keller (2008b: 16).

Adatok Tarki-GfK fogyasztoi szegmentacios modell, 2008.
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13.5. A Személyes integraltsag cimii alfejezethez tartozo tablazatok

Tarsadalmi értékek

M12. tablazat: Az egyes tényezokkel elégedettek aranya, Magyarorszagon, Lengyelorszagban, Gruzidban és Ukrajnaban

Szazalékos megoszlasok Rankszamok

Ukrajna | Lengyelorszag Magyarorszag | Grtzia | Ukrajna | Lengyelorszag Magyarorszag | Grhzia
Jovedelmével 12 13 17 9 2 3 4 1
Munkajaval (csak az aktiv keresok korében) 36 52 63 41 1 3 4 2
Eletszinvonal4val 42 35 28 30 4 3 1 2
Lakasaval 49 61 63 43 2 3 4 1
Lakokornyezetével 61 71 67 60 2 4 3 1
Tarsadalmi pozicidjéval 31 50 41 32 1 4 3 2
Hézassagaval (csak a hazasok korében) 83 86 91 87 1 2 4 3
Egészségével 31 52 54 53 1 2 4 3
Jovébeli kilatasaival 21 34 29 25 1 4 3 2
Osszességében az életével 35 62 56 26 2 4 3 1
N 1200 1027 1012 1300

Forras: Sagi (2006:157).

156




