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(Az tilés kezdetének id6pontja: 9 6ra 04 perc)

Az iilés megnyitasa, a hatarozatképesség megallapitasa, a napirend
elfogadasa

TESSELY ZOLTAN (Fidesz), a bizottsag elnoke, a tovabbiakban ELNOK: J6
reggelt kivanok! Nagy tisztelettel koszontom képviselGtarsaimat, a kormany
képviseldit, megjelent szakértbket, a sajto képviseldit, az Orszaggylilés munkatérsait,
megjelent érdeklédoket. Az Europai Ugyek Bizottsaga iilését megnyitom.

Engedjék meg, hogy tajékoztassam képvisel6tarsaimat, hogy a mai bizottsagi
ilésre vonatkozoan el6zetesen és irasban jelezte tavolmaradasat Hollik Istvan alelnok
és Riz Gabor bizottsagi tag. Szerettem volna koszonteni koriinkben Ldécsei Lajos
képvisel6 urat, aki Cseh Katalinnak a helyét vette 4t a Momentum részérél, most
azonban tavollétében gratulalunk neki, és varjuk a bizottsag iiléseire. Remélem,
képvisels ur a kovetkez6kben majd ennek eleget fog tenni.

Az aléirt jelenléti iv és a helyettesitési megbizasok alapjan megallapitom, hogy a
bizottsagunk hatarozatképes.

A mai napon harom napirendi pontra tettem javaslatot és javaslom, hogy a
méasodik és harmadik napirendi pontot, a témak Osszefliggése miatt, egyiittesen
targyaljuk. (Dr. Horcsik Richdard megérkezik.) Kérdezem, hogy van-e észrevétel a
napirendi javaslattal osszefliggésben. (Senki sem jelentkezik.) Nem latok jelentkez6t,
igy els6ként a napirendrdl szavazzunk. Gépi szavazds kovetkezik! (Szavazds.)
Megallapitom, hogy a bizottsagunk a mai iilésiink napirendjét egyhangulag elfogadta.

Tajékoztatom képviselGtarsaimat, hogy az EU ,Parlamentaris demokracia”
foruméara november 19-én Kkeriilt sor Briisszelben, amely eseményen Hollik Istvan
alelnok ar vett részt és szoélalt fel.

Tajékoztaté az Eurdpai Bizottsag 2025. évi bdvitéspolitikai
kozleményérol [COM (2025) 690]

Ezek utan ratérnék az els6 napirendi pontunkra. Ismét Sztaray allamtitkar urat
koszonthetjiik a bizottsagunkban. Koszonom szépen, hogy elfogadta a meghivasunkat
ezuttal bovitési témakorben, amelyet korabban a magyar EU elnokség alatt tliztiink
napirendiinkre; Albania és Montenegro6 targyalasai ekkor kaptak Gjabb lendiiletet. Az
Europai Bizottsag november elején tette kozzé éves kozleményét és Osszesen tiz orszag
felkésziiltségérdl szolo jelentését. A kérdés, hogy hol tartunk most. Mennyiben
érvényesiil az érdem szerint és egyéni banasmod elve? Miért nyilatkozhatja Ukrajna
kapcsan az Europai Bizottsag boévitési biztosa, hogy a karpataljai magyarsag jogai
biztositottak? Tisztelt allamtitkar tr, ilyen rovid felvezetés utan parancsoljon! Ont illeti
a szo.

Dr. Sztaray Péter Andras szo6beli kiegészitése

DR. SZTARAY PETER ANDRAS A4llamtitkar (Kiilgazdasagi és
Kiiliigyminisztérium): Elnok tur, koszonom szépen. Tisztelettel koszontom a bizottsag
vezetGségét és tagjait. Azzal az dltalanos megjegyzéssel szeretném kezdeni, hogy az EU-
bévités egy stratégiai projektje az Eurépai Unionak, de két f6 alapelv vagy megkozelités
az, ami verseng egymassal. Az egyik a kondicionalitas elve, amelynek a l1ényege az, hogy
nagyon szigoru szabalyok alapjan kell elbiralni a tagorszagokat, és mindent ennek
alapjan kell megitélni a boévités szempontjabol. A masik pedig egy geopolitikai
megkozelités, amely inkabb arra helyezi a hangsulyt, hogy az Eurépai Uniénak vannak
geopolitikai érdekei a kornyezetében és a boOvités nem pusztan egy feltételek
teljesitésérdl szolo folyamat, hanem egy ennél sokkal 0sszetettebb, sokkal tavolabbra
mutato6 geopolitikai projekt, amelynek a 1ényege az, hogy az Unio kiterjeszti a stabilitas



és biztonsag zonajat, kiterjeszti a kozos piac teriiletét, és ezzel megerdsiti onmagat,
illetve a koriilotte 1évé foldrajzi térségek szerepldit is. Az elvek a bovités kapcesan
tisztak, hiszen azokat Thesszalonikiban meghatarozta az Eur6pai Uni6 tobb mint hisz
évvel ezel6tt, de a gyakorlat eltér ett6l. Sajnos azt latjuk, hogy egyrészt a kétoldala
kérdések donté szerepet jatszanak, masrészt a tagorszagok nem veszik figyelembe a
bévités elveit, kiilonosen az egyéni elbiralas és az egyéni teljesitmény elvét, és ennek
kovetkeztében inkabb egy politikai folyamatrol beszélhetiink. Ennek az elmault
id6szakban az lett a kovetkezménye, hogy Ukrajna el6térbe keriilt, holott csak két éve
kapta meg a tagsagi statuszt, és azt is nagyon nehezen, mig a Nyugat-Balkan, amelyik
tobb mint husz éve részese ennek a folyamatnak, hattérbe szorult. Ez annak ellenére is
igaz, hogy a Bizottsag elismeri: pillanatnyilag Montenegroé és Albania az a két tagjelolt
orszag, amelyek a legmesszebb jutottak a bovitési vagy csatlakozasi folyamat soran.

Azt latjuk, hogy - idézdjelben - Ukrajna mindent visz, ami tobb dolognak is
koszonhetd. Az egyik az, hogy van egy aldozati statusza Ukrajndnak az orosz agresszio
kovetkeztében, és emiatt kialakult a legtobb EU-s partneriink korében egyfajta
idealizalt kép az orszag teljesitményérol. Mi ugy latjuk, hogy ettél Ukrajna nagyon tavol
all. Nemcsak a habord miatt nem lehet el6relépni az ukran EU-csatlakozas iigyében,
hanem az ukran belsé jogi rendszer, az ukran politikum egy sor olyan jellegzetességgel
bir, amelyek nem teszik alkalmassé arra, hogy a belathato jovében taggé valjon. Ehhez
jon még egy szempont, ez pedig az, hogy az Eurdpai Unié nem folytatott le egy belsé
vitat vagy egyeztetést arrol, hogy milyen hatassal lenne Ukrajna EU-tagsdga magara az
Unioéra és a tagorszagokra. Ez nagyon sok teriiletet érinthet a mezdgazdasagtol, a
kohézids alapoktdl kezdve az élelmiszer-biztonsagon at a zoldatmeneten keresztiil
odaig, hogy az intézményi egyensulynak a megbomlésa is egy komoly veszély lenne,
illetve Ukrajna esetleges csatlakozadsa magara a hétéves pénziigyi keretnek az
egyensulyara is nagyon komoly befolyassal lenne, és egy sor tagorszagot negativan
érintene egy esetleges ukran tagsag, nem beszélve az Europai Uni6 intézményeirdl.
Tehat ilyen értelemben egy faramuci helyzet allt el6. A tagorszagok talnyomo tobbsége
szorgalmazza a targyalaskezdést, az els¢ klaszter megnyitasat Ukrajnaval egy olyan
helyzetben, amikor Ukrajna erre még egyaltalian nem 4&ll készen, s6t maga a
csatlakozasa is komoly karokat okozna szamos tagorszdgnak és az Uni6nak mint
olyannak is. (L4cset Lajos megérkezik.)

Ehhez parosul még egy specialis magyar szempont, ez pedig a magyar nemzeti
kisebbségi kozosségnek a helyzete Karpataljan. Latjuk azt, hogy 2015-2017 6ta szamos
olyan torvényt fogadott el az ukran torvényhozéas, amelyek jelent6sen sziikitik a
kisebbségi kozosségiink jogait oktatasban, nyelvhasznalatban, politikai részvételben;
egy szisztematikus kisebbségijog-korlatozassal szembesiiliink. A problémat az jelenti,
hogy ukran részrol tisztaban vannak vele, hogy az Unio tagorszagainak tobbségét és a
Bizottsagot hidegen hagyja a nemzeti kisebbségek kérdése, és emiatt a nyomas nem
Kijeven van, hogy teljesitse az elvarasokat, hanem Magyarorszagon. Van egy 11 pontos
elvarasi listank, amelyrdl targyalunk az ukran féllel. Egyel6re gy tiinik, hogy ukran
részr6l nem allnak készen arra, hogy visszaallitsak a korabban biztositott kisebbségi
jogokat, és amig ez igy van, addig a magyar kormanynak nem all médjaban tamogatni
a klaszternyitast, vagyis a konkrét targyalasok megkezdését.

A déan elnokség egyébként mind a keleti, mind a nyugat-balkani bévitési
stratégiai irannyal foglalkozik, tehat volt el6relépés a dan elnokség alatt. Albania két
klasztert megnyitott; Montenegré arra szamit, hogy decemberben lesz egy
korméanykozi konferencia, igynevezett IGC, ahol 0t fejezetet is le tudna zarni. Szerbia,
Eszak-Macedoénia, Bosznia-Hercegovina, Koszovo esetében azt l1atjuk, hogy kiilonbozé
okokbdl ezek az orszagok stagnalnak. Kés6bb még majd belemennék a részletekbe.
Ukrajna és Moldova esetében pedig, ahogy mar utaltam ra, egy gyorsitasi torekvés



latszik. Raadasul mivel egyhangi dontés sziikséges ahhoz, hogy a folyamatban
hivatalosan tovabb lehessen 1épni, ezért tobb tagorszag és az EU intézményei is arra
torekszenek, hogy ezt vagy megkeriiljék, vagy egy informalis, bujtatott mdédon
elérehozzak az el6készitését a fejezetnyitasoknak anélkiil, hogy ebben konszenzus
lenne. Tehat most egy ilyen felemas helyzetben vagyunk. Az biztos, hogy nem lehet
megnyitni hivatalosan fejezetet Ukrajnaval, amig nincs teljes egyetértés a tagorszagok
kozott, és ez pillanatnyilag nem &ll fenn, hiszen a magyar kormany nem tamogatja ezt.

Oszintén szélva érdekes moédon van még egy masik folyamat is: a nyugat-balkani
orszagok kozeledésével szemben viszont néhany tagorszag lassitja a folyamatot. Tehat
annak ellenére, hogy a politikai kommunikaciéban azt 1atjuk, hogy erésen tamogatok
a tagorszagok a bovités iranyaba, amikor a konkrét orszagértékeléseket szovegezziik,
akkor azzal szembesiiliink, hogy tobb nyugat-eur6pai EU-tag olyan kondiciokat és
olyan megfogalmazasokat helyez be a kozos szovegeinkbe, a kovetkeztetéseibe,
amelyek kedvezétlen szinben tiintetik fel némelyik nyugat-balkani orszagnak a
felkésziilését. Tehat két iranyba is a bévités elveivel szembemend folyamatok zajlanak.
Ebben a helyzetben a magyar kormany feladata az, hogy éberen figyelje ezeket a
folyamatokat, és beavatkozzon minden olyan ponton, ahol gy latja - ahol gy latjuk -,
hogy a b6vitéssel kapcsolatos tevékenységek nem a bovitést szolgaljak, illetve akik nem
érdemlik meg azt, hogy pillanatnyilag elérelépjenek, olyanok érdekében probalnak
meg gyorsito 1épéseket tenni.

November 4-én jott ki a Bizottsag idei bévitési csomagja. Altaldnosan
megjegyezhets errdl, hogy a geopolitikai biztonsagi elem er6sodott a bovités kapesan,
tehat ez az altalunk korabban hianyolt geopolitikai szemlélet meger6sodott, de ahogy
mondtam, felemas modon: nem a Nyugat-Balkan irAnyaba, hanem keleti irdnyba,
Ukrajna és Moldova felé. Kiemeli a Bizottsdg Montenegroét és Albaniat. Naluk egy '26-
27-es targyalaszarast is redlis lehet6ségként kezel, és a masodik csoportban kezeli
Ukrajnat és Moldovat mint legfelkésziiltebb két orszagot, naluk ’28-as céldatumot
helyez kilatasba; egyébként ugyanez Szerbiaval is a helyzet. Erdekes az, hogy
megjelenik a bizottsagi csomagban elGszor viszonylag hatarozottan kritikai elem is
Ukrajnaval szemben: itt els6sorban a korrupcio, a birdsagok, az igazsagszolgaltatas
helyzete és mas jogallamisagi kérdések meriilnek fel. Ami a nyugat-balkani aspektusbol
nem kedvezs, az az, hogy Eszak-Macedénia viszont hatrébb csiszott a Bizottsag
értékelése szerint, és a sereghajtok kozé keriilt, holott gy gondoljuk, hogy Eszak-
Macedonia felkésziiltsége objektive sokkal fejlettebb, sokkal komolyabb, mint t6bb
mas tagjelolt orszagé.

A bizottsagi csomag altalanossagban beszél a fokozatos integraci6 kérdésérdl is
- ezt 1épcsOzetes integracionak is hivjuk -, aminek a 1ényege az, hogy olyan teriileteken,
ahol ez lehetséges, teljes jogu tagsag nélkiil is vonjuk be a tagjelolt orszagokat. Ilyen
lehet példaul az egységes fizetési rendszer vagy a roamingdijak eltorlése, a
vamegylittmiikodés, esetleg az energiateriileten. Magyar részr6l tdmogatjuk a
fokozatos integraciot, tehat vonjuk be minél tobb teriiletre, a dontés-el6készitésbe és
az EU altal nyujtott kedvezményekbe a tagjelolteket, viszont ez semmiképpen sem
jelentheti azt, hogy tavolabbra keriiljon a teljes jogu tagsag, tehat ne legyen egy kifogas
a valodi csatlakozasra az, hogy a fokozatos integracié mar biztosit jogokat.

A masik érdekes eleme a bizottsagi csomagnak a biztositéki rendszernek a
bevezetése. A leend6 tagokkal szemben még szigorubb jogallamisagi biztositéki
eljarasokat és szabalyokat akarnak bevezetni. Ezek még nincsenek konkrétan
megfogalmazva, de folyik egy el6készités, mikozben a mult héten is a Kiiliigyek
Tanicsan hangsalyoztak azt a nyugat-balkani orszagok felé az EU-intézmények
részérol, hogy ez nem jelent masodosztalytu tagsagot. Tehat van egy kettOsség: egyrészt
tobb feltételnek kell megfelelni az j tagoknak, masrészt allitjak azt, hogy ez nem jelent



korlatozast a teljes jogu tagsagban. Mi azt szeretnénk, ha itt is inkabb a geopolitikai
szempontok érvényesiilnének. Magyarorszagnak az az alapvet6 nemzeti érdeke, hogy a
stabilitas zonajat kiterjessziik a déli hatarainkon tul, és ehhez arra van sziikség, hogy
azok az orszagok, amelyek teljesitik a feltételeket, be tudjanak 1épni, minél hamarabb
konkrét tagsagi perspektivat kapjanak, és ezaltal stabilizaljuk hossza tavon a nyugat-
balkani térséget.

Ez a biztositéki rendszer és a jogallamisagi feltételek azért is ellentmondasosak
egyébként, mert soha senki nem definialta a demokracia fogalmat, illetve azt, hogy a
jogéllamisagnak mik a feltételei. Ez részben azért van, mert minden tagorszagban
eltér6 belso jog érvényesiil és az intézmények eltéréek, tehat nem lehet egy adekvat
osszehasonlitast végezni a tagorszdgok kozott. Van, ahol a korménytol fiigg az
ligyészség, van, ahol a parlamenttdl s a tobbi. Egy csom6 olyan részletkérdés van, ahol
ezek a kérdések nincsenek tisztazva, és ezért is ellentmondasos minden olyan folyamat,
amely altalanos elvarasokat fogalmaz meg a demokracia és a jogallamisag kapcsan.

Az 1j, kozéptava tobbéves pénziigyi keret egyébként a globalis Europa-eszkozt
akarja hasznalni a tagjelolt orszagok tamogatasara. De azt is latni kell, hogy a
Bizottsagnak a kovetkez6 hétéves pénziigyi keretre vonatkozo javaslataban a bovités
azért leértékelddik, és nem egy kiilon kormanykozi eszkozt hoz létre, vagy nem egy
ilyen irdnyba megyiink el, hanem egy masodlagos pénziigyi eszkozon keresztiil akarja
tamogatni a jelolt orszagokat. )

A folyamattal kapcsolatban a kovetkezd 1épés az Altalanos Ugyek Tanicsanak
decemberi iilése, ahol tanacsi kovetkeztetéseket terveznek elfogadni, de nincs
egyetértés az ukran, illetve a nyugat-balkani iranyok kezelésében, tigyhogy arra lehet
szamitani, hogy nem lesz konszenzus az AUT-ben ebben a kérdésben.

Kozben megemliteném még a reform és novekedési eszkozt, amely egy fontos
eszkoz arra, hogy pénziigyileg is tAmogassa a tagjeloltek felkésziilését. Tobb orszag,
Eszak-Macedénia, Albania, Montenegré mar kapott pénziigyi el6leget ebben a
novekedési eszkozben. Van, aki megkapta a méasodik részletet is, és van, akinél, példaul
Koszovonal, még ratifikacios teend6k vannak, illetve belpolitikai valsdg neheziti az
elérelépést, Bosznia-Hercegovina pedig csak szeptemberben adta le a nemzeti
menetrendjét, ugyhogy ott még elbiralas alatt van az, hogy hogyan juthat hozz4 ehhez
a forrashoz.

Most lebontva az egyes tagorszagokra, ha még belefér az idébe, a tiz tagjelolt
kapcsan elmondanék néhany specialis elemet. Szerbia a magyar elnokség alatt
majdnem eljutott ahhoz, hogy megnyithassa a harmadik klasztert, végiil azonban erre
nem Keriilt sor. Tehat egy éve nem tudott elérelépni, nyilvan tagallami egyetértés
kellene, hogy tovabbléphessiink, holott egyébként a reformok terén vannak
elorelépések, elfogadtak tobb torvényt, igy a valasztojogi jegyzékrol, a médiarol, tehat
a médiatorvényt elfogadtak, és a médiatanacs Osszetételérdl is. Amit Szerbiaval
kapcsolatban a legtobbszor felhoznak a kozos kiil- és biztonsagpolitika teriiletén, hogy
nem kell6 mértékben azonosul az EU-s dontésekkel vagy hasonul azokhoz. Itt azt kell
mondanunk, hogy amig ilyen tavoli perspektivat jelent a szerb tagsag, addig érthetd,
hogy a szerb vezetés csak fokozatosan tud kozeledni a CFSP-dontésekhez, és nem tudja
feladni az egyéb érdekeit egy bizonytalan jovébeli tagsag érdekében. Raadasul
Szerbidban az elmult évben komoly tarsadalmi, belpolitikai konfliktusok is voltak,
amelyek nehezitették az el6relépést. De a Bizottsag mar 2021 6ta javasolja a
Kklaszternyitast, tehat alkalmasnak itéli Szerbiat arra, hogy elérébb lépjen. Ugyhogy
magyar részrél mindenképp nagyon hatarozottan tamogatjuk azt, hogy Belgrad meg
tudja nyitni a harmadik klasztert, és ennek érdekében egyébként egy EU-s szakértot is
telepitettiink Belgradba nagykdveti rangban, aki segiti a szerb korméany felkésziilését
az el6relépésre a csatlakozasnal.



Montenegrd pillanatnyilag az éllovas, a legelérehaladottabb allapotban 1évé
tagjelolt orszag. Minden fejezetet megnyitott, hetet ideiglenesen lezart, és ahogy
mondtam, arra szamit, hogy 6t tovabbit le tud zarni még idén. Kétoldalt nézeteltérései
vannak Horvatorszaggal, ami megjelenik abban, hogy hogy tud el6relépni egyébként,
de bizunk abban, hogy azokat a kétoldalt kérdéseket tudjak rendezni, és Montenegro
lehet egy pozitiv példa a csatlakozasra, a b&vitésre, amely az egész térségre pozitivan
hathat majd a jov6ben.

Albania ’23 végén kapott zoldutat az els6 klaszter megvitatasara. Szintén
kétoldalti vitaik vannak, els6sorban Gorogorszaggal. A magyar elnokség alatt
megnyitottunk két klasztert, és november 17-én volt megint egy kormanykozi
konferencia, ahol az 6todik, az utolso6 klasztert is megnyitottak. Ez az er6forrasokrol, a
mezdgazdasagrol, a kohézids politikardl szol. Ugyhogy azt mondhatjuk, hogy Albania
tulajdonképpen az élbolyban van, talain masodik helyre lehet helyezni, de nagyon
komoly haladast ért el az elmult néhany évben. '27-re tervezik a targyalaszarast, ami
ambiciézus, de megfeleld politikai akarat esetén lehetséges, realis id6pont. Naluk is van
két magyar szakértonk, akik segitik a felkésziilést.

Eszak-Macedénia kapcsan Bulgaria feltételeket fogalmazott meg a bolgar
kisebbség  elismerésével  kapcsolatban. @ Ehhez  az  sziikséges,  hogy
alkotmanymodositasra keriiljon sor, ami nem egy konnyd kérdés, belpolitikailag
rendkiviil érzékeny, hiszen identitaskérdésrél van szo6. Eszak-Macedonia felkésziiltsége
egyébként jo, neki az élbolyban kellene lennie a felkésziiltsége alapjan, ez a kérdés
azonban héatraltatja az elGrelépést. Pont az elmult napokban tGjra meger6sodott a
vezet§ kormanypart, a VMRO, hiszen megnyerték nagyon komolyan, j6 eredménnyel a
helyhatosagi valasztasokat. Meglatjuk, hogy ennek van-e, lesz-e kovetkezménye a bels6
dinamikara, illetve arra, hogy kozelebb tudnak-e keriilni egy esetleges
alkotmanymodositashoz. Eszak-Macedénia korabban folajanlotta azt, hogy feltételes
alkotmanymodositast hajt végre, magyarul meghozzak a dontést, de a hatalybalépést
kés6bbre toljak, ugyanis nekik biztositékra van sziikségiik ahhoz, hogy tovabbi ilyen,
identitassal, torténelemmel kapcsolatos feltételek ne meriiljenek fel a csatlakozasi
folyamatban. Mivel erre nincsen politikailag és jogilag sem biztositékuk, ezért
javasoltdk ezt a megoldast, hogy végrehajtjdk az alkotmanymoddositast, de csak a
csatlakozas pillanatdban 1épne hatalyba. Erre pillanatnyilag nincsen fogadokészség,
tehat a folyamat stagnal. Meglatjuk. Mindenesetre mi nagyon tdmogatjuk 6ket, és ott
is van EU-s nagykoveti rangu szakért6-tamogatasunk.

Bosznia-Hercegovina az egyik legbonyolultabb hely a Nyugat-Balkanon,
politikailag is és az allamszerkezetet tekintve is nagyon Osszetett az orszag helyzete. Az
elmult id6ben lattunk egy valsagos iddszakot, és abbol most elmozdultunk egy
konszolidacio felé. Dodik elnok visszalépett. Sor keriilt az elnokvalasztasra a hétvégén,
és ugy néz ki, hogy az SNSD megnyerte ezt a valasztast. Mi abbol indulunk ki, hogy a
tamogatasunk hatarozott marad egész Bosznia és Hercegovina felé, de azon beliil a
Republica Srpska és a foderacio felé is, és arra szamitunk, hogy ebben a helyzetben
most lehet8ség lesz arra, hogy elfogadjanak tovabbi torvényeket, amelyek feltételei a
tovabblépésnek. Négy torvénybol egyébként kett6t elfogadtak még Dodik idejében.
Tehat amikor azzal vadoljak a Republica Srpska-t, hogy EU-bdvités vagy
csatlakozasellenes volt, akkor ez igy objektive nem allja meg a helyét, hiszen nem
lehetett volna elfogadni azokat a sziikséges torvényeket a Republica Srpska és Dodik
elnok tAmogatéasa nélkiil, de tovabb kell 1épni, és ebben minden tAmogatast megadunk
az orszagnak. Szintén van szakért6-tamogatasunk, és egy ponton eljon majd az a dontés
is, hogy ki kell jelolni a f6targyalot, ami nem egy egyszerii kérdés, hiszen valoszintileg
ennek szerb nemzetiséglinek kéne lennie, de a népcsoportok kozotti bizalmatlansag,
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els6sorban bosnyak és szerb bizalmatlansag miatt egyel6re ez a dontés nem sziiletett
meg. Enélkiil viszont nem tudnak tovabblépni, hiszen nincs targyalas f6targyal6 nélkiil.

Koszovod van szintén nagyon specialis helyzetben. 2022-ben egyoldalian
benytjtotta a csatlakozasi kérelmét. A Bizottsag egyébként készen allna elvben arra,
hogy kezddédjenek targyalasok, de a Tanacs érdemben nem foglalkozott a kérdéssel,
részben azért, mert tobb EU-tagorszag nem ismeri el Koszovot szuverén allamként,
tehat ebben a helyzetben nehéz lenne targyalasokat kezdeni, és van egy belpolitikai
holtpont, stagnalas is. Az j parlament nem tudta megszavazni a kormanyt, agyhogy
most el6rehozott valasztasok lesznek december 28-an; meglatjuk, hogy utana lesz-e
valamilyen kibontakozas, de valodi kibontakozasra nem nagyon lehet szamitani addig,
amig a Belgrad-Pristina parbeszédben nincsen el6relépés, ott pedig pillanatnyilag nem
latunk komoly politikai akaratot arra, hogy legyen.

Torokorszag: ’18-ban  felfliggesztették a  csatlakozasi  targyalasokat
Torokorszaggal. Nekiink érdekiink az, hogy a parbeszéd megujuljon. Az EU-
intézmények egy lépcsOzetes, aranyos és visszafordithaté kapcsolatfejlesztésben
gondolkodnak. Nekiink a ,visszafordithat6” nyilvan nem tetszik, hiszen az nem érdeke
sem az Eurbépai Unidnak, sem Torokorszagnak, tehat a kozos érdekeket kellene
megnézni. Komoly akadaly a ciprusi kérdés rendezetlensége. Nem véletlen az, hogy
Torokorszag elutasitotta a Bizottsdg bdvitési csomagjaban réla megfogalmazott
értékelést.

Moldovarol beszéltiink, Ukrajnéaval egytitt az élbolyba soroljak. Itt azért latunk
egy igazsagtalansagot, hiszen Moldova most 0ssze van kapcsolva Ukrajnéval, tehat az
egyéni elbiralas elve ismét nem érvényesiil, holott mi azt mondjuk, hogy ha Moldova
teljesit, akkor el6re kellene lépnie a folyamatban, és kiilon kéne valasztani Ukrajnatol.
Egyel6re a tobbség, gy tlinik, ezt az elvet nem tartja be, és Moldovat szigorian
osszekapcsolja az ukran csatlakozasi folyamattal.

Georgia, Gruzia helyzete szintén specialis, hiszen itt leallt a csatlakozasi
folyamat. Georgia onként bejelentette, hogy felfiiggeszti ezt a folyamatot, de a
felkésziilést folytatja nemzeti szinten. Targyaldsok egy ideig nem lesznek. (A
hangositas egy rovid ideig nem miikodik.) A vizumkonnyitést részlegesen
felfliggesztették. Egy ilyen negativ spirdlba keriilt az EU-Georgia-kapcsolat, ami
magyar szempontbol kedvez6tlen. Mi gy latjuk, hogy a Bizottsag és szamos tagorszag
beavatkozott Georgia beliigyeibe, nem ismerték el a demokratikus valasztasok
eredményét, és ez komoly probléma. EU-s politikusok, kiiliigyminiszterek vettek részt
ellenzéki tlintetéseken Tbilisziben, ami, azt gondolom, nem egy megfelel6 modja
annak, hogy valodi kérdésekrdl valodi egyeztetést tudjunk folytatni egy partnerrel.
Tehat ilyen szempontbol hianyzik a valodi parbeszéd, és ez kedvez6tlen hatassal van
Georgiara, de magara a bovités egészére is. Magyar részrol egy integracios szakért6t
foglalkoztatunk Thilisziben, aki segiti a grazok, Georgia felkésziilését, és bizunk abban,
hogy ezeket a kérdéseket egy valodi egyeztetés soran objektiven lehet majd kezelni a
jov6ben, és Georgiat vissza lehet hozni a csatlakozési folyamat aktiv részébe.

Osszefoglalva: az a kormany és Magyarorszag érdeke, hogy legyen el6relépés
azon tagorszagok esetében, amelyek valoban teljesitményt mutatnak fel; a Nyugat-
Balkan ne szoruljon hattérbe, hiszen nagyon régota részt vesznek a folyamatban, és
nagyon sok reformot hajtottak végre; és tartsak be a bévités elveit. Tehat ne csak a
l6zungokat és a politikai kommunikaciot halljuk, hanem valoban azokat az elveket,
amelyeket lefektettiink, érvényesitsiik is a gyakorlatban. Ukrajna esetében pedig azt
varjuk el, hogy ne kapjon kiilonleges banasmodot, ne legyen gyorsitott eljaras, hiszen
ez szembemegy a bovités elveivel, és szembemegy az Europai Uni6 és a tagorszagok
érdekeivel is. Legyiink objektivek, legyiink konstruktivak, de azokat a feltételeket
vérjuk el. Es amig példaul a nemzeti kisebbségi jogok kérdését nem lehet rendezni vagy
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nem lehet betenni a targyalas nyit6 feltételei kozé, addig Ukrajna ne nyisson meg egy
klasztert sem.

Osszességében ezek a legfontosabb elemek, elnok ftr, tisztelt bizottsag,
amelyeket most latunk. Az, hogy a jové év milyen dinamikat hoz, nyilvan kérdéses. A
ciprusi elnokségtol arra szamitunk, hogy egy kiegyensulyozott megkozelitéssel fog a
kérdéshez hozzaallni, de ez magaban nem elég, sziikségesek az EU-intézmények és a
tagorszagok is ahhoz, hogy valoban el6relépést lehessen végrehajtani a bovités
kapcsan. Koszonom szépen.

ELNOK: Koszonom szépen allamtitkar trnak a tlipontos tajékoztatodjat. Most
személyesen és élGszoban is koszontom ismét bizottsagunkban Lécsei Lajos képviseld
urat, ezt mar a tavollétében is megtettem, de akkor most igy személyesen is, és jo
munkéat kivanok 6nnek a bizottsagunkban!

Most a képvisel6tarsaimat illeti a sz6, géppel tudnak kérni ehhez lehetGséget.
(Jelzésre:) Els6ként Dudas Robert képvisel6 ur, alelnok ar kért szot. Parancsoljon!

Kérdések, hozzaszolasok

DUDAS ROBERT (Jobbik), a bizottsag alelnoke: Koszonom a szét, elnok dr.
Tisztelt Allamtitkar Ur! Tisztelt Bizottsag és megjelent Vendégek! Mindenekel6tt
szeretném megkoszonni a széles kort tajékoztatot.

Amikor az EU bdévitéspolitikajardl beszéliink, akkor, azt gondolom, egyben
kijelenthetjiik, hogy az EU hossz tava jovGjérdl is beszéliink. Egy rendkiviil fontos
pont és egy fontos folyamat, ezért is koszonom kiilon, hogy minden csatlakozni
szandékoz6 orszag helyzetére roviden kitért. Azt gondolom, minden egyes orszag
megért volna - és talan a szakért6k kivancsiak is lettek volna - ennyi id6t orszagonként,
ugyanakkor erre nincs id6.

Amikor viszont a bévitéspolitikat szoba hozzuk, akkor altaldban azért Ukrajna
szokott teritéken lenni, és 6 kapja meg a reflektorfényt. Azt gondolom, részben
rendkiviil fontos, hogy beszéljiink az ukran csatlakozasrdl, csatlakozasi szandékrol és
annak koriilményeirdl, ugyanakkor viszont az EU bévitéspolitikdja nem pusztan err6l
sz6l, még véletleniil sem, és nem is szabad, hogy errél széljon.

Ezen gondolat mentén szeretném azt - csatlakozva az on altal elmondottakhoz -
elmondani, hogy példaul egy szakmai folyamatot egy politikai vagy szolidaritasi eljaras
vagy gondolat nem irhat feliil. Tehat amikor egy tizenkét éve a csatlakozasi szandékat
benytjto, a targyalasokat folyamatosan folytaté Szerbia - hogy csak egyet emeljek ki,
de elképzelhetd, hogy nem is kellene kiemelni, mert minden orszagrol beszélni kellene,
de nyilvan nem fogok minden orszagroél - csatlakozasi szandéka is elég lassan halad,
majd egyébként egy nyilvanval6an az alapfeltételeket sem teljesité Ukrajna céldatuma
28 vagy ’30, barmelyik id6pontot is emlitjiikk, én azt gondolom, nyugodtan
mondhatjuk, hogy ez abszurd.

A Jobbik allaspontja ebben a kérdésben egyébként kovetkezetes és konzekvens,
hiszen az Eur6pai Parlamentben europai parlamenti képvisel6ink mar 2014-ben sem
szavaztdk meg azt a dontést, hogy egyébként induljon el egy tarsulasi folyamat
Ukrajnaval kapcsolatban. Még egyszer mondom: politikai és moralis kérdések, az
egylittérzés nem irhat feliil egy szakmai folyamatot. Akkor is gy gondoltuk, most is
ugy gondoljuk, hogy egyébként amig a korrupcio elleni harc olyan szinten van - szamos
pontot lehetne emliteni -, amilyen szinten, és nem javult; amikor a kisebbségi jogok, a
magyar kisebbségi jogok is, de mondjuk Ggy, hogy a kisebbségi jogok altalanossagban
véve is csorbulnak, és nem javultak azota sem, 2014 utan sem, s6t, addig szolidarisnak
kell lenni egyébként, én azt gondolom, Ukrajnaval az agresszorral szemben vivott
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haborajaban, ugyanakkor ez viszont a csatlakozasi szandékot nem irhatja feliil és nem
hozhatja el6rébb. Koszonom szépen.

ELNOK: Koszonom szépen, alelnok tr. A kovetkezd felszolald bizottsagunk
alapit6 elnoke, Horcsik Richard. Parancsoljon!

DR. HORCSIK RICHARD (Fidesz): K6sz6nom a szot. Tisztelt ElInok Ur! Tisztelt
Allamtitkar Ur! En is koszénom a beszamolojat. Amikor a bévitésré] beszéliink, gy
hiszem, itt az alkalom, hogy innen is megkoszonjiik Varhelyi Olivér, a korabbi
boévitésért felel6s magyar biztos kivalo munkajat, aki az elmult ciklusban az Unid
bévitési faradtsaga, ahogy szoktuk nevezni, ellenére is motorja volt a nyugat-balkani és
a keleti bGvitésnek is. Az 6 munkaja jol reprezentalta egyébként a magyar kormany
bovités érdekében tett erdfeszitéseit.

Dudas alelnok ar emlitette, hogy amikor a b6évitésrél beszéliink, akkor az Unio
jovéjérél beszéliink. Valoban igy van, de az Uni6 jovéjét tekintve szamos
bizonytalansag, ellentét vagy fesziiltség hizodik, ami homalyossa teszi a biztos jovet.
Néhany ilyet szeretnék megfogalmazni. Az els6 orok kérdés az Unio jovéjét illetGen a
bévités versus mélyités. Melyik el6bb? Az elmult idészakban gyakran hallottuk, hogy
lassitani kell a bovitést, mert el6szor mélyiteni kell az Uniédt, az intézményrendszerét
kell megerdsiteni. Mi lesz akkor, ha nem iksz, hanem iksz plusz egy tagja lesz? Mindig
a 2004-es bdvitésre hivatkoztak, hogy lam, tiz orszag csatlakozott, és az unios
rendszert, épitményt valoban mélyiteni kell, mert csak akkor kezelhet§ igazan a
bévités.

De ha mar bévités, akkor a masik ellentét Nyugat-Balkan versus keleti b&vités.
Itt latszik az, hogy mennyire elcstiszott az Unid, a Bizottsag itél6képessége a politikum
felé a realitasoktol.

Ha mar Kkeleti bévitésr6l beszéliink, akkor meg a masik ellentét Ukrajna,
Moldova versus Georgia. Hol az igazsag? Ezeket a fesziiltségeket szemlélve én gy
hiszem, hogy az Uni6 elvesztette a bovitési hitelességét, azt is mondhatnam, hogy
elvesztette a koppenhégai iranyt(ijét. Visszatekintve az elmult hisz évre, agy hiszem,
hogy meg kell kérdeznem A&llamtitkar urat, van-e még értelme a koppenhagai
kritériumoknak. Ne feledjiik el, hogy ez egy olyan iranytd volt a b&vités tekintetében,
ami nemcsak az Uni6 szamara, hanem szadmunkra is miikodott 2002-3-4-ben, az azt
megel6z6 csatlakozasi évtizedben, hiszen az unios tagsag nemcsak egy belépést jelent,
hanem komoly felkésziilést is, ami az orszaggytilésekre, torvényhatosagokra is tartozik
és természetesen gazdasagi tekintetben is. Ugy hiszem, hogy ez a hitelesség veszett el
egy Kicsit.

A masik hianyossaga az Europai Bizottsdg mostani bovitéspolitikai
kozleményének, hogy hol van az anyagi hattere a b&vitésnek, agy szoktuk kérdezni,
hogy ki fizeti a révészt. Hiszen ez nemcsak az jonnan jelentkez6 tagallamokra ro
terhet, hanem az Unié rendszerére is, hogy hogyan tudjak felkésziteni az adott
tagorszagot. Kérdezem allamtitkar urat, hogyan latja az elkovetkezendé idészakban e
dokumentum fényében, hogy lesz-e itt bévités, vagy kevésbé Ukrajnat priorizalva van-
e még értelme Nyugat-Balkanrél beszélni, hiszen az Eur6pai Bizottsdg sokszor a
politikumot veti be a b6vités lassitasara, lasd példaul Torokorszag.

Végiil, tisztelt elnok tr, itt kell megkoszonnom bizottsdgunk munkatarsainak,
Juhéasz Laszlonak és Tamas Csabanak azt a munkét, amit az elmult évtizedben a bvités
szempontjabol végeztek. Ne feledjiik el, hogy a b&vitésnek mindig van az illetd
torvényhozasokra vonatkozoan fontos feladata, az acquis communautaire alapjan az
adott tagjelolt orszag torvényhozasanak atalakitasa, és ebben a munkaban kivalo

szolgalatot végeztek Albania, Szerbia, Montenegr6 vagy Moldavia tekintetében. Az 6
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munkéjuknak koszonhet6en nagyot 1épett el6re példaul Albania, és a tobbit nem is
sorolom. Ez is a hitelességlinkhoz hozzatartozik, hogy Magyarorszag nemcsak mondja,
hanem meg is teszi, f6leg a nyugat-balkani b6vités szempontjabol, hogy valéban vegyiik
komolyan a bévitést. Koszonom szépen.

ELNOK: Koszoénom szépen, képvisel§ ur, és az elmondottakat is. A kovetkezs
felszolalo pedig Hegedtis Barbara. Parancsoljon!

DR. HEGEDUS BARBARA (Fidesz): K6sz6nom szépen a szot. Tisztelt Bizottsag!
Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Allamtitkar Ur! Nagyon szépen koszondm a beszamolojat.
Azt gondolom, nagyon fontos az, hogy mi minden esetben, minden nemzetkozi
féorumon, amikor bévitésre keriil a sor, hangsulyozzuk, hogy ennek valéban érdem
alapokon és a partnerségen kell nyugodnia. Sajnos az elmult egy évben tObbszor
tapasztalhattuk azonban, hogy Ukrajna kérdése valoban elhomalyositja a tobbi orszag
csatlakozasi folyamatat, és a kiillonboz6 nyugat-balkani delegaciokkal, politikusokkal
taldlkozva egyre inkabb azt lehet tapasztalni, hogy a varakozast most mar inkabb
feliilirja a kiabrandultsag érzése, kérdezik, hogy val6jaban hogyan lehetne visszatalalni
arra az utra, ami valdéban az érdemalapu csatlakozasi folyamatot jelenti.

Nekem azzal kapcsolatos kérdésem lenne allamtitkar irhoz, hogy az elmult fél
évben a déan elnokség alatt is tobbszor tapasztaltuk azt, akar a kiilonbo6z6
sajtomegnyilvanulasokbol, hogy a dan elnokség nyomaést helyezett, probalt nyomast
helyezni Magyarorszagra azért, hogy az els6 megnyitasahoz Ukrajna esetében jaruljunk
hozza. Pont az a fejezet volt, amely a nemzeti kisebbségek vagy a korrupci6 kérdését is
érintette, hiszen az volt az altalanos allaspont, hogy mi egyediil nem akarjuk a klaszter
megnyitasat, ezen kiviil mindenki gy gondolja, hogy Ukrajna mar megfelelt annak,
hogy elkezdhessiik ezt a fejezetet. Viszont az elmult két hétben a nemzetkozi sajtot
végigjarta Ukrajna korrupcios iigye, és gongyolitik fel, mert igazabol eurdpai unios
forrasokat érint. Az ukran politikai elithez kotheté korrupcios botrany latott
napvilagot, és komoly energetikai timogatasokat érinthetnek ezek a pénzek.

Az lenne a kérdésem, hogy ezen viszonylatban - bar nyilvan rovid idérél
beszéliink - varhato-e az, hogy talan lesz a tobbi tagallam részérdl is valtozas és az els6
klaszter megnyitasanal valoban belatjak azt, hogy nem biztos, hogy elérkeztiink ehhez
a pillanathoz. Lat-e erre valtozast, allamtitkar ar, hogy talan a tobbi tagallammal is
sikeriil egy jozan politikai eszmecserét folytatni ezen a teriileten? Koszonom szépen.

ELNOK: Koszonom szépen. Tisztelt Allamtitkar Ur! On is emlitette, hogy a
bévitéspolitika stratégiai kérdés, ugyanakkor tudjuk, hogy legutoljara, nem a most
megel6z6, hanem annak elGtte 1év6 magyar elnokség idején tortént olyan, hogy egy 4j
tagallam lépett be az Eur6pai Unioba. Ha egy stratégiai kérdés 14 év utan sem hoz
sikereket, akkor mi lehet az el6relépés modja? Horcsik képvisel6 urhoz hasonléan
szeretném idehozni a beszélgetésbe Varhelyi Olivért, aki egy jol atlathato elképzelés
mentén igyekezett visszaadni az Eur6pai Unié bévitési hitelességét azon tagjelolt
orszagok szamara is, akik hosszt ideje és nagyon komoly torekvéseket tettek abba az
iranyba, hogy megfeleljenek az elvarasoknak.

Allamtitkar r azt mondta, hogy Ukrajnanak az 4ldozati statusza egy idealizalt
eurdpai képet eredményezett, ugyanakkor itt is lathat6 egy kettGs mérce, hiszen ha
Ukrajnanak az aldozati statusza egy ilyen képet eredményez, akkor Georgianak az
aldozati statusza vajon miért nem? Hiszen tudjuk azt, hogy Georgia teriiletének egy
része is megszallas alatt all, és ennek ellenére probalnak olyan torekvéseket tenni - mi
is személyesen tapasztaltuk ezeket, akar a COSAC iiléseire meghivott csatlakozasért
felel6s bizottsagi elnok, aztan kés6bb korméanyzati feladatokat ellatdé holgy
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személyében is -, amelyek ahelyett, hogy tamogatast kapnanak, elutasitast kapnak.
Ugyanakkor azon a valasztason, amelyrdl allamtitkar ar is emlitést tett, én valasztasi
megfigyeloként éppen ott voltam, és érdekesnek talaltam, hogy aznap este a szervezett
tiintetés nem val6sult meg. Mindenki szépen hazament, mert azt mondta, hogy nincs
is itt semmi latnivald, egyértelmtiek az eredmények. Es azt kovetGen egy olyan
valasztasi rendszert probaltak rossz szinben feltiintetni, amelyrdl helyben lattuk, hogy
egy miikod6képes rendszer volt. Tehat ezt a kettGs mércét vajon fel lehet-e oldani?
Illetve miért lehetséges az, hogy ha mar Oroszorszag Ukrajna tekintetében
agresszorként jelenik meg, akkor vajon Georgia tekintetében miért nem, és ez miért
nem fokozza a bévitési esélyeit ennek a mar a folyamatot megsziintetd, de tagjelolt
allamnak? Allamtitkar tr, parancsoljon, megadom a lehet8séget a valaszadasra.

Dr. Sztaray Péter Andras valaszai

DR. SZTARAY PETER ANDRAS A4llamtitkar (Kiilgazdasagi és
Kiiliigyminisztérium): Koszonom, elnok ur. A kérdések egy része ugyanazt a
problémakort jarja kortil, a szakmai és politikai megfontolasoknak az ellentétét.

Azt kell mondanom, hogy amikor Ukrajnarél gy beszélnek, amit Dudéas
képvisels ar emlitett, hogy '28-as reélis csatlakozas, az tényleg teljesen abszurd, és erre
nem is fog sor keriilni. Tehat szerintem biztosak lehetiink ebben, és nemcsak azért,
mert Magyarorszag ellenzi az elsé klaszter megnyitasat, hanem azért, mert szemben a
tagorszagok egy jelentds részének a hivatalos, publikus kommunikaciéjaval, val6jaban
nem értenek egyet 6k sem azzal, hogy Ukrajna rovid idén beliill EU-tagga valjon.
Ugyanis tisztaban vannak azzal, hogy ez milyen kovetkezményekkel jarna az 6 nemzeti
érdekeikre, illetve az intézményeknek az egyensilyara. De hallgatnak, mert most
politikailag kedvez6bb szamukra az, hogy mutassak a tdmogatast. Egyébként ezzel
szerintem ukran részrdl is tisztaban vannak, de a kommunikaci6é nincs 6sszhangban a
realitdsokkal, ezért még fontosabb az, hogy a magyar korméany batran kialljon amellett,
hogy ha nem teljesitik a feltételeket, akkor nem lehet elérelépni. Ugyanis ha mi most
elengedjiik, késébb az a veszély all fenn, hogy nem fogjuk tudni betenni a
kisebbségekkel kapcsolatos feltételeinket, illetve az egyéb érdekeinkhez kapcsolodd
feltételeket, mint példaul a kohézios alapok, az agrarpiacok védelme, és a tobbi.

Ugyhogy egy komplex politikai jatszma folyik, szakmai szempontokba bujtatott
politikai szempontok meriilnek fel, és ha megnézziik a bovités torténetét, akkor azért
latjuk azt, hogy a kondicionalitast és a szakmai szempontokat a folyamat legvégén
feliilirja a politika. Tehat egy politikai dontés alapjan sziiletik meg az elhatarozas arra,
hogy jabb tag csatlakozhasson az Unidhoz. 2004-ben, ugye, tiz orszag csatlakozott
egyszerre. Senki nem gondolja azt, hogy ez a tiz orszag azonos mértéki felkésziiltségi
szinten volt, nem; hanem sziiletett egy politikai dontés, hogy tobbé-kevésbé
felkésziiltek a tagjelolt orszagok, akkor egy geopolitikai megkozelitéssel vonjuk be
mind a tizet egyszerre, és ezzel egy komoly stabilitaskiterjesztést hajt végre az Europai
Uni6. Ez tortént, de ez nem mentesit az alél, hogy egyébként meg kell felelni a
feltételeknek is. A koppenhagai kritériumok egyébként hatalyban vannak, de ezeknek
az alkalmazasa mindig egy kicsit - nem is kicsit - rugalmas volt, mindig az adott helyzet
politikai feltételeitdl is fliggott az, hogy a koppenhégai kritériumokat ki hogyan
értelmezte, illetve hogy melyeket helyezett el6térbe és melyeket hattérbe. (Barkoczi
Balazs megérkezik.)

Varhelyi Olivérre visszatérve, koszonom, hogy tobben is emlitették az 6 szerepét,
mi is ugy gondoljuk, hogy 6 volt eddig talan az a bd@vitési és szomszédsagi
kapcsolatokkal foglalkoz6  biztos, aki a leginkdbb, leg6szintébben és
leghatarozottabban elkotelezett volt valoban a bdévités mellett, és nem azzal
foglalkozott, hogy a tagorszagok hogyan prébaljak lassitani a folyamatokat, hanem
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kidolgozott egy 1Gj b6vitési mechanizmust, és mindent megtett azért, hogy minél tobb
tamogatast kapjanak az egyes tagjeloltek a felkésziilés sikere érdekében.

Hogy a hitelességét elvesztette a bovitési intézmény vagy folyamat: azt
gondolom, hogy részben ez igaz, valoban van egy hitelességi valsag, hiszen, mondjuk,
Montenegré vagy néhany masik orszag esetében, azt gondolom, mar az Unionak el
kellett volna ismernie azt, hogy felkésziilt a tagsagra, és mar meg kellett volna hozni azt
a dontést, hogy csatlakozhasson. De azt gondolom, hogy bizakodhatunk is. Tehat a
jovét tekintve egy ponton eljon az a pillanat, amikor politikailag meglesz a konszenzus
arra, hogy valamilyen szinten el6relépjiink, és azt gondolom, hogy ez nem a keleti
iranyt fogja jelenteni, mert ott nagyon sok a teendd, és hossza tavon is kérdéses, hogy
fel tud-e néni Ukrajna azokhoz az elvarasokhoz, amelyeket az eurdpai unios tagsag
jelent.

Tehat hogy lesz-e bévités: lesz; azt gondolom, hogy lesz. Ennek az id6pontja
kérdéses, és sajnos Osszefliggnek a dolgok. Ez oOsszefiigg azzal is, hogy Ukrajndban a
haborut meg lehet-e allitani, és ez milyen fejlédési folyamatokat indit el; lesz-e kell§
politikai figyelem és elkotelezettség a tagorszagok részérdl arra, hogy valéban a
Nyugat-Balkan esetében donté 1épéseket tegyenek. A masik eleme ennek: minél késébb
keriil sor ezekre a dontésekre, a tarsadalmi kiabrandultsag annal nagyobb lesz - az,
amit Heged(s képvisel6 asszony vetett fel -, és ez nagyon veszélyes, hiszen eleve van
egy vakuum a Nyugat-Balkanon, egy politikai vakuum, amire kiilsé er6k préobalnak
betiiremkedni és atvenni a befolyasolast. Ez egyébként az EU-nak az érdekeivel adott
esetben ellentétes is lehet. Es kozben, mivel nincsenek valédi perspektivat jelentd
dontések, mindig egyre tavolabb keriil a bévités vagy a csatlakozas, ezért a tagjelolt
orszagok tarsadalmaiban mérhetGen jelentkezik az, hogy kidbrandultak és nem biznak
a folyamatban. Es ez hitelességi probléma. Amennyiben igy van, ennek hatésa lesz az
adott orszagnak a politikai dontéseire, tehat van egy visszacsatolas is rogton, és adott
esetben ez még tovabb fogja lassitani a folyamatot. Ugyhogy ez nagyon-nagyon
bonyolult.

Réadésul az Eurdpai Unioban folyik egy vita arrol, hogy sziikségesek-e belsé
reformok ahhoz, hogy a kovetkezd bovitési dontéseket meg lehessen hozni, csak itt is
van egy halvany gyantink, méghozza az, hogy ez megint egy kifogas, hogy az Eur6pai
Unioénak belsé reformokat kell végrehajtania, mert enélkiil nem lehet béviteni. Milyen
belsé reformokat javasolnak azok, akik a bels6 reformokat szorgalmazzak? Olyanokat,
amelyek az integracio mélyitését szorgalmaznak; olyanokat, amelyek a tagorszagok és
a nemzetallamok mint tagorszagok befolyasat csokkentenék, tehat nem egy jo iranyba
megy. Ez jelenti konkrétan a konszenzusos dontéshozataltdl valé elmozdulast tobb
mindségi tobbségi dontéshez, ami nyilvan a tagorszagoknak a nemzeti érdekeit
sértheti, vagy példaul a biztosok szamanak a lecsokkentése, ami azt eredményezné,
hogy nem lenne minden tagorszagnak europai biztosa, ami nyilvanvaléan megint egy
befolyascsokkenést jelent egy nemzetallam szamara.

Tehat egy sor olyan veszélyes tendencia van itt, amit ki kell védeni, viszont azt
nem hagyhatjuk, hogy ennek fejében azt mondjak, hogy aki a belsé reformokat lassitja,
az igazabol bévitésellenes. Es itt van egy f6 veszély, ezt kell megértetni - egyébként ezt
értik is a jelolt orszagok, ezt meg kell értetni -, hogy nem igy fiigg ossze a ketto. Igenis
ki lehetne béviteni az Uniot mar most is, ha lenne ra politikai szandék, de ezt sokan
lassitjak, és ezért nem keriil sor ra.

Ugyhogy nagyon osszetett folyamat kézepén vagyunk, és az olyan jelenségek,
mint ahogy példaul reagaltak arra a legutobbi korrupcios botranyra Ukrajnaban,
szintén azt mutatjak, hogy a politikai megfontolasok azért mindent feliilirnak. Ennek
egy kijozanitd eseménysorozatnak kellett volna lennie. Erre mit latunk? A
kommunikécioban arra helyezik a hangsualyt, hogy Ukrajna elérelépését jelenti és
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fejlédését mutatja, hogy ilyen jol tudott kezelni egy korrupciés problémat, ami
nyilvanvaloan kiforgatasa a helyzetnek, hiszen a korrupcio atszovi az egész orszagot, és
egy strukturalis problémat jelent. Azért, mert most véletleniil éppen kideriilt valami és
két embert emiatt elbocsatottak, az nem jelenti azt, hogy ez a probléma kezelve van, de
azok, akik most gyorsitani akarjak, latszélag legalabbis, az ukran csatlakozasi
folyamatot, erre helyezik a hangstlyt. Ugyhogy résen kell lenni, és nagyon figyelni kell
a magyar kormanynak is arra, hogy ezekben az eljarasokban, ezekben a folyamatokban
semmiképp se sziilethessen olyan dontés, amely félreviszi a bévités hitelességét, és ami
gyengiti a Nyugat-Balkan esélyeit.

Végiil Gruzia, Georgia. Naluk miért nem szamit az aldozati szerep? Hat, azért
nem szamit naluk az aldozati szerep, mert Georgia egy mas testtartast vett fel a bovitési
folyamatban, mint a tobbi orszag. Azt tudni kell, hogy minden -csatlakozasi
folyamatban 1év6 tagjelolt orszag egy kiszolgaltatott, sériilékeny helyzetben van, hiszen
az EU-s intézmények, illetve a tagorszagok egy sor olyan dolgot varhatnak el téliik
feltételként, amelyek nem feltétleniil allnak érdekében az adott tagjelolt orszagnak,
tehat iitkoznek a nemzeti érdekeikkel. Viszont a b6vités érdekében kénytelenek olyan
dontéseket hozni, amelyek soran engednek a szuverenitasukban, engednek a nemzeti
érdekeik képviseletében. Thiliszi, vagy Georgia egy olyan korménnyal bir, amelyik
szuverenista kiilpolitikat folytat, és nem hagyja, hogy beavatkozzanak a beliigyeibe, ez
pedig ellentétbe keriilt az EU-s intézmények, illetve a tagorszagok egy részének
elvarasaival. Itt van tehat az ellentét. Ett6]l kezdve nem érdekes, hogy Georgia is
aldozat, hiszen a teriiletének egy jelentds része f6l6tt nem tud joghat6sagot gyakorolni,
hanem innentdl kezdve az szamit, hogy le kell torni ennek az adott korménynak az
akaratat, vissza kell szoritani a nemzeti érdek érvényesitését, és akkor léphet majd
elére a tagsagi folyamatban.

Eppen ezért a magyar kormany allaspontja az, hogy nem ez a helyes hozzaallas.
Nem az a helyes hozzaallas, hogy az EU-s orszagok politikusai korméanyellenes
tlintetéseken vesznek részt, hanem az, hogy valddi parbeszédet folytatunk ezzel az
orszaggal a jobb megértés és a kozos megoldasok érdekében. Akkor lehet majd
elérelépni. Csak egyelGre, azt kell mondanom, a Bizottsag, az Eurdpai Kiiliigyi Szolgalat
és a tagorszagok tilnyomo része nem ilyen megkozelitést alkalmaz. Az az érdekiik, hogy
Georgia ne tudja a nemzeti érdekeit megvédeni, hanem minél inkabb hasonuljon a
mainstreamhez, és aldozza fel ezeket az érdekeket a csatlakozas oltaran. Koszonom
szépen, igy foglaltam volna Ossze.

ELNOK: Ahogyan én is koszonom allamtitkdr drnak. Nagyon tartalmas
megbeszélés volt. Azt szeretném még kérni a bizottsag tagjaitol is, hogy a
szokasainknak megfelel6en a teremnek abban a sarkaban csinaljunk egy kozos képet
allamtitkar trral, és hogy konnyebb legyen az életiink, a miniszter urat, kovetkez6
napirendi pontunk el6adojat is majd arra kérjiik, hogy a képet csinaljuk meg, és azt
kovet6en folytatjuk a masodik és harmadik napirendi pontokkal. K6szonom szépen.

(Sziinet: 10.03-10.12)
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Dr. Boka Janos eurdpai unids iligyekért felelé6s miniszter éves
meghallgatasa
(Az Orszaggyilésrol szol6 2012. évi XXXVI. torvény 41. §-a alapjan)

Tajékoztatoé az Eurdpai Tanacs 2025. oktoberi iiléseirol
(Az Orszaggytilésrol szoléo 2012. évi XXXVI. torvény 69. §
(1) bekezdése alapjan)

TESSELY ZOLTAN (Fidesz), a bizottsag elndke, a tovabbiakban ELNOK:
Bizottsagi iilésiinket folytatjuk. Koszontom nagy tisztelettel, szeretettel miniszter urat,
allamtitkar urakat. Miniszter urat a tavaszi félévben tOobb alkalommal is
el6terjeszt6ként személyesen tidvozolhettiik az Eurépai Ugyek Bizottsagaban.

Eves meghallgatas 1évén, az elmult évbdl szamos kérdést kiemelhetnénk. En a 7.
cikk szerinti eljaras Gjabb eltelt éve fel6l érdekl6dnék, kiillonosen Tineke Strik tegnapi
eurOpai parlamenti szinjatékat kovetGen. Csak emlékeztetném a bizottsagot, hogy a
legjabb magyarorszagi jelentéstevé 2025. aprilis 15-én jart a bizottsdgunkban. Az azt
megel6z6 napokban kinyilatkoztatta egyediili életcéljat, hogy tonkretegye
Magyarorszagot. Igaz, hogy a beszélgetésiink talan nem ebben a stilusban zajlott, de
ahogy tapasztalhattuk tegnap, 6 mégis ezeket a kovetkeztetéseket vonta le. De
hasonléan fontos a kovetkezé unids tobbéves pénziigyi keret, Ukrajna kapcsan a
felmeriilt gyorsitott palyas EU-csatlakozas és a tovabbi pénziigyi tAmogatasok igénye
is.

Figyelemmel arra, hogy az Europai Tanacs oktOberi iilései szorosan
osszefliggenek e meghallgatassal, javasoltam a napirend elfogadasanal, hogy a két
napirendi pontot egyliittesen targyalja a bizottsagunk. Ennek megfeleléen adom at a
sz6t tisztelt miniszter arnak. Parancsoljon, ont illeti a sz6.

Dr. Boka Janos tajékoztatgja

DR. BOKA JANOS eurépai unids iigyekért felel6s miniszter: Koszonom szépen.
Tisztelt EInok Ur! Tisztelt Bizottsag! Kérem, engedjék meg, hogy beszamoljak az elmiilt
egy évnek az Europai Uni6 miikodése és jovGje szempontjabol nagy jelentGségi
fejleményeirdl, és ezt tegyem ugy, hogy osszekotom az Eurépai Tanacs legutdbbi
tilésének a napirendjével, ahol természetesen szamos olyan kérdésrél egyeztettek a
vezet6k, amelyek az Europai Uni6é jovGje szempontjabdl stratégiai jelentGségi
kérdésnek mindsiilnek.

Ha az Eur6pai Unidnak a jelenlegi allapotat kellene leirnom, akkor azt
mondanam, hogy az Eur6pai Unié - politikatudomanyi szakkifejezéssel élve -
polikrizisben van. Ez a polikrizis egy olyan &llapot, amikor egymasra rétegz6dd,
egyméassal parhuzamosan fut6 valsagok hatarozzdk meg egy intézménynek a
miikodését, és ezek a valsagok raadasul egymast erdsitik. Ilyen valsag az Eurdpai
Unidnak a biztonsagi valsaga, ami egyrészt az Europai Unionak az orosz-ukran
haboruval, illetve Ukrajnaval kapcsolatos elhibazott stratégiajaval és politikajaval
magyarazhatd, masrészt pedig az eurdpai biztonsag- és védelempolitika és az europai
védelmi képességek stlyos hidnyossagaival.

Az Euro6pai Uni6 gazdasagi valsagban is van, ami egyrészt versenyképességi
valsagot jelent, masrészt pedig kereskedelempolitikai krizist. Ezek jelent6s részben az
Eurépai Unio6 elhibazott politikaival hozhatok osszefiiggésbe.

Az Eurdpai Unio6 egy koltségvetési valsaggal is szembesiil. Ezt a koltségvetési
valsagot nagyon jol megmutatja, megvilagitja az elkdvetkez6 hétéves koltségvetési
kerettervvel kapcsolatos targyaldsok allasa, ami mutatja azokat a hianyossagokat,
illetve azokat a dontési pontokat, amelyek az Eurépai Uni6é gazdalkodasaval és
koltségvetésével kapcsolatban felmeriilnek.
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Az Eurépai Unid tovabbra is migracios valsagban van. A migracios valsag
kezelésére tett unios javaslatok pedig ezt a valsagot mélyitik, sulyosbitjak.

Mindennek a kovetkezménye, részben pedig ereddje az, hogy az Eurépai Uniod
intézményi valsagban is van. Ez jelent egyrészt politikai vezetési valsagot, masrészt
pedig az Europai Unio6 intézményi egyenstlyanak a megbomlasat, illetve az Eurdpai
Uni6 és a tagallamok kozotti hataskorelosztasi rendszernek a diszfunkeioit.

Az a szomor, hogy az Europai Uni6 elmult egy évét be tudom 6noknek mutatni
ezeken a valsagokon keresztiill. Az Eurdopai Unié elmilt egy éve az Eurdpai Unio
polikrizisének a torténete. Haladnék ennek megfelel6en sorban.

Az Europai Uni6 biztonsagi valsaganak legfontosabb eleme az, hogy az Europai
Uni6 az orosz-ukran haboru kitorését6l kezd6déen hibas stratégiai dontéseket hozott,
és ezeknek a stratégiai dontéseknek a feliilvizsgalata azota sem tortént meg. Az Europai
Uni6 a kezdetektol fogva az orosz-ukran habora kiterjesztésében és eszkalaciojaban
volt érdekelt, és nem tett érdemi 1épéseket azért, hogy ebbe a konfliktusba az Eurdpai
Uni6 és annak tagallamai ne sodrodjanak bele. Az Europai Uni6 kezdetektdl fogva a
kilépési vagy exit stratégia teljes hianyaval dolgozott. Onall6 stratégiai célkitlizések az
orosz-ukran héboraval kapcsolatban nem jelentek meg, inkdbb az a délibabos
elképzelés, hogy az orosz gazdasagi Osszeomlds eurdpai unids intézkedésekkel
el6segithetd, és ennek eredményeképpen Ukrajna teljes katonai gy&zelmet arathat a
csatatéren - ezeket én nem nevezném stratégianak, ezek inkabb vagyalmok, és az
elmult évek bebizonyitottak, hogy ez a stratégia nem fog eredményre vezetni.

Az Euro6pai Uni6 tobb alkalommal valtoztathatott volna ezen a stratégian;
valtoztathatott volna ezen a stratégian az amerikai elnokvalasztas eredményének
ismeretében; valtoztathatott volna akkor, amikor az Gij amerikai elnok hivatalba lépett;
valtoztathatott volna akkor, amikor megkezdd&dtek a kozvetlen targyalasok az Egyesiilt
Allamok és Oroszorszag kozott; valtoztathatott volna akkor, amikor napvilagra
keriiltek az els6 elképzelések arrél, hogy mikor és hol keriilhet sor egy olyan kozvetlen
egyeztetésre, ami akar a haboru lezarasat is jelentheti; és valtoztathatott volna akkor,
amikor az Egyesiilt Allamok elndki adminisztracioja Gjabb kezdeményezéssel élt a
héaboru lezarasa érdekében. De ez nem tortént meg. Ugy gondolom, hogy ez az Eurépai
Unionak és az eurdpai intézményeknek egy torténelmi tévedése. Ennek a konfliktusnak
nincs megoldasa a csatatéren, ennek a konfliktusnak kizarolag diplomaciai megoldéasa
lehetséges. Ennek a diplomaciai megoldasnak az érdekében kellene dolgozniuk az
europai intézményeknek, ami sziikségessé teszi azt, hogy kozvetlen kommunikéacios,
diplom4ciai csatornik nyiljanak valamennyi résztvevével. Az eurdpai intézmények erre
jelen allas szerint nem hajlandéak.

Az ukrankérdés kapcsan két olyan teriilet van, ahol az Eur6pai Unioban
aktualisan politikai vitak zajlanak. Az egyik Ukrajna eurdpai unios finanszirozasanak
kérdése, a masik pedig Ukrajna eurdpai unids tagsaga. Az ukran finanszirozas
tekintetében latni kell, hogy az Eur6pai Uni6 a habora kitorése 6ta mintegy 180
milliard eur6val tdmogatta Ukrajnat. Ez nagysagrendileg az Eurdépai Unid teljes
egyéves koltségvetésének felel meg. A rendelkezésre all6 informaciok alapjan Ukrajna
finanszirozasa a jovo év elejéig, jovo év tavaszaig biztositott. Ha a finanszirozassal
kapcsolatban tovabbi dontések nem sziiletnek, akkor az ukran haborus eréfeszitések,
illetve az ukran allam fenntartisa anyagilag nem biztositott.

A tamogatas kérdése 0sszefonodik a Nemzetkozi Valutaalap Ukrajna szamara
nyudjtott tAmogatasaval is. E tAmogatas folytatasanak el6feltétele az, hogy az Eurdpai
Unid, illetve mas nemzetkozi donorok Ukrajnaval valamilyen modon megallapodasra
jutnak-e a tovabbi finanszirozas tekintetében. A rendelkezésiinkre all6 informéciok
szerint Ukrajnanak az elkovetkez6 két évben - tehat két évrol beszéliink - legalabb 145
millidrd eurényi pluszforrasra van sziiksége, amely forrds az ukran A&llam
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miikod6képességének fenntartasahoz sziikséges. Az Eurbpai Bizottsag erre
vonatkozdan egy opcios papirt tett le az asztalra, amely opcids papir harom lehetGséget
vazol fel az ukran finanszirozas biztositasara. Ezek koziil az egyik lehet6ség a kozos
hitelfelvétel valamilyen unios vagy tagallami garanciaval biztositva. A masik lehet6ség
a befagyasztott orosz vagyon felhasznaldsa valamilyen médon, amivel kapcsolatban
szamos jogi és politikai kérdés felmeriilt, amelyekre honapok o6ta nem kapnak
megfelel6 valaszt a tagallamok vezetGi. A harmadik pedig az, hogy a tagallamok maguk
biztositanak vagy kozosen, vagy kétoldala megallapodasok alapjan anyagi forrasokat
Ukrajna szamara.

Az Eur6pai Tanacs legutébbi iilése oktoberben ezzel a javaslattal kapcsolatban
politikai konszenzusra nem jutott. Ezek a targyalasok tovabb folytatddnak, és nagy
valoszintiséggel a decemberi eurdpai tanacsi iilésen is napirenden szerepelnek. A
magyar kormany allaspontja ezzel kapcsolatban az, hogy nem tudunk tAmogatni olyan
megoldast, amely Magyarorszag, a magyar koltségvetés és a magyar emberek szdméara
tovabbi anyagi kotelezettséget vagy jogi felelGsségvallalast jelentene. Arra is szeretném
felhivni a figyelmet, hogy a befagyasztott orosz vagyon kérdése szemmel lathatdlag a
jelenleg amerikai kozvetitéssel zajlo targyalasoknak is eleme, ezért ugy gondolom, nem
szerencsés, ha az eurdpai intézmények és az Europai Unié tagallamai olyan
intézkedéseket hoznak, amelyek ennek a targyalasnak a rugalmassagat, a targyalo felek
mozgasterét behataroljak. Semmiképpen sem kellene olyan dontést hozni, amely egy
esetleges megallapodast megnehezit, vagy akar meghitsit. Altaldban véve is az a
helyzet, hogy jelenleg egyetlenegy olyan béketerv van az asztalon, amely komolyan
vehet6. Ez Trump elnok ur béketerve. Az Europai Unionak ezt a béketervet teljes
mértékben és feltétleniil tAmogatnia kellene, annak megval6sitasaban kozremiikodni,
nem pedig azt kisiklatni vagy alddsni, mint ahogy azt az elmult napokban szinte
osztonszerlien az europai intézmények és egyes tagallamok részérdl lathattuk.

Az orosz-ukran héabord kontextusidban jelentkezik Ukrajna eurdpai unios
tagsaga is. Ez az eddigi boévitési gyakorlatot kovetve egy geopolitikai vagy
aktuélpolitikai kérdéssé valt. Ukrajna eur6pai uniés tagsaga kizardlag ebben a
kontextusban értelmezhetd, hiszen az eljaras sem felel meg azoknak a szabalyoknak és
alapelveknek, amelyeket eddig az Europai Uni6 bovitése soran alkalmaztunk, illetve
teljesen nyilvanval6, hogy Ukrajna eurdpai uniés tagsdganak alapvet6 feltételei, az
alapvetd peremfeltételei sem adottak. Egyesek, és ez az ukran allam jelenlegi vezetésére
is igaz, az eurdpai unios tagsagot valamifajta biztonsagi garanciaként értelmezik. Ez az
Eurépai Uni6 miikodésének, az Europai Unié lényegének a teljes félreértése. Egy
eurdpai unios tagsagot nem lehet biztonsagi garanciaként, ennek elemeként
értelmezni, ezért a magyar kormany az ezzel kapcsolatos felvetéseket eddig is
elutasitotta és ezutan is el fogja utasitani. Nekiink alapvet6 stratégiai fenntartasaink
vannak Ukrajna europai unios tagsagaval kapcsolatban. A magyar kormanynak
tovabbra is az az allaspontja, hogy az Eur6pai Unionak Ukrajnaval stratégiai
egyuttmiikodést kell kialakitani, de ez a stratégiai egyiittm{ikodés nem eredményezhet
és nem vezethet Ukrajna eurdpai unios tagsagahoz.

A biztonsagi valsag masik eleme az eur6pai biztonsag- és védelempolitika, illetve
az eurdpai védelem diszfunkcioiban keresendd. Abban egyetértiink és a tagallamok
kozott konszenzus van, hogy az Eur6pai Unidnak nagyobb felelsséget kell vallalnia a
sajat biztonsagaért és a sajat védelméért. A biztonsag- és védelempolitika azonban
kizarolagos tagallami hataskor annak a szuverenitas legbels6 magjat érint6 részeiben,
az europai szintli egylittmiikodés pedig alapvetéen a kormanykozi egylittmiikodés
elveire épiil. Ugy gondoljuk, hogy ezeknek az alapelveknek valtozatlanul kell
érvényesiilnitik az elkovetkez6 id6szakban is. A tagallamoknak kell vezet6 szerepet
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jatszani az eurdpai biztonsag- és védelempolitika alakitdsaban, az intézményrendszert
is ennek megfelelGen kell kiépiteni és megvalositani.

Az ut6bbi honapokban lattunk kezdeményezéseket a Bizottsag részérdl, amelyek
ezeket az alapelveket feliilirnak vagy atalakitanak. Ennek eklatans példaja volt az
europai védelmi szemeszterrel kapcsolatos bizottsagi javaslat, amely az eurodpai
szemeszterhez hasonldéan egy 1j tagallami koordinaciés mechanizmust hozott volna
létre a biztonsag- és védelempolitika teriiletén is. Ez er6s tagallami ellenéllasba
titkozott, igy ennek egy felvizezett valtozatat lathattuk a Bizottsag 2030-as védelmi
késziiltségi tervében, de ez a védelmi késziiltségi terv is szamos aggalyt vet fel. Nem
teljesen vilagos szamunkra, hogy egész pontosan mire akarja a Bizottsag 2030-ra
felkésziteni az Eurépai Uniot, és milyen feladatot vagy hataskort latott magéanak az
Euro6pai Unio tagallamainak a hataskorén tilmenden.

Mi szeretnénk, hogy az europai biztonsag- és védelempolitika alakitasaban a
tagallami részvétellel miikodé Tanacs jatsszon meghataroz6 szerepet, és tamogatjuk
egy olyan Gj védelmi tanacsi formaci6 kialakitasat, amelynek elnoklését a mindenkori
soros elnokség, tehat nem a kiil- és biztonsagpolitikai féképvisels latja el.

Ahol viszont latunk feladatot az Eur6pai Uni6 szaméara, az az eurdpai védelmi
ipar fejlesztése. Az eurdpai védelmi ipar fejlesztései, illetve a védelmi beszerzések
alapvetden tagallami finanszirozasban torténtek eddig és ezutan is, ehhez a tagallami
koltségvetési rugalmassagot meg kell tartani és meg kell erésiteni. Ezért mi tamogatjuk
a stabilitdsi és novekedési paktum szabalyainak modositdsat, ami ezeket a
rugalmassagokat egyrészt kiterjesztené, méasrészt pedig a rendes szabalyok részévé
tenné, és tamogatjuk azt is, hogy bizonyos feltételek mellett a védelmi beruhazasok ne
szamitsanak bele az dllamadossagba, illetve a deficit szdmitasba a jovére nézve.

A Bizottsag tett olyan kezdeményezéseket is, amelyek bizonyos uni6s alapok
vagy forrasok atiranyitasat teszik lehet6vé védelmi kiadasok finanszirozasara. Mi itt
ovatos megkozelitést javaslunk. Természetesen a tagallami mozgastér novelését
mindig tamogatjuk az uni6s forrasok felhasznaldsa tekintetében, de azt nem
szeretnénk, hogy ez a megkozelités a kohézios politikat aladssa, mert annak 1ényegét,
illetve forrasait kérdgjelezné meg. A legnagyobb finanszirozasi eszkoz, amely a védelmi
ipari fejlesztésekre jelenleg a tagallamok részére rendelkezésre all, a SAFE nevet visel§
hitelcsomag, mely hitelcsomagb6l Magyarorszag mintegy 16,2 milliard eurdnyi
védelmi ipari fejlesztésre felhasznalhato hitelforrashoz jut. Az ezzel kapcsolatos tervek
benyujtasi hatarideje november 30-a, ezen dolgozik a magyar korméany.

A biztonsagi valsagon tulmenden az Eur6pai Uni6 gazdasagi valsagban is van,
mely gazdasagi valsagnak van egy versenyképességi, illetve van egy
kereskedelempolitikai laba. A versenyképesség az el6z6 évi magyar unids elnokségnek
a kozponti célkitiizése volt, és e versenyképességi célkitlizéseket a budapesti
nyilatkozatban sikeriilt 6sszegezni, ami az europai vezeték altal konszenzusos modon
elfogadott nyilatkozat - ennek a végrehajtasa tekintetében sulyos hidnyossagok vannak
tovabbra is.

Az Eurépai Uni6é alapvetéen harom teriileten aktiv a versenyképesség
elosegitése érdekében: az unios szabalyok egyszer(isitése, az unids energiapolitika,
illetve az unids klimapolitika és az iparpolitika Osszehangolasa teriiletén. Az
egyszerlsitésnél egy elvi kérdés van az asztalon, hogy egyszeriisitésr6l vagy
dereguléciorol beszéliink. Megitélésem szerint az egyszertisités onmagaban nem lesz
alkalmas az Europai Uni6 versenyképességének helyreallitasara, bizonyos teriileteken
deregulaciora van sziikség, ez a deregulacié azonban politikailag szdmos teriileten
szenzitiv, ezért el6vigyazatosan kell eljarni, de ugy, hogy a versenyképességi
célkitiizéseket természetesen ne veszitsiik szem el6l.



21

A deregulacié tekintetében zajlik jogalkotasi tevékenység, jelenleg hat
jogszabalycsomag van targyalas alatt. Ezek a vallalatokat érint6 fenntarthat6sagi,
jelentéstételi kotelezettségeket, beruhazasok finanszirozasat, a KAP végrehajtasat,
védelmi ipari projekteket, illetve a vegyi anyagokra vonatkozo szabalyozast jelentenek.

A mult héten mutattdk be az adatvédelmet, a mesterséges intelligenciat is
magaba foglalo csomagot. Az év végéig harom tovabbi csomag megjelenése varhato: a
gépjarmiipart, a kornyezetvédelmet, valamint az élelmiszer-biztonsagot illetGen,
2026-ban pedig egy addzast és egy energiat érint6 csomag benytjtasa is tervezett.

Az Europai Parlament teljes egyiittmiikodésére van sziikség ahhoz, hogy a
rendes jogalkotasi eljarasba tartozé dossziék tekintetében intézményi megallapodas
sziilessen. Az eddigi tapasztalat az, hogy az Eurépai Parlament ennek az egyszertisitési
versenyképességi agendanak nem tulajdonit akkora jelentéséget, mint a Tanacs. Bar
vannak biztatd jelek az utobbi idészakbol, amikor egy 1j politikai tobbség, egy
jobboldali politikai tobbség egyiittmiikodésével az egyszeriisitési agendanak egy sokkal
ambiciézusabb valtozatat sikeriilt az Eur6pai Parlamentben elfogadtatni, bizom benne,
hogy ez a tobbség a jovGben is képes lesz az egyszeriliségi agendat az Europai
Parlamenten keresztiil navigalni.

Az energia tekintetében szeretném hangstlyozni, hogy az Euroépai Unio
versenyképességi akadalyai kozil a magas energiaarak azok, amelyek a
legjelentGsebbek. Az eurdpai vallalkozasok ma kétszer-haromszor annyit fizetnek a
villamos energiaért, négyszer-otszor annyit fizetnek a foldgazért, mint amerikai
versenytarsaik, kiilonosen abban az idG6szakban, amikor az innovativ szektorok
kiilonosen  energiaintenzivnek  mindsiilnek, ebben a  kontextusban ez
helyrehozhatatlan versenyképességi akadalyt jelent. A magas energiadrak
kialakulasidhoz jelentGs részben az Europai Uni6é egyes politikai is hozzajarultak, és
sajnos latunk kezdeményezéseket olyan dontésekre, amelyek ezt a versenyhatranyt
tovabb novelnék. Ilyen példaul a REPowerEU-rendelet, ami indokolatlanul és
észszerttleniil rovid id6 alatt valasztana le az Eurdpai Uniét az orosz fosszilis
energiahordozokrol. Ennek a gazdasagi kovetkezményeit az IMF részletesen elemezte:
az IMF szadmai szerint ez a GDP 4 szizalékadnak megfelel§ gazdasagi kart okozna
Magyarorszag szdmara, ami nyilvinvaléan recessziét eredményezne. Az ezzel
kapcsolatos intézményi egyeztetések még zajlanak.

Azt szeretném megjegyezni, hogy az amerikai kozvetitéssel zajlo targyalasok
Oroszorszaggal és Ukrajnaval az orosz gazdasagi reintegraciot is célozzak. Ennek a
fényében a REPowerEU-csomagot is olyan csomagnak latom, ahol nem indokolt
jogalkot6i el6relépést tenni mindaddig, amig az orosz-ukran megallapodasnak a
korvonalai nem latszanak, és amibdl meg tudjuk allapitani azt, hogy az orosz fosszilis
energiahordozoknak, illetve altalaban véve az orosz gazdasagnak a reintegracidja
miként fog a jovoben megtorténni.

A harmadik eleme a versenyképességnek a zoldpolitika és az iparpolitika
megfelel§ 0sszehangolasa. E tekintetben azt 1atjuk, hogy a Bizottsag tovabbra is irrealis
klimacélokat fogalmaz meg. A Bizottsag azt javasolta, hogy 2040-re a ’90-es
benchmarkhoz képest 90 szazalékkal csokkentsiik az iiveghazhatasi gazok
kibocsatasat. Ezzel a javaslattal szemben sikeriilt bizonyos konnyitéseket elérni egy
Magyarorszag részvételével is miikodo koalicid révén, az eredmény azonban tovabbra
is olyan, ami az eur6pai versenyképesség helyreallitisat nem teszi lehet6vé, ezért ezt
Magyarorszag a nap végén nem tudta tamogatni. Tamogatunk minden olyan torekvést,
ami a kibocsatasi kvotarendszer bevezetésének az elhalasztasara vagy annak
felszamolasara iranyul, kiilonosen arra tekintettel, hogy a nagy kibocsatok, igy az
Egyesiilt Allamok és Kina, hasonlé rendszert nem miikodtetnek.
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Szeretném jelezni, hogy ez az éallaspontunk a klimavaltozassal szembeni
kiizdelmet és az azzal kapcsolatos magyar elkotelez6dést nem érinti. Magyarorszagon
jelenleg az 1990-es benchmarkhoz képest 48 szazalékkal csokkentettiikk az
tiveghazhatast gazok kibocsatasat - ez lényegesen magasabb, mint az eurdpai unios
atlag. Azok a tagallamok, amelyek a legharcosabban kiizdenek az ambiciézus
klimacélokért, lényegesen kisebb eredményt tudnak felmutatni, s6t vannak olyanok
koziilik, amelyek effektive ’90-hez képest novelték az iiveghazhatasti gazok
kibocsatasat, de ez nem tartja 6ket vissza attol, hogy ambiciozus klimacélokat
fogalmazzanak meg - ezek szerint valaki mas szaméara. Egyébként az iiveghazhatast
gazok kibocsatasa globalisan is nétt az elmult évben, ami azt jelenti, hogy 6nmagaban
véve az Eurdpai Unionak a klimatorekvései nem alkalmasak az iiveghazhatast gazok
kibocsatasanak csokkentésére.

A gazdaségi valsag kereskedelempolitikai 1aba az Egyesiilt Allamok, a Mercosur,
illetve az Ukrajnaval megkotott és jelenleg hatalyos mély és atfogo szabadkereskedelmi
megallapodas koriil csomésodott ki. Az eurdpai intézmények az Egyesiilt Allamokkal
az idén komoly targyalasokat folytattak egy olyan kereskedelempolitikai rendszer
kialakitdsaban, ami az amerikai szempontokat jobban figyelembe veszi. Ezek a
megallapodasok, amelyeknek a végrehajtasa még jelenleg is zajlik, a mi megitélésiink
szerint az Eurdpai Uni6 szamara egyértelmiien kedvez6tlenek. A megallapodasnak az
a lényege, hogy a legtobb amerikai ipari termék vAmmentesen hozhat6 be az Uni6ba,
mig az unids exportot a legtobb esetben 15 szazalékos altalanos vam terheli. Emellett
tovabbra is vannak nyitott kérdések, példaul az acél- és az aluminiumipar tekintetében,
illetve az Egyesiilt Allamok a megallapodas részévé teszi az adzést, valamint a digitélis
piacok eurdpai szabalyozasat is.

A Mercosur-megallapodés tekintetében, gy tiinik, a targyalasok a célegyenesbe
érkeztek, ennek az eredményével ugyancsak elégedetlenek vagyunk. A magyar
mezogazdasagra és altalaban véve az europai mezdgazdasagra nehezed6 nyomas
er6sodni fog, kiilonosen a baromfihtis, marhahts, méz és kukorica esetében, amelyek
magyar szempontbdl érzékenynek mindsiilnek. A tervezett védintézkedések a
megitélésiink szerint elégtelenek, az ipari export szdméara kinalt elényok pedig
elmaradnak az eredeti igéretekt6l. Ami szdmunkra fontos lett volna, az elektromos
autokra vonatkozd vamok és korlatozasok kivezetése - ezek a jelenlegi allas szerint 18
év alatt kellene hogy bekovetkezzenek, ami egy olyan innovativ szektorban, mint az
elektromosauto-gyartas, nyilvan értelmezhetetleniil hosszt idGszak.

De talan még rosszabb a helyzet az Ukrajnaval megkotott és miikodd
szabadkereskedelmi megallapodés tekintetében - ennek a feliilvizsgalata tortént meg
az idén. Mi az egyiitt gondolkod6 orszagokkal, Lengyelorszaggal, Romaniaval,
Bulgariaval, Szlovakiaval kozosen arra kértiik a Bizottsagot, hogy vizsgalja feliil a
kvotamennyiségeket az érzékeny mezogazdasagi termékek esetében - itt a buzardl,
kukoricarol, cukorrol, mézrél, tojasrol van szo. Ennek ellenére a Bizottsag az eredeti
tarsulasi megallapodasban szereplé értékekhez képest az 6sszes kvotat megemelte vagy
egyenesen eltorolte, és még olyan védintézkedési rendszer kialakitasara sem mutatott
hajlandosagot, amit egyébként a Mercosur-megallapodassal kapcsolatban 6 maga
javasolt. Ezért Magyarorszag tovabbra is fenntartja azokat a kétoldalu korlatozasokat,
amelyek sziikségesek a magyar mezdgazdasag védelme érdekében.

Ha megengedik, néhany szo6t szolnék a zajlo hétéves koltségvetési
targyalasokrol. A Bizottsag juliusban tette k6zzé az els6 javaslatcsomagjat, és a javaslat
a december 18-19-ei Eurdpai Tanacs napirendjén is szerepel. Magyarorszagnak
alapveto fenntartasai vannak mind a javaslat tartalma, mind pedig a targyalasi eljaras
tekintetében. Az eljaras eddig ugy nézett ki, hogy a dan elnokség erdltetett tempdt
diktalt a javaslat technikai részleteinek megvitatasara anélkiil, hogy a koncepcionalis
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vagy stratégiai kérdéseket politikai szinten megyvitathattuk volna. Ez oda vezetett, hogy
a tagallamok, illetve a Tanacs szerepe masodlagossa valt az eljarasban és a politikai
napirend alakitasat az Eurépai Parlament vette at. Nagyon fontosnak tartjuk, és ezt
tobb forumon jeleztiik az elnokség szamara, hogy a tagallamok, illetve a Tanacs vezet6
szerepét ebben a targyalasban vissza kell venni.

A tartalom tekintetében komoly fenntartasunk van a koltségvetés strukturalis
atalakitasat illetGen. A fejezetek szama jelent6sen csokken, a fejezeteken beliili, és a
fejezetek kozotti rugalmassag pedig né, ami azt jelenti, hogy a tagallami ellenérzés és a
koltségvetési politika alakitasara vonatkozo lehet6ségek visszaszorulnak.

Ugyancsak problémasnak latjuk azt, hogy a Bizottsag 0sszevonna a kohézids
politikara, az agrarpolitikdra és a belligyi alapokra vonatkozé szabalyokat és
forrasokat, ami Magyarorszag szamara kulcsfontossagu unios politikak tekintetében
jelent alapvet6 valtozast, és ezek a valtozasok szamunkra nem kedvezdek. Ugyancsak
problémas, hogy a Bizottsdg ki akarja szélesiteni a kiilonb6zé kondicionalitasi
rendszereket, amelyek altalanos politikai nyomésgyakorlasra adnanak lehet6séget.
Ennek a politikai nyomésgyakorlasnak az eljarasi rendszere a Bizottsag szamara még
kedvez6bb lenne, még kevesebb garancialis elem, fék és ellensiily épiilne bele a
rendszerbe. Ez szamunkra természetesen elfogadhatatlan.

A migrécios politikaval kapcsolatos véltozasok sem épiiltek be az uj MFF-
rendszerbe. Ez szdmunkra alapvetd jelent6ségli; hogy az annyira batortalan és gyenge,
de valamennyire jelentkez6 migracios fordulat a koltségvetési targyalasok soran
gyakorlatilag elhaljon, szamunkra elfogadhatatlan. Az egész Kkoltségvetés
szempontjabol pedig a politikai iizenet az, hogy a bizottsag javaslatai szerint az MFF-
nek akar 20 szazaléka is kozvetlen vagy kozvetett médon Ukrajnaban kothetne ki,
tovabbi 10 szazalékot pedig a Next Generation EU hitelek visszafizetésére kellene
forditani, ami azt jelenti, hogy az egyébként nominalisan kismértékben novekvd, de
realértékben val6jaban alacsonyabb mértéki koltségvetés 30 szazalékat ilyen
kérdésekre koltenénk, és ez az europai polgarok érdekeivel nem all 6sszhangban, illetve
az Eurdpai Unid stratégiai céljainak megvaldsitdsat a mi megitélésiink szerint nem
szolgalja. Ezzel kapcsolatban a magyar kormanynak komoly feladatai vannak mind
szakért6i, mind pedig politikai szinten. Az ehhez sziikséges szervezeti bévitések és a
szervezeti egységek atalakitisa megkezd6dott, a minisztériumon beliil az illetékes
f6osztaly megerGsitése megtortént, az allanddé képviseleten pedig megkezdte
miikodését az MFF-munkacsoport, amelynek a létszamfeltoltése litemezetten zajlik.

Az Eurépai Unib migracios valsaggal is kiizd. Ez a migracios valsag az Europai
Uni6 legtobb tagallamaban most mar integracios valsagga, illetve komoly politikai
intézményi valsagga alakult at. E tekintetben Magyarorszag tovabbra is vivja azokat a
jogi és politikai csatakat, amelyek az illegalis migraciéo megallitasara alkalmas magyar
migracios megoldasok kapcsan zajlanak. Ismeretes a bizottsag el6tt az Europai Unio
Bir6saganak itélete, amely napi egymillio euros birsagra kotelezi Magyarorszagot azért,
mert megvédjiik az Europai Unio kiils6 hatarait, és kizarjuk azt, hogy Magyarorszagra
illegalis migrans bejohessen. A kormany az Igazsagligyi Minisztérium és az Eur6pai
Uni6és Ugyek Minisztériumanak feladataul szabta, hogy vizsgaljuk meg, a birsagra
vonatkozo itélet jogilag hogyan vitathaté. Az ezzel kapcsolatos munka el6rehaladott
fazisban van. Bizom benne, hogy ezzel kapcsolatban az év vége el6tt még tovabbi
bejelentéseket tehetiink.

Ekozben zajlik az Eurdpai Unidban a migraciés paktum végrehajtasanak
elokészitése. Ez a végrehajtas a jovo év kozepét6l esedékes, de a Bizottsag ezzel
kapcsolatban mar a szolidaritasi mechanizmus aktivalasara tett javaslatot. Ez a
szolidaritasi mechanizmus el6irna az Eurépai Uni6 tagallamai szamara a folyamatos
relokaciot azon tagallamokbol, amelyek migracids valsaghelyzettel kiizdenek, ha pedig
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ezt a relokaciot nem akarjak végrehajtani, akkor migransonként 8 milli6 forintnak
megfelel6 Osszeget kellene szolidaritasi hozzajarulasként befizetni. Ennek az egész
rendszernek az abszurditasara szeretném felhivni a figyelmet.

A Bizottsag javaslata az europai unios tagallamokat a migracidés valsag
szempontjabol kiilonbozé kategoridkba sorolja. Vannak olyan tagallamok, amelyek
er0sebben, masok kevésbé, megint mas tagallamok pedig egyaltalan nem érintettek. A
Bizottsag valamilyen csodalatos oknal fogva Magyarorszagot, néhany méas unids
tagallammal egyiitt, abba a kategoriaba sorolta, amely szerint a migracios valsaggal
egyaltalan nem érintett, ennek megfelel6en az Eurépai Uniétol semmilyen szolidaritasi
hozzajarulast nem kérhet, maga viszont szolidaritasra kotelezett. Az Eurépai Unid
kiils6 hatarainak védelmét az FEur6pai Bizottsig nem tekinti szolidaritasi
hozzajarulasnak, tehat a hatarvédelemmel kapcsolatos koltségek ebben a tekintetben
nem szamithatok be.

Ez a meglatas azért érdekes, mert ennek ellenére, hogy Magyarorszagon elvileg
a Bizottsag megitélése szerint nincs migracios valsag, Magyarorszag e tekintetben nem
érintett, mégis azt irja el6 szamunkra, hogy a hataron lefolytatott menekiiltiigyi
eljarasokra el6irt kapacitasnak unios szinten masodik legmagasabb részét biztositsuk.
Ez Olaszorszagban lenne a legmagasabb, Magyarorszagon a masodik legmagasabb, igy
a hataron lefolytatott eljarasokra vonatkozo kapacitasnak majdnem az egynegyedét
kellene Magyarorszagnak biztositania. Tehat még egyszer mondom: ugy kellene
nekiink az Eur6pai Unidéban a masodik legnagyobb hataron lefolytatott kapacitast
biztositani, az unios kapacitasnak majdnem az egynegyedét, hogy Magyarorszag egyike
azon kevés unios tagallamnak, ahol a Bizottsag szerint egyébként nincsen migracios
valsaghelyzet. Nem teljesen értem, hogy ez a megkozelités a papirt hogyan birja el.
Szamomra teljesen nyilvanvalo, hogy itt politikai megfontolasokon alapuld kettds
meércérol beszélhetiink.

A migracios valsag mellett az Europai Unid intézményi valsaggal is kiizd. Ez az
intézményi valsag a vezetési valsag és az intézményi egyensily megbomlasa mellett a
tagallami hataskorok fokozatos megnyirbalasdban is testet Olt. Ezt a folyamatot
nevezzilk mi lopakod6 hataskorbdvitésnek vagy lopakod6 hataskorelvondsnak, a
szemléld poziciojatol fiiggéen. A kormany elrendelte az eurdpai uniés hataskorok
szisztematikus atvilagitasat. Ennek a folyamatnak az a célja, hogy azonositsuk azokat a
teriileteket és azokat a hatdsmechanizmusokat, ahol az eurdpai uniés intézmények
tagallami hataskoroket vonnak el. Az is feladata az atvilagitasnak, hogy altalaban véve
vizsgaljunk meg azt, hogy az Eur6pai Unio és a tagallamok kozotti hataskormegosztas
az eurdpai unios alapszerzodések jelenlegi rendszerében idealis-e, mely teriileteken
van sziikség ennek a feliilvizsgalatara, illetve tegyiink javaslatokat arra, hogy a
tagallami hataskoroket milyen hatékony intézményi és eljarasi eszkozokkel lehetne
megvédeni, mert az alapszerzodésekben foglalt eljarasok szemmel lathat6an erre nem
elégségesek. Ezt a feladatot az europai unids ligyekért felel6s minisztérium koordinalja.
Az atvilagitas meghatarozott fokuszteriiletekre vonatkozik, ilyen a gazdasagpolitika, az
energiapolitika, a migracids politika, a jogallami eljarasok, illetve az oktatéas, kulttra és
csaladpolitika teriilete. Az ezzel kapcsolatos jelentést reményeink szerint a jovo év
elején le tudjuk tenni az asztalra. Az atvilagitasi munkakat konferenciasorozat is segiti,
amely konferenciasorozat megkezd6dott és még tobb hasonlé konferenciara lehet
szamitani az év vége elGtt.

Ha megengedik, néhany szot sz6lnék még a bovitési folyamat allasarél, ami
magyar szempontbol kiemelt jelent&ségii kérdés. A Nyugat-Balkan bévitési folyamatat
sikeriilt a magyar elnokség alatt Gjrainditani. A lendiilet reményeink szerint a dan
elnokség végéig mindenképpen kitart. A dan elnokség alatt is tobb klaszternyito
kormanykozi konferenciara keriilt sor Albania esetében, Montenegré esetében pedig
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fejezetlezard kormanykozi konferenciarél tudok onoknek beszamolni. EU-Nyugat-
Balkan csticstalalkozora kertil sor Briisszelben december 17-én, ennek az el6késziiletei
zajlanak. Ugyanakkor szamos aggaszto jellel taldlkozunk. Ilyen aggaszto6 jel, ami arra
mutat, hogy a csatlakozasi folyamat kovetkez6 lépése tekintetében, amely a
Montenegroval megkotendd csatlakozasi szerzodés szovegezésének megkezdését
jelentené, nincs konszenzus a tagallamok kozott, ami azzal a kockazattal jar, hogy a
jOvo év elejétdl a nyugat-balkani bévitési folyamat lendiilete ismét megtorik. Jelentds
kiilonbséget latunk akozott, ahogy a Bizottsag Ukrajna, illetve a tobbi tagjelolt orszag
csatlakozasi folyamatat kezeli, ami mindenképpen nyugtalanito.

Az elnok ur feltett kérdést a kiillonboz6 jogallamisagi eljarasokkal kapcsolatban,
ilyen a 7. cikkes eljaras. A 7. cikkes eljarasban a dan elnokség tartott meghallgatast. Ez
mar a kilencedik meghallgatas volt ebben az eljarasban, és a felkésziil6 ciprusi elnokség
is val6szintileg folytatni fogja a meghallgatasok sorozatat a sajat elnokségi félévében.
Ez az eljaras teljesen atpolitizalodott, semmilyen érdemi szakmai parbeszéd a
résztvevok kozott nem zajlik. Ez a politikai boszorkanyiildozés az elmult félévben
szintet lépett. Az Eur6pai Parlamentnek az Gj jelentéstevGje a dan elnOkség
meghivasara egy reggeli megbeszélésen vett részt a legutdébbi meghallgatast
megel6z6en, és ezen a megbeszélésen a jelentéstevé arra hivta fel a tagallami
képvisel6k figyelmét, hogy jové aprilisban Magyarorszagon valasztasok lesznek, és ha
a Tandcsban a 7. cikkes meghallgatas sordn a megfelel6 dontéseket hozzak meg a
tagallamok, akkor ennek a jov6 évi valasztas kimenetelére is hatasa lehet. Errél ilyen
nyiltsaggal még eddig az eljarast kezdeményez6 Europai Parlament jelentéstevéje nem
beszélt. Mindig is tudtuk, hogy ennek az eljarasnak az a célja, hogy a magyar
belpolitikai folyamatokba beavatkozzon, de errdl ilyen nyiltsaggal és a célok ennyire
egyértelmii megjelolésével eddig nem volt sz6. Ugyancsak elGkeriiltek a magyar
belpolitikai események magan a meghallgatason, néhany tagallam tett erre vonatkozo
kijelentést, ami eddig szintén nem volt a 7. cikkes meghallgatdsoknak a
forgatokonyvében. Nyilvan ez segit mindenkinek, hogy a 7. cikkes eljarast ebben a
kontextusban el tudja helyezni és tudja értelmezni. Magyarorszagnak az uni6s
alapszerz6désekbdl adodo kotelezettsége, hogy ebben az eljardsban részt vegyen, de
természetesen ennek az eljarasnak a politikai agendajat és a politikai céljait most mar
nem lehet maszkirozni sem.

Ha megengedik, vitainditoként ennyit szerettem volna elmondani az Eurdpai
Unionak az elmult egy évérdl, azokrdl a valsagokrol, amelyekkel az Europai Unio
szembesiil, és a napirenden 1év6, meghataroz6 elemekkel kapcsolatos magyar
kormanyzati Aallaspontrol. A kérdéseiket illet6en természetesen allunk a
rendelkezésiikre.

ELNOK: Miniszter tr, nagyon koszonjiik az eléadasat. (Jelzésre:) Az elsé
hozzasz6l6 Dudas Robert alelnok ar. Parancsoljon!

Kérdések, hozzaszolasok

DUDAS ROBERT (Jobbik), a bizottsag alelnoke: Koszonom a szoét, elnok ar.
Tisztelt Miniszter Ur! Kivancsian vartam a beszamoldjat, ugyanakkor amit igazan
vartam, illetve, azt gondolom, sokan vartunk, arrol még csak emlitést sem tett.

Sz6 esett itt védelempolitikarél, ami rendkiviil fontos, az orosz vagy zarolt
vagyonoktol kezdve az elektromos auton és a fenntarthat6 fejlédésen keresztiil elég
széles spektrumban mutatta be, azt gondolom, az Unié el6tt al16 kihivasokat, de sokkal
kevésbé mutatta be egyébként, hogy a magyar kormany, f6leg az unios tigyekért felel6s
szaktarca mit tett unios iigyekben a magyar emberekért. Es akkor itt konkretizalndm
is, hogy mi az, ami egyébként oOridsi hianyérzettel tolt el: mikor kapja meg
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Magyarorszag az uni6s forrasokat? Milyen 1épéseket tettek ennek érdekében?
Rendkiviil egyszerli egyébként: a kondicionalitasi eljarasban foglaltaknak kellene
megfelelni torténetesen, és els6sorban a korrupcio visszaszoritasa érdekében kellene
megfelel6, hathat6és, mindenki szamara lathat6 és mindenkit megelégedettséggel
eltolto 1épéseket tenni. Ezek az elmult id6szakban még véletleniil sem torténtek meg.

Nemrégiben Navracsics miniszter ar jart a bizottsagunkban, és ¢ is beszamolt
arrdl, hogy mennyire fontos lenne ezeknek a forrasoknak a hazahozatala, hiszen az
onkormanyzatoknak nagy sziikségiik van ra, kiemelt szerep harul ilyenforman az
onkormanyzatokra; a kis- és kozépvallalkozasoknak is nagy sziikségiik van ezekre a
forrasokra; és ha ezeket egybevessziik, akkor egyébként kijelenthetd, hogy mindebbdl
a magyar allampolgarok, a munkavallalok, de még annal is szélesebb korben tudnanak
profitalni. Tehat ez egy rendkiviil fontos dolog. Viszont miniszter ar ittlétekor vilagossa
valt szamomra, hogy magat a korrupciot is kiilonféleképpen értelmezziik. Hiszen azt
mondta, hogy azért olyan magas Magyarorszagon a korrupcios mutatd, mert nemecsak
a korrupciés tigyeket soroljak ide, hanem egyébként a szabalytalansig kategoriaba
tartozoé iigyeket is, ezért ilyen magas Magyarorszagon a korrupciés mutato, és még
példat is mondott: amikor egy 6nkormanyzat fejlesztésre nyer unios forrast vagy allami
forrast, és ezt nem fejlesztésre forditja, hanem, mondjuk, a munkatarsak
jutalmazasara, ez pusztan szabélytalansidg. Nem, kérem, ez korrupcio, mert nem a
megfelel6 célt szolgalta, és nem a megfelel6 helyen lett felhasznalva az az unios vagy
allami - vagy egyébként teljesen mindegy, hogy milyen - forras.

En azt gondolom, fel kellene hogy mutasson a kormany komoly 1épéseket a
korrupci6é visszaszoritasa érdekében, és példaul sokadjara idehozom az Europai
Ugyészséghez valo csatlakozast. Azért is merem ezt sokadjara is idehozni, mert mindig
azt a valaszt kapom, azt a valaszt kapjuk, hogy egyébként olyan szoros az Eur6pai
Ugyészséggel vald kapcsolata a magyar kormanynak, hogy nem is sziikséges a
csatlakozas, mert olyan magas szintli a kapcsolat, hogy ezt olyan orszagok is
megirigyelnék, amelyek egyébként csatlakoztak. Na most, azon til, hogy ez az egyik
feltétele lenne annak, hogy a forrasokat hazahozhassuk, ha ilyen szoros a kapcsolat,
akkor ez pusztan egy szimbolikus 1épés lenne, tehat nem egy szuverenitasba valo
beavatkozas - ez a masik valasz, és valoszintileg ezt a mai napon is meg fogom kapni. A
szuverenitasba val6 beavatkozas abszolut nem valid érv, mert ha ennyire szoros a
kapcsolat jelen allas szerint az Eurdpai Ugyészséggel, akkor most is beavatkoztak a
szuverenitasunkba - nyilvan nem -, mint ahogy a 2004 6ta csatlakozott 13 tagorszagbol
12 mar csatlakozott, és nem hiszem, hogy egy véres polgarhaboraban a fliggetlenségét
kivivd Horvatorszag feladna a szuverenitasat, nyilvinvaléan nem, és nem is ez az
ligyészségnek a célja.

Arra kérem tisztelettel miniszter urat, allamtitkar urakat és minden
minisztériumi munkatarsat, hogy az on altal is vazolt és felsorolt tigyeken kiviil, hiszen
egyébként széles spektrumban nézve magat az Uniot és miikodését ezek rendkiviil
fontos dolgok, a magyar embereket érint6, az uniés forrasok hazahozatalaval
kapcsolatban a magyar emberek életmindségét javitd dontésekre egy kicsit nagyobb
hangsulyt fektessenek a jovében. Koszonom szépen.

ELNOK: Koszonjiik szépen. (Jelzésre:) Heged(is Barbarat illeti a sz6.

DR. HEGEDUS BARBARA (Fidesz): K6sz6nom szépen a szot. Tisztelt Bizottsag!
Tisztelt Elnck Ur! Tisztelt Miniszter Ur! Nagyon szépen koszonjiik a beszamolot. Azt
gondolom, lathato volt, hogy milyen széles kor(i krizisekkel, problémakkal néz szembe
az Europai Uni6, amelyeknek egyébként pedig nagyon szerteagazé hatasa van az
eurdpai emberek mindennapjait is nézve, akar arra gondolunk, hogy az Europai Unio
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versenyképessége milyen gazdasagi problémakat okoz, az energiadrak emelkedésére,
vagy pedig a migracios politikara.

En egy olyan kérdéssel kapcsolatban szeretnék érdeklgdni, amely kapcsan
lathato, hogy végre ezek az alulrol szervez6d6 problémak talan elérik az Eur6pai Unio
legfels6bb dontéshozatali szintjét is. Ismeretes, hogy egy eur6pai lakhatasi akcioterv
kidolgozasa van folyamatban, amely viszont gy tlinik, hogy til lasst, til késén sziiletik
meg, illetve a lakhatasi politika ambiciozus szavakbol, de iires pénztarcabol all. Lathato
ugyanis, hogy kiilon forrast, eddig ugy tlinik, nem fog az Eur6pai Uni6 és az Eurbpai
Bizottsag ehhez a programhoz illeszteni, hiaba, hogy az elmult években, ha sziikség volt
ra, akkor gyors és célzott forrasokat igenis tudott az Eurépai Uni6 biztositani mondjuk,
a migracio esetében, vagy Ukrajna tamogatasa esetében. A kovetkez6 unids ciklusnal
is a tervek szerint azt lathatjuk, hogy Ukrajndnak még nagyobb tamogatast
nyujtananak, viszont a kohézids forrasokat, mindazokat a kereteket, amelyeket az
eurdpai allampolgarok tdimogatasara tudunk forditani, csokkenteni fogjak.

Tehat az egyik kérdésem az, hogy mivel lathato, hogy ezek a tamogatéasi keretek
mar most talterheltek, mégis milyen eszk6zok allhatnak rendelkezésre, van-e ilyen terv
egyaltalan, hogy a lakhatasi kérdést hogyan lehetne az Eur6pai Uni6 szintjén kezelni,
hiszen ez egy varosokat, térségeket, régidkat érint6 kozvetlen probléma.

A masik kérdésem pedig azzal kapcsolatos, hogy lathatjuk, a magyar kormany
2010-t6l kezdve nagyon komoly otthonteremtési programot inditott el
csaladtamogatasokkal 0sszekotve, az elmult héonapokban indult példaul az Otthon
Start program. Gondolom, ez eur6pai szinten is egy jO példa lehetne, hiszen azt
mutatja, hogy a fiatalokat és a csaladokat kell tAmogatni, és a magyar koltségvetési
forrasokat a magyar emberek tAmogatasara kell forditani. Lathat6-e esetleg érdekl6dés
az Europai Unio6 szintjérdl, hogy ezeket a magyar példakat eurdpai szinten is jo
példaként lehetne felhasznéalni? Terveznek-e valamilyen hasonl6 szint{ eurdpai unios
politikat is folytatni, hogy valéban az eurdpai allampolgarokat, az eur6pai fiatalokat
tudjuk tAmogatni? Koszonom.

ELNOK: Barkéczi Balazs alelndk trnak adom meg a szot.

BARKOCZI BALAZS (DK), a bizottsag alelndke: K6széndm szépen a szot, elnok
tr. En is tisztelettel koszontom miniszter urat, és koszonom szépen a beszamolot, bar
elég sotét képet festett az Eurdpai Unidrol. Nekem, ont hallgatva, rogton az jutott
eszembe, hogy milyen fura dolog a perspektiva: abbol a székb6l nézve az Eur6pai Unid
van valsagban, mig ebbdl a székbdl nézve, ahol én iilok, tgy latom, hogy a magyar
kormany van valsagban. Mindjart azt is elarulom, hogy miért.

Tobb kérdéssel is késziiltem miniszter irhoz, és remélem, hogy elfelejtjiik majd
az elhibazott briisszeli szankciok, briisszeli biirokratak, Soros-halozat kifejezést és a
tobbi kotelez6 szoviragot, és végre érdemben tudunk valaszokat kapni miniszter arto6l
legalabb évente egyszer.

Rogton azzal szeretném kezdeni, hogy azt mondta, fél attol, hogy
Magyarorszagnak tovabbi anyagi kotelezettségei timadnak, és unids hitelfelvételre fog
szorulni, illetve az Uni6 maga hitelfelvételre fog raszorulni, ha - ahogy on fogalmazott
- az Eurdpai Unib tovabb finanszirozza Ukrajna haborujat. En ezt teljesen masképp
latom, de majd erre is kitérek. Azt szeretném kérdezni ont6l, hogy Magyarorszag
szempontjabol kedvezb-e az a gyakorlat, 6n mit gondol, miniszter ar, hogy az unios
forrasok visszatartasaval kapcsolatos vitak miatt az 6nok kormanya jellemz6en kinai
és amerikai hitelforrasokbdl fedezi a koltségvetési igényeket, igy addsitva el egyébként
Magyarorszagot és a felnovekvd generaciokat. Hogyan latja a miniszter ur, ennek a
hosszi tavi pénziigyi fenntartasat, kiilonosen a visszafizetést tudja-e vallalni
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Magyarorszag, avagy mégiscsak a végén arra lesziink majd raszorulva, hogy
megjojjenek az unios forrasok?

De ha mar az ukran haborunal tartottunk, az ismeretes, hogy onok teljes
mellszélességgel kiallnak Trump amerikai elnok 28 pontos béketerve mellett. Ezt on is
megemlitette, miniszter Gr. Egyébként err6l a béketervr6l nemcsak az EU vezet6i
mondtak azt maganbeszélgetéseik soran, hogy Ukrajna kapitulaciojat jelentené, hanem
a cseh koztarsasagi elnok is ugy jellemezte, hogy tulajdonképpen ez a béketerv az
aldozatot biinteti, és figyelmen kiviil hagyja az elkovetett blincselekményeket, tovabba
amerikai republikdnus szenatorok is azt mondtak, hogy ez Putyin kivansaglistaja. On
most a beszamoldjaban attol rettegett, hogy még jobban kiterjed és eszkalalédik ez a
konfliktus, illetve azt is megemlitette, hogy az Eurdpai Uni6 a konfliktus eszkalalodéasat
nem tudta megakadalyozni. On ennek fényében, hogy nyilvanvaléan nemcsak az 6nok
altal briisszeli biirokrataknak nevezett tisztvisel6k, hanem maga a Republikanus Part
tisztvisel6i is agy gondoljak, hogy ez egy er6sen Putyin-parti béketerv, hogyan
gondolja, hogy Magyarorszagnak tovabbra is tamogatnia kellene ezt a béketervet,
illetve, ha tovabbra is tdmogatja, akkor az mennyire fogja ismét elszigetelni
orszagunkat a demokratikus orszagok kozosségében?

On az MTI-nek adott egy interjat, amelyben azt is elmondta, hogy az Euro6pai
Uni6 mara politikailag semleges testiilet - az Europai Unio persze nem egy testiilet, de
lépjiink is tal ezen -, és azt is mondta, hogy az EU szembehelyezkedett Magyarorszag
szuverenista és békeparti allaspontjaval. Ha onok békepartinak nevezik azt az
allaspontot, hogy egy megtamadott orszag adja fel a teriileteinek nagy szazalékat az
agresszornak, ez az 6nok joga, ebben legfeljebb vita lehet koztiink, bar nemcsak én nem
értek egyet onokkel, hanem a nemzetkozi jog sem egyébként, amely tiltja a hatarok
er0szakos megvaltoztatasat. De 4arulja el nekem, tisztelt miniszter ar, mit6l
szuverenista az az alldspont, hogy Ukrajna esetleg katonailag er6sebb szomszédja
koveteléseire adja fol a kiilpolitikai allaspontjat és adja fel a szovetségi politikajat!
Tehat ha 6nok olyan félt6 és 6vo szeretettel 6rkodnek a magyar szuverenitas folott -
legalabbis szavakban, mert tettekben kozben kidrusitjak kiilonboz6 kinai és amerikai
hiteleknek az orszdgot -, akkor mib6l gondoljak, hogy egy maésik eur6pai
nemzetallamnak nem 1gy kellene cselekednie és onként kellene atadnia az
agresszornak a teriileteit? Onok ett6l miért varnak europai megbékélést, miért mennek
szembe az Eurdpai Uni6 kiilpolitikajaval?

Azt is nyilatkozta On, hogy Briisszel Soros Gyorgy embereinek a kezében van.
Fenntartja ezt az alladspontjat, hogy Briisszel, mint egyfajta gylijt6fogalom, mindaz,
amit onoknek az Europai Unié jelent, valoban egy kilencven pluszos amerikai
millidrdos kezében lenne, és ha igen, akkor ezt hogyan is tudja megindokolni?

A mai miniszteri meghallgatasnak egyébként kiilonos aktualitast ad valéban az,
hogy a LIBE 7. cikkely szerinti jelentésérol pont tegnap zajlott a vita Strasbourgban, és
ha jol tudom, ezekben a percekben, konkrétan déli 12 6rakor fogjak ezt megszavazni.
Néhany részletet ezekbdl hadd idézzek, mert amilyen sotét képet festett 6n az Uniorol,
az Unid 0sszes tobbi tagorszaga olyan sotét képet fest Magyarorszagrol. Bizonyara on
is ismeri azt a viccet, amikor valaki szemben hajt fel az autdpalyan, és hiilyézi a
tobbieket, hogy 6k a forgalommal szemben haladnak. Nézziik sorban, mit kifogasoltak!
Alkotmanyos és valasztasi rendszer miikodését kifogasoltak, a folyamatos rendeleti
kormanyzast, amely megkeriilli a parlamenti vitikat. Kiemelték a jogalkotas
gyorsasagat, a tarsadalmi egyeztetések hianyat, a valasztOkeriiletek atrajzolasat.
Kritikaként fogalmaztak meg a Szuverenitasvédelmi Hivatal felallitasat és a politikai
ellenfelekkel szembeni lejarat6 kampanyokat, amelyek az ut6bbi id6ben - nem tudom,
értesiilt-e r6la a miniszter ur, lehet, hogy Briisszelben volt, és nem - magasabb
fokozatra kapcsoltak, most mar az AI-t is bevetik ezekben a politikai lejarato
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kampanyokban. Pont ©n beszélt az Eurépai Unié mesterségesintelligencia-
stratégiajarol, de szerintem nem erre gondolt. Kovetkezd: az igazsagszolgaltatas és az
intézmények fiiggetlensége. A jelentés szerint sériill a biréi fliggetlenség, ismét
leszogezik azt, hogy onok gyengitették az Orszagos Bir6i Tanacs szerepét, aggalyos a
Kuria tigyelosztasi rendszere, probléméasnak latjak a birak elleni fegyelmi eljarasokat,
lejarat6 kampanyokat, és kifogasoljak azt is, hogy szamos EU-s itéletet Magyarorszag
nem hajtott végre. Pont tegnap volt egyébként vitanap a plenaris iilésen a
hitelkarosultak megsegitésérol. Ugye, ez megint egy olyan eurdpai unios birdsagi itélet,
amit Magyarorszag nem hajt végre és nem is hajlando6 végrehajtani, ahogy az a tegnapi
vitanaprol is kideriilt. Korrupcié és osszeférhetetlenség. Hat, ez most mar szinte
altalanos. Megéllapitja a jelentés, hogy a korrupcié rendszerszint(ivé valt, kiilonosen a
kozbeszerzések terén.

Az Integritds Hat6sag hataskorei korlatozottak. Hidnyoznak a magas szint
korrupci6s tligyek kivizsgalasanak a lehetOségei, intézményi feltételei.
Véleménynyilvanitas szabadsdga és médiapluralizmus - itt a KESMA kerilt a
célkeresztbe, tulsagosan kozpontositott a magyar médiapiac, amire ratelepszik a
korményzati ellendrzés, az Gjsagirok munkajat akadalyozzak... Ha, de sok van még!
Akadémiai szabadsag erodalddott; egyetemi autonémia csokkent; az Erasmus+ és a
Horizont-programokboél, az 6n minisztertarsa, Hank6é Balazs azt mondta, nem baj,
mert az lizbegisztani meg a jerevani egyetemek majd tart karokkal varnak minket. Hat,
nem tudom, hogy melyik magyar felsGoktatasi hallgat6 valasztja a keleti, soha nem
hallott felsGoktatasi intézményeket, ha ezzel szemben mehetne Nyugatra is tanulni.
Tudom, hogy 6nok szerint az egész Nyugat egy no-go zéna. En koriilbeliil egy honapja
voltam és nagyon szép napokat toltottem Brugge-ben, Gentben és Briisszelben, hat én
nem tapasztaltam azt, amit 6nok itt naprol napra el6adnak, és erre biztatok egyébként
mindenkit, aki feliilne az 6nok propagandéjanak, hogy ha teheti, akkor egy kicsit tegye
ki a 1abat a hataron, és meg fog lep6dni, hogy az 6nok propagandéjaval szemben a
Nyugat miikodik, nem az Osszeomlas szélén 4ll, élhet6 és prosperal. Egyesiilési
szabadsag; a civil szervezeteket megbélyegzik, pénziigyileg és jogilag is ellehetetlenitik
Oket. Ez a szuverenitasvédelmi torvénycsomag alkalmas a civil tarsadalom és a
fiiggetlen média megfélemlitésére.

Ugye, On is emlitette mar azt, tisztelt miniszter ur, hogy az uniés menekiiltiigyi
szabalyokat Magyarorszag nem hajlandé betartani. Nemcsak az 6n beszamol6jabol
értesiilhettiink err6l, hanem maga a miniszterelnok tett kozzé egy olyan karacsonyi
vide6t, amiben amellett, hogy boldog karacsonyt kivan, ezt gondolta a legfontosabbnak
kiemelni. Hat, gondolom, hogy atjarta a karacsony és az advent szelleme a
miniszterelnokot, amikor még a karacsonyi videdban is bevandorlékkal riogatott. Igen,
naponta egymillié eurétol esiink el ezzel - szerintem ennek a pénznek sokkal jobb helye
lenne a magyar oktatasban, a magyar egészségiligyben, a nyugdijak rendezésében. Nem
tudom, hogy 6n hogy gondolja, miniszter ur - erre is szeretném, ha valaszolna. Szintén
a LIBE-jelentésbdl: a szocialis ellatorendszer, az oktatas és az egészségligy
alulfinanszirozott, de errdl beszéltem az elGbb; a szakszervezetek miikodését és a
sztrajkjogot korlatoztak. A jelentés egyben azt is elitéli, hogy a magyar kormany a
vétdjogat a legtobbszor zsarolasra hasznalja, és hangsalyozza, hogy tilos az unios
forrasokat politikai alkuk részeként, a jogallamisagi feltételek teljesitése nélkiil
kifizetni. Tehat agy néz ki a helyzet, hogy még nagyon-nagyon sokaig nem fognak
megérkezni azok az unios forrasok.

Ezzel kapcsolatban kérdezném, miniszter tr, mar ha visszatérhetek az eredeti
példamra, az autosra, aki forgalommal szemben hajt fel az autépalyara, hogy akkor
most ki hazudik. Ha 6nok azt mondjak, hogy minden feltételnek megfeleltek, akkor
miért nem jonnek az uniés pénzek még mindig? Mit tesznek ezekért azon tal, hogy
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nyilvanvaléan csdacsra jaratjadk a propagandat? Illetve nem gondolja-e, hogy ha
els6sorban on felel6s miniszteridlis szinten azért, hogy ezek a targyalasok rendben
menjenek, és folyamatosan kapjuk az elutasitasokat, merthogy Magyarorszag, ugy
latszik, nem hajland6 megfelelni azoknak az elvarasoknak, amelyeket az a politikai és
gazdasagi szovetség tamaszt, aminek mi is mar részei vagyunk tobb mint hasz éve,
akkor nem gondolja-e gy, hogy alkalmatlan a feladatara, miniszter ar?

Es végiil, de nem utolsésorban az is egy kiilonleges aktualitast ad ennek az egész
meghallgatasnak, hogy masfél honapja robbant a hir, hogy az Informacios Hivatal
unids intézmények magyar dolgozoéit akarta beszervezni azért, hogy az Uni6 ellen
kémkedjenek kinn Briisszelben. Az ezt leleplez6 cikk, ami a magyar és német
oknyomoz6 Gjsagirok egyiittmiikodésébdl sziiletett, nem nevesitett embereket, de azért
nem nehéz kitalalni, hogy kiknek a regnalasa alatt torténtek mindezek a dolgok. 2017-
ben az egész halozat lebukott, aminek a célja egyébként az volt, hogy a briisszeli
intézményekrdl, azok miikodésérol elére informalodjanak és befolyasoljak a briisszeli
dontéshozatalt.

Tobb kérdésem is lenne, miniszter ur: nem gondolja-e azt, hogy mindez alaasta
az unios intézmények és a tagallamok kozti bizalmat? On személy szerint igénybe vette-
e ennek a briisszeli kémhalézatnak a szolgaltatasait? Mit gondol arr6l, hogy
Briisszelben most mar lila orszagként tekintenek Magyarorszagra, vagyis olyan
orszagként, amely az unios szintl informacidcserében nem megbizhat6? Tamogatja-e
mind az Eurépai Parlamentben, mind a nemzeti parlamentben egy vizsgalobizottsag
felallitasat? Nyilvanvaloan ez lenne a cél, bar egyes értesiilések szerint az 6nok volt
partcsaladja, az Europai Néppart mindezt nem tdmogatna - azt sem nehéz kitalalni,
hogy miért; melyik az a magyar politikus, aki ekkor egy briisszeli kirendeltségen
dolgozott 6ndknek. Es azt is szeretném kérdezni, hogy aktiv-e még ez a fajta hirszerzés,
és le tudja-e tenni nekiink a nagyeskiit, miniszter ur, hogy semmilyen magyar szolgalat
nem probal ebben a pillanatban tisztvisel6ket beszervezni, hogy az Eurdpai Uni6 ellen
kémkedjenek, és az igy szerzett informaciokat oroszoknak adjak at. Varom a valaszait.
Ko0szonom.

ELNOK: Héresik Richard képvisel§ tir, parancsoljon! Ont illeti a sz6.

DR. HORCSIK RICHARD (Fidesz): Készonom a szot. Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt
Miniszter Ur! El8szor is szeretném megkoszonni a részletes és korrekt beszamolbjat az
elmult éves munkajarol. Az on és munkatarsainak az elmult éves munkaja szamomra
azt er6siti meg, hogy a kiillonb6z6 uniés forumokon kivaldéan képviselte Magyarorszag
érdekeit. Koszonjiik ezt a munkat, amit sokszor erés ellenszélben kellett végeznie.

Barkoczi képviselGtarsam, alelnok ar emlitette példanak ezeket az ellenszeleket,
ha szabad igy fogalmaznom; sajndlom, hogy képviselotarsam csak -egyfajta
szemiiveggel nézi ezeket. Azt is mondhatnam, amit itt felsorolt, azt nem most halljuk
elGszor, azt mar tiz éve minden LIBE bizottsagban szépen sorrdl sorra hallgatjuk. Attdl,
hogy valamit sokszor elismételnek, az még nem valik igazsagga. Ugy hiszem, hogy a
kett6s mérce, ami egyértelmlien a LIBE bizottsdg munkajabol is Kkitlinik,
Magyarorszaggal szemben egy bunkdsbot, de hat ez egy masik kérdés. Mindenesetre ez
az ellenszél nem akadalyozta meg ont és munkatarsait, hogy val6ban a magyar emberek
érdekeit képviseljék a kiilonbozé unios forumokon. Mi azt tanultuk annak idején, hogy
ha egy tagorszag felemelt kézzel megy a targyal6asztalhoz Briisszelben, akkor ne
szamitson eredményre. Es valéban ezt latjuk, hogy a magyar kormény kitartéan
képviseli a magyar emberek érdekeit, még az ellenszéllel szemben is. Majd egyszer
eljon az igazsag pillanata. De hat ez egy masik kérdés.
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Tisztelt miniszter ur, két kérdésem van. Az egyik a nemzeti hataskorrél, mas
néven a nemzeti szuverenitasrol, ami olyan sokszor eldkeriil manapsag nemcsak a
hazai, hanem az uni6s forumokon is, a masik pedig a visegradi négyek jovojérol, ami
mint az Eurépai Uni6 regionalitasanak az egyik pontja szamunkra rendkiviil fontos.

Az els6 kérdés, hogy ahogy emlitettem, az uniés és a nemzeti hataskorok
megosztasa nagyon sok kérdést és vitat vet fel. Mi tgy tanultuk, hogy szamunkra ebben
a kérdésben az Uni6 biblidja a lisszaboni szerz6dés, ami meg lett irva mindenki
szamara, és ez ad, ez kell hogy adjon szamunkra eligazitast, hogy hogyan is
viszonyuljunk Briisszelhez, vagy Briisszel hogyan viszonyuljon a tagallamokhoz.

Emlékszem, a lisszaboni szerzodést el6készité konventen, aminek a
munkéajaban én is részt vettem, mar akkor hetekig, s6t honapokig errdl vitatkoztak,
vitatkoztunk, aminek eredményeképpen mégis megsziiletett a végso szoveg. Ahogy az
akkori bizottsag elnoke mondta, idézem: patikamérlegen kottaztak ki a nemzeti és az
uni6s hataskoroket. Tehat ez meg lett irva mindenki szdmara vilagosan. Es azt latjuk,
hogy az ezt kovetd, tizes évek elején barmilyen vitiban egyre gyakrabban hivatkoztak a
lisszaboni szerz6désre ugy, hiszen ez tételesen felsorolja - most nem akarom sz szerint
idézni, mert hosszi lenne - az Eur6pai Unio6 hataskoreit.

Azt is megjegyzem, hogy kozben a nemzeti parlamentek is jogosultak lettek a
szubszidiaritas elvének ellen6rzésére. Mi akkor egy 6riasi eredménynek tartottuk, hogy
ezt sikeriilt kimunkalni, és ezzel végre csokkenthetjilk az tgynevezett eurdpai
demokraciadeficitet, azaz kozelebb tudjuk hozni az Uni6 dontéshozéit az eurdpai
polgarokhoz. Emlékszem, az els6 eljarés itt, a tisztelt Hazban az EPPO volt, amir6l
alelnok ar is beszélt. Az Eurdpai Ugyészség, a biintetGjog pedig sem akkor, sem ma nem
uni6s hataskor, hanem tagallami hataskor. Ugyanezt mondhatnadnk példaul a
csaladjogrél is. Es mit tapasztalunk azéta? Azt, hogy a Barroso, aztan a Juncker, de
kiilonosen a von der Leyen vezette Bizottsagok, sajnos azt kell mondanom, mennek
forditva a forgalommal, rendre visszaéltek a jogalapi korlatok tdlsagosan rugalmas
értelmezésével. Ha valaki nem olvasta a lisszaboni szerz6dés jogszabalyait, az nem a
magyar kormany, hanem az unids Bizottsag, tudatosan, az tgynevezett lopakodd
jogalkotas mddszerével semmibe vették az alapszerz6dés altal lefektetett szabalyokat.
Itt van a kutya eladsva, mar bocsanatot kérek, hogy ilyen népies kifejezést hasznalok!

Tisztelt Miniszter Ur! Miként latja ezt a problémakért, hogyan lehetne a
lopakodo hataskorbévitésnek gatat szabni?

A masik kérdésem szintén a magyar polgarokat érinti: ez a visegradi négyek
egylittmiikodése. Unios ligyekben sokszor a regionalis egyiittm{ikodésnek, a kozos
fellépésnek nagy szerepet tulajdonitanak az Unio torténetének jol ismerdi, s jol tudjuk,
hogy a visegradi négyeket '91-ben Antall Jézsef kezdeményezésére hoztak létre, az
egyluttmiikodés célja - idézem - a tagallamok kozotti hosszu tava egyiittmiikodés
kialakitasa, tobbek kozott a gazdasag, a kiilpolitika, a biztonsagpolitika, a kulttra, az
oktatas és a tudomany teriiletén. Mi tigy tanultuk anno, hogy az inspiraciét a Benelux
orszagok kozotti szoros kooperacié eredményessége adta. Emlékszem, hogy a visegradi
orszagok egyiitt kezdtilk meg az eur6pai integraci6o rogos utjat, majd 2004-ben
mindnyajan csatlakoztunk az Unidhoz, ami az egyiittmi{ikodés céljanak bizonyos
mértékil atalakulasahoz vezetett, de az integracio utan is megmaradt a szoros kapcsolat
és az egylittmiikodés a regionalis érdekek képviselete érdekében.

Mutatja ezt az is, hogy ez a szebb napokat atélt szervezet milyen onallo, jol
csengd 1j branddé erdsodott meg az Unidban. Eppen az egyik magyar V4-es elnokség
programjaként, Orban Viktor miniszterelnok ar javaslatara kezdték meg a latvanyos
egyeztetéseket az eurdpai cstcs el6tt hol Briisszelben, a Tanacs szomszédsagaban, hol
egy-egy fovarosban. Azt is tudjuk, hogy voltak mély- és csicspontjai ennek a
kooperacionak. Csak két példa! Példaul a 2003-as csatlakozasi targyalasok elGtt
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leszalamiztak benniinket az agrartamogatasok kérdésében, mert nem tudtunk erdét,
egységet mutatni. Ugyanakkor emlékezhetiink arra is, hogy j6 par év multan a német
kancellar, Angela Merkel arra kényszeriilt, hogy a csucs el6tt, amikor el akart intézni
valamit, kiilon leiiljon a V4-ekkel egyeztetni, mert akkor er6t tudtunk felmutatni a
kozép-eurdpai régio kozos érdekeinek érvényesitése érdekében.

Tisztelt Miniszter Ur! 21 évvel a kozos europai unios tagsag, a hanyattatott kozos
két évtized utan mit gondol a visegradi egyiittmiikodés jovGjérol és lehetbségérdl? Van-
e még jovonk? Koszonom szépen.

ELNOK: Tisztelt Miniszter Ur! Igérem, hogy gyors leszek, hiszen eléggé
elszaladt az id6. Két rovid reakciot szeretnék tenni ellenzéki alelnoktarsaim felé. Dudas
alelnok ar azt mondta, hogy csak egy szimbolikus 1épés lenne az Eurépai Ugyészséghez
val6 csatlakozés, és akkor miért is nem tessziik meg. En megforditanam ezt a kérdést.
Ha a megerdsitett egyiittmiikodésen til semmilyen kotelezettségiink nincsen, akkor
pontosan miért is akarjak belSliink mégis kipréselni? Ez az egyiittmiikodés, ami
szamunkra el6 van irva, az 6 elmondasuk szerint is tokéletes.

Dudés képvisel6 tr utan Barkoczi alelnok arnak is szeretnék roviden reagalni a
hosszt felszblalasara. Valdban, a jelentéstevs elarulta a turpissagot: hogy megfelel6
eljaras esetén ennek Magyarorszagon valasztasi hatdsa is lehet. Igazabol itt most
pontosan meglattuk, hogy milyen valasztasi hatasa lehet. Tulajdonképpen az ellenzéki
partok egy valasztasi sillabuszt kaptak, csak a szépséghibaja az, hogy ezt 6k diktaltak.
Tehat érdemes lenne megnézni, hogy amikor a jelentéstevé Magyarorszagra latogatott,
kiket latogatott meg. Szerintem nem véletlenszer(i, hogy a Demokratikus Koalicid
névadodja, Dobrev Klara iidvozolte mindazt, amit ott hallhatott.

Azzal kapcsolatban, hogy az egymilli6 eur6/napos biintetésnek jobb helye lenne
az oktatasban és egészségiigyben - célzottan koltségvetést is tervezett képviseld ar -, a
kérdés, hogy de milyen aron. Tehat az, amit hallhattunk a miniszter artol, hogy milyen
értékelést kap a magyar migracios politika, nyilvan a megerdésitett hatarvédelem nélkiil
nem lenne elképzelhet§. Nyilvan, ha ezeket az elGirasokat teljesitenénk, és ilyen
modon, ilyen ardnytalan modon, akkor az nemcsak napi egymilli6 eurét jelentene a
magyar koltségvetésnek, hanem rengeteg aldozattal is jarna.

A kérdések pedig tényleg nagyon rovidek lesznek. Az egyik kérdésem az Eur6pai
Bizottsag levelével kapcsolatos, amely az allam- és kormanyféktdl tamogatast kér az
ukran allam ’'26-27-es koltségvetéséhez 135,7 millid eurd 6sszegben. Errdl csak egy
rovid véleménynyilvanitast kérnék a miniszter trtol.

Hasonlatosan a dan elnokség szervezésében december 10-11-én Lembergben
tervezett talalkozordl, amely az europai unios iigyekért felel6s minisztereknek egy
informalis talalkozoja lesz, célja pedig az unios csatlakozasi folyamat értékelésének
eléremozditasa. Ezzel kapcsolatosan szeretnék miniszter artol kérni egy rovid
értékelést.

Most valaszadasra megadom a szo6t. Tisztelt miniszter ar, parancsoljon!

Dr. Boka Janos valaszadasa

DR. BOKA JANOS eurdpai unios iigyekért felelgs miniszter: Tisztelt Elnok Ur!
Tisztelt Bizottsag! Koszonom a kérdéseket, igyekszem azokra osszefliggésiikben
valaszolni. El6szor a rovidebb 1élegzetli kérdéseket veszem elGre, amelyek konkrét
témara kérdeznek ra, utana pedig nagyobb, elvi jelentGségli kérdésekre térek Kki,
ilyenekr6l is volt szd, példaul az orosz-ukran haborti vagy az unids forrasok
tekintetében, ezeket hagynam a végére, mert hosszabb valaszt igényelnek.

Az eurdpai lakhatasi akciotervvel kapcsolatban a helyzet a kovetkez6. Abban
valamennyi tagallam egyetért, hogy a lakhatassal kapcsolatos problémak eurdpai
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jelent6ségli  problémak, valamennyi tagéallamban jelentkeznek. Valamennyi
tagallamban kiemelt politikai kérdés az, hogy a fiatalok, a fiatal csaladok, a
palyakezdok lakashoz jutasat hogyan lehetne elGsegiteni. Nyilvan valamennyi unios
tagallam korménya szembesiil ezzel a kérdéssel, és a tarsadalmi, illetve gazdasagi
sajatossagoknak megfelel6en igyekszik ezt kezelni. Rendkiviil eltér6ek a tagallami
sajatossagok, vannak olyan tagallamok, ahol a lakéashasznalat jellemz&en
lakastulajdonon alapul. Ilyen példaul Magyarorszag és Horvatorszag, ahol 9o szazalék
vagy afolotti a hasznalt lakas tulajdoni megoldésa, tehat aki lakik a lakasban, az annak
a lakasnak a tulajdonosa. De vannak olyan tagallamok, ahol ez az arany 50 szazalék
alatt van, tehat jellemz6en akik a lakasban tartézkodnak, azok nem tulajdonoljak,
hanem bérlik az ingatlant - nyilvan ez kiilonb6z6 megoldasi lehet6ségeket vet fel.

Tehat a helyzet az, hogy ez eurdpai jelentéségii kérdés. Abban egyetért
mindenki, hogy ez egy nagyon komoly kihivas, amit meg kell oldani. A sajatossagok az
uniés tagallamokban lényegesen eltérnek. Es ugye 6nmagaban azért, mert ez egy
eurdpai jelentéségii kérdés, ez még nem lesz feltétleniil europai uniés hataskor is. Az
Eur6pai Unionak a lakhatassal kapcsolatban Kkifejezett hatdskore nincsen, tehat
innentdl kezdve amit az Eurdpai Uni6 a lakhatassal kapcsolatban tehet, az koordinalo
vagy segit6 jellegli feladat. Az Eurépai Unionak erre dedikalt forrasa nincs, tehat a
jelenlegi hétéves koltségvetés erre forrasokat nem iranyoz elé. Innentd6l kezd6dnek a
dilemmak, ami miatt - bar ezt a kérdést mi meghatarozo jelent6ségiinek tartjuk, és ha
az Eurdpai Uni6 hozz4 tud jarulni a magyar politikai célkitizések megvalositasdhoz a
tekintetben, hogy a fiatalok, palyakezddk, fiatal csaladok és egyébként altalaban véve a
magyarok lakashoz jutasat tamogassuk, akkor természetesen ezt a segitséget a tobbi
tagallamhoz hasonléan ezt mi is 6rommel fogadjuk, de - a helyzet nem ilyen egyszerti.

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy az eurdpai unioés betiiremkedés valamilyen
tagallami hataskorbe a legritkdbb esetben jelenti azt, hogy az Eur6pai Unid
fenntartasok nélkiil tamogatja az adott tagallamnak a politikai célkitiizéseit és ahhoz
eszkozoket biztosit. Ezt lattuk az eurdpai szemeszternek a torténetében, ahol a
tagéallami segit6 koordinaci6 helyett most mar arrél van szd, hogy az orszagspecifikus
ajanlasokbol kapunk egy hosszi listdit, hogy mit kellene tenniink példaul a
rezsicsokkentéssel kapcsolatban, mit kellene tenniink az adorendszerrel kapcsolatban,
a csaladtamogatassal kapcsolatban, az otthontdmogatasokkal kapcsolatban és igy
tovabb, és ezek a javaslatok semmilyen atfedést nem mutatnak a magyar korméanyzati
célkitlizésekkel. Ez az europai szemeszter is ugy indult, hogy ez el6szor csak
koordinacio, javaslatokat, tanacsot ad az Eurépai Unid, tdmogatja ezeknek a
megvalositasat, de most mar ott tartunk, hogy példaul a helyreallitasi alapbdl csak
akkor részesiilhet egy tagallam, ha az orszagspecifikus ajanlasok megfelel6 hanyadat
atiiltette. Tehat innent6l kezdve ez mar az unids forrasokhoz val6 hozzaférést jelenti,
és a kovetkez6 hétéves koltségvetési kerettervben ez a megoldas altalanos jelleggel
érvényesiilne.

Mi a probléma? Valosziniileg ez az egész az Eurdpai Unidban a baloldali
vezetésl tagallamok kormanyaitol, illetve az Eur6pai Parlament baloldali frakcio6it6l
indult ki. Ez a kezdeményezés alapvet6en azt a célt szolgalja, hogy azokban a
tagallamokban, ahol a lakhatast szocidlis bérlakasok épitésével kivanjak elGsegiteni,
erre valamilyen szinten unids forrasokat tudjanak keresni. Az eddigi beszélgetésekbol
az tlinik ki, hogy valah&nyszor ez napirendre keriil, mondjuk, tanacsi kovetkeztetések
formajaban vagy a Bizottsag részérdl, akkor valahogy mindig oda jutunk, hogy az
eurdpai intézmények szocidlis bérlakasépitési programok finanszirozasat akarjak
ebbdl a pénzbdll megoldani. Arrél nincs sz6, hogy az ettdl eltér6 tagallami stratégiakat
- mert, ugye, mi a fiatalok lakastulajdonhoz jutasat szeretnénk elOsegiteni -, arrol
egyaltalan nincs szo6, hogy ez a fajta tevékenység unios forrasokkal finanszirozhato
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tevékenység lenne. Vagyis mi ahhoz a folyamathoz semmiképpen nem akarunk
asszisztalni, hogy kialakuljon egy olyan koordinaciés mechanizmus, ami valamilyen
modon el6irja, majd kés6bb rakényszeriti a tagallamokat arra, hogy a sajat
meggy6zbdésiikkel szemben szocialis bérlakasépitési programokra forditsanak; ha
pedig ezt nem tessziik meg, akkor, mondjuk, valamilyen unios forrasoktol még el is
vagjanak benniinket. Tehat ehhez mi semmilyen médon nem akarunk asszisztalni,
marpedig a dolgok ebbe az irAnyba mennek.

A forréas tekintetében pedig az a helyzet, hogy mivel az EU-nak nincs erre sajat
forrasa, az egyetlen javaslat, ami jelenleg az asztalon van, az, hogy a rendelkezésre allo
kohézids pénzekbdl vagjanak le a tagallamok egy darabot, és azt forditsak a lakhatés
tAmogatasara, amivel az a helyzet, hogy a kohézios forrasoknak megvan a maga
célkitiizése, megvan a maga helye, azok egyéb modon hasznosulnak, és egy olyan
torekvés, ami egyébként a hagyomanyosan kohézios forrasokbél nem részesiilé
tagallamok szdmara adna lehetGséget, hogy mas kohéziés forrasainak a terhére
szocialis bérlakasépitési programokat kezdjenek, megint csak nem all Magyarorszag
érdekében. Tehat az a helyzet, hogy én ezzel a kezdeményezéssel kapcsolatban nagyon
ovatos vagyok. Természetesen nem vagyunk a sajat magunk ellensége, tehat ha abba
az iranyba megy a folyamat, hogy a tagallami célkittizések teljes és feltétlen tamogatéasa
torténne potldlagos unids forrasok bevonasaval, ez olyan dolog, amit lehet érdemben
megvizsgalni. De ha ez az egész arra fut ki, hogy a mar létez6 forrasaink tovabbi
elvonasaval egy, a magyar politikai célkit(izésbe nem illeszked6 lakhatasi programot
kelljen megvalositani, ellenkezs esetben pedig retorziokkal szembesiiliink, ez egy olyan
dolog, amiben mi nem vagyunk érdekeltek.

Horcsik képvisel6 ar a V4 jovéjével, illetve a szuverenitassal kapcsolatban
kérdezett. A V4-nek az eredeti funkcidja az volt, hogy a visegradi orszagokat a NATO-
és az eurOpai unios csatlakozasi folyamatban segitse, az egyiittmiikodést, az ebben rejlé
szinergidkat kihasznélja, ezt kovetGen pedig az Eurdpai Union beliil egy hatékony
egyiittmiikodési lobbiforummaé alakult, aminek az a logik4ja, hogy ezeknek az
orszagoknak a stratégiai érdekei az Eurépai Unid belsé politikai tekintetében nagyrészt
egybeesnek. Ugy gondolom, hogy jelenleg is ez a helyzet. A V4-nek tovabbra is nagyon
fontos feladata lehet az Eur6pai Unién beliil; egyrészt a sajatos politikai érdekek és
koltségvetési érdekek elGsegitése érdekében, masrészt pedig azért, hogy az eurdpai
integracionak egy olyan szemléletét, az eurdpai unids tagallamok és az eurodpai
intézmények kozotti kapesolatnak egy olyan felfogasat erésitse meg, ami a szuverenista
allasponthoz kozelebb all. Ez az egytittmiikodés jelenleg is zajlik szakpolitikai szinten,
tehat mind a mez6gazdasagi politikaval, mind az energetikaval, mind a kohézios
politikaval, mind a migracioval kapcsolatban él6 egyiittmiikodés van a visegradi
orszagok kozott szakpolitikai szinten. A reményem az, hogy a jovo év elejétol
kezd6doen ez az egylittmiikodés magas politikai szinten, lathat6 modon folytatodik.

A V4-ben én nagyon nagy perspektivat latok. A V4 természetesen az egyéb
egyiittmiikodési forumokkal, mint a harom tenger kezdeményezés vagy a bukaresti
kilencek, parhuzamosan tud miikodni, de a célkitlizése meg a miikodési modja mas. A
V4-egylittmiikodésnek a vonzerejét jelzi, hogy a V4 akkor erds, ha egyébként V4+
formatumban miikodik, és példaul mez6gazdasagi, energetikai, kohézios, politikai
kérdésekben a V4 val6jaban nem V4, hanem akar V6, v8, V10 megoldast jelent azzal,
hogy az egyiittmiikodésnek a magja természetesen a visegradi négyek kozotti politikai
egyluttmiikodés.

A tagallami hataskorok védelme, illetve a szubszidiaritds elOsegitése
tekintetében, azt gondolom, minden rendelkezésiinkre all6 eszkozt igénybe kell venni
a tagallami hataskorok megvédése érdekében. Ez egy szuverenitasi kérdés. Az Eurdpai
Union Dbeliili egyilittmiikodés a tagallamok szuverén dontése eredményeképpen
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torténik, vagyis a tagallamok maguk dontik el azt, hogy melyek azok a hataskorok,
amelyeket kozosen vagy unioés intézményeken keresztiil kivannak gyakorolni. Ez nem
ellentétes a tagallami szuverenitassal; ez a tagallami szuverenitasnak a
megnyilvanulasa. A probléma ott kezd6dik, és ennek latjuk jeleit az Eur6opai Unio
miikodésében, amikor ez a dontés a tagallamok kezébdl kikeriil, és a tagallami dontés
hidnyaban vagy a tagallami dontés ellenére az unids intézmények hataskoroket
gyakorolnak, amely hataskoroket az alapszerzdédések egyébként a tagallamoknal
hagynanak, vagy kifejezetten arrol rendelkeznek, hogy az eur6pai intézmények ilyen
hataskoroket nem gyakorolhatnak. Ez szuverenitasi kérdés, mert ha nem a tagallamok
dontik el, hogy mely hataskoroket gyakorol az Eur6pai Uni6, hanem az eurdpai
intézmények maguk, akkor innentél kezdve nem a tagallamok az urai az eur6pai
integracios folyamatnak, hanem az eur6pai intézmények, ez pedig nagyon komoly
kérdéseket vet fel.

A mi célunk az, hogy az eurbpai intézményekben és az eurdpai unids
tagallamokban a patriota és szuverenista politikai er6k folyamatos térnyerésével ezeket
a kérdéseket napirenden tartsuk, és talan ez a politikai sulyeltolodas, a politikai
salyunk erdsodése er6sebb pozicibba helyez benniinket az Europai Unio
intézményeivel szemben is.

Emellett a hataskor-atvilagitasi folyamatnak az a része, hogy javaslatokat is
letegyilink az asztalra, hogy milyen eljarasi vagy intézményi megoldasokkal lehetne
hatékonyabban védeni a tagallami hatdskoroket az europai intézményekkel szemben,
erre a jelenlegi eszkozok teljesen alkalmatlanok, akar a szubszidiaritas, akar a
hataskorvédelem tekintetében. Ezek nem voltak képesek eddig megakadalyozni az
Eurépai Uni6 lopakodd hataskorbovitését. Tehat szemléletvaltasra van sziikség. Az
onmagaban nem elegendd, hogy ramutatunk az Eur6pai Bir6sagra, az Eur6pai Bir6sag
a tagéallami hataskoroket is, a szuverenitast is védi. Az eddigi gyakorlat e tekintetben
nem tul sok bizakodésra ad okot.

A Bizottsdg elnokének Ukrajnat tamogaté levelével kapcsolatban az én
allaspontom az, hogy az Eur6pai Uni6nak nem allnak rendelkezésére azok a forrasok,
amelyekkel Ukrajnat belathatatlan ideig pénziigyileg lehet tAmogatni. A levél maga is
valdjdban ennek a beismerése. Csak szeretném emlékeztetni a bizottsagot arra, hogy
2022-ben, amikor az orosz-ukran habort megkezd6dott, az Europai Unié a
koltségvetésében rendelkezésre allo rugalmassagokat az ukran timogatas tekintetében
kevesebb mint egy év alatt teljesen kihasznalta, tehat az Gsszes pénzt, amit lehetett
talalni az uni6s koltségvetésben, mind kisoporték, és innentdl kezdve az Europai Unid
olyan pénzt kolt, amilyen pénze valdéjaban nincsen. Ennek els6 1épése az volt, amikor
az Eur6pai Uni6 koltségvetésének terhére a pénzpiacokon nagysagrendileg 50 milliard
eurdnyi forrast vett fel, és ezt a forrast Ukrajnaba csatornazta tovabb. Ez volt az elsé
1épés. Akkor a vezet6knek és nekiink is azt mondtak, hogy ez az 50 milliard eur6 a
koltségvetési ciklus végéig elegendd Ukrajna pénziigyi tAmogatasara. A koltségvetési
ciklus vége 2027 vége. Ez az 50 milliard euro, ami elvileg a koltségvetési ciklus végéig
elegendd lett volna, kevesebb mint fél évig volt elegendd, és most méar ott tartunk, hogy
az Eurdpai Uni6 vagy nem létez6 pénzt, vagy valaki masnak a pénzét akarja elkolteni
Ukrajna pénziigyi timogatasara.

Ugy gondolom, hogy ez egy beismer§ valloméssal felérd levél, ami azt jelenti,
hogy az Eur6pai Uni6 el akar kolteni olyan pénzt, ami pénze nincsen. Mindezt ugy,
hogy ezzel parhuzamosan a habora kitorése ota a legdurvabb és az ukran allamot
alapjaiban megrazé korrupcios botranyra deriilt fény, amelynek szalai egészen
Zelenszkij elnok kozvetlen kornyezetéhez vezetnek. Itt nem aprépénzrél beszéliink, itt
szazmilli6 eurds tételekr6l beszéliink, amelyek személyhez kot6dGen ebbdl a
rendszerbdl kikeriiltek. Ez a pénz, csak szeretném jelezni, az a pénz, amit a nemzetkozi
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kozosség juttat Ukrajnanak azért, hogy a miikodését fenntarthassa. Tehat az a pénz,
amirdl beszéliink, az eurdpai adofizet6k pénze, amely aranyozott WC-ben és egyéb
hasznélati targyakban oltott testet, és ez talan nem a leghatékonyabb médja az orosz
katonai fenyegetés elharitasanak. Az Eurépai Unionak erre a reakciéja nem az, hogy
akkor fiiggessziik fel a tamogatasokat, inditsunk egy alapvet6 feliilvizsgalatot,
monitoringot, egy auditot, hogy mi tortént ezekkel a pénzekkel, hanem az a valasz, hogy
jo, hat rendben van, ilyen van, de ett6l fiiggetleniil ezeket a pénzeket tovabb kell
folyositani Ukrajnanak. Ez teljes mértékben elfogadhatatlan. Ebben a kontextusban
egy ilyen tamogato levélnek a kikiildése, talan politikai provokacioval felérd
tevékenység.

A dan elnokség 0sszehivott egy informalis tanacsiilést az ukran miniszterelnok-
helyettessel kozos levélben, és erre december 10-11-én keriilne sor Lembergben. Ez a
javaslat minden eddigi szokast felrig. Arra nem volt példa eddig, hogy az elnokség
informalis tanécsiilést ne az Eurdpai Unid teriiletére hivjon oOssze. Megjegyzem
egyébként, hogy a dan elnokség mar Osszehivott egy informalis EU-s miniszteri
tanacsiilést Koppenhagaban, amelyre sor is keriilt. Ez a masodik informaélis iilés lenne,
ami megint csak a bevett gyakorlattal ellentétes. Ez az informalis tanécsiilés elvileg azt
a célt szolgélja, hogy az Eurdpai Unid bévitési folyamatanak 1j lendiiletet adjon. Az
nem vilagos szamomra, hogy ezt miért Ukrajndban kell megrendezni. Az meg
kiillonosen nem vilagos szamomra, hogy akkor a tobbi tagjelolt orszag képvisel6jét
miért nem hivjdk meg erre a tanacskozasra, merthogy a tanacskozasra az EU-s
minisztereket és az ukran felett hivjdk meg, de Ukrajna nem az egyetlen tagjelolt orszag
az Europai Unio életében.

Az sem vildgos szamomra, hogy miért kellene az eurdpai uniés minisztereknek
a sajat bels6 problémaikrol, mert nyilvan a csatlakozasi folyamattal kapcsolatos vitak
az Europai Unid belsd vitait jelentik, nem unids tagallammal targyalni. Tehat az, hogy
miért nincsen konszenzus az Eurdpai Unidéban Ukrajna unibs csatlakozasaval
kapcsolatban, egy olyan dolog, amit szerintem az Eurépai Unio illetékes minisztereinek
egymas kozott kell megbeszélniiik, de semmiképpen sem Ukrajnaval kell
megbeszélniink azt, hogy az Eurépai Unidban milyen aggilyok vannak Ukrajna
csatlakozasaval kapcsolatban, illetve azzal kapcsolatban, hogy ez milyen hatast
jelentene az Europai Uniora altalaban véve, a tagallamok gazdasagara pedig
kiilonosen.

Tehat az én megitélésem szerint ez val6jdban nem a vitak kihordasat és nem a
konszenzus megteremtését szolgalja, hanem ez egy politikai showmiisor, aminek a
célja valoszintileg az ezzel kapcsolatos fesziiltség eszkaldlasa, illetve politikai
nyomasgyakorlas. Az a dontés sziiletett, hogy politikai szinten Magyarorszag ezen az
iilésen nem képviselteti magat, mert ehhez a politikai showmiisorhoz mi nem kivanunk
asszisztalni, az ukran csatlakozassal kapcsolatos allaspontunkat pedig minden eurdpai
unids forumon eddig is teljes nyiltsaggal képviseltiik, és ezutan is ezt fogjuk tenni.

Kaptam kérdést Barkoczi alelnok turtél a magyar fejlesztési célkitlizések
finanszirozasaval kapcsolatban. Azt szeretném jelezni, hogy Magyarorszag e
tekintetben a teljes nyitottsag és a konnektivitas politikajat képviseli, ami azt jelenti,
hogy a magyar fejlesztési célkitlizések megvaldsitasdhoz sziikséges pénzt a
rendelkezésre allo6 és Magyarorszag szamara kedvez6 konstrukcioban valamennyi
lehetséges forrasbol megszerezziik. Ilyen forrasokat jelentenek az eur6pai unios
tamogatasok. Csak szeretném jelezni, hogy abbdl az alapallasbol indultunk ki, hogy az
Eur6pai Parlament, tobbek kozott az 6n partcsaladjanak és az onok képvisel6inek
hathato6s tevékenysége nyoman Magyarorszag szamara ebben a hétéves koltségvetési
tervben a kohézids forrasok nulla szazaléka allt rendelkezésre. Ehhez képest vagyunk
most ott, hogy Magyarorszag szdmara a kohézios forrasoknak tobb mint a fele
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rendelkezésre all, és ez a szdm a magyar kormany fellépésének koszonhetSen
folyamatosan né. De az uniés tAmogatasok ilyen forrast jelentenek.

Az Europai Beruhazasi Bank altal nytjtott hitelek is ilyen forrast jelentenek, és
kinai, illetve amerikai forrasok, amennyiben rendelkezésre allnak, a fejlesztési
célkitlizéseknek megfelelnek és a konstrukci6 elfogadhato, természetesen ezekkel a
lehet6ségekkel is él Magyarorszag.

Az eladositassal kapcsolatban pedig szeretném felhivni a figyelmét az Europai
Uni6 allamadodssagi adataira, aminek a tanulmanyozasa soran ra lehet jonni arra, hogy
Magyarorszag allamaddssaga az eur6pai uniés atlag alatt van, és a magyar
allamadossag az elmult években sem nétt, hanem csokkent. Ennyit az eladositasrol.

Az eurOpai unios forrasokhoz valé hozzaférés kapcsan azt szeretném elmondani,
hogy probalok lehet&ség szerint érzelemmentesen reagalni a felvetésekre, de én abban
a helyzetben vagyok, hogy a 7. cikkelyes eljards megindulasa, illetve az unids
forrasokkal kapcsolatos birkézas kezdete 6ta allami vezet6i pozicidban vagyok és ezzel
a kérdéssel foglalkozom. Ez 2018-at jelent. Tehat, ha gy teszik fel nekem a kérdést,
ahogy foltették, vagyis hogy akkor az unités forrasokkal kapcsolatos hozzaférésrol ki
hazudik, akkor erre a kérdésre nagyon egyértelmi valaszom van. Az unios forrasokkal
kapcsolatos hozzaférés politikai feltételeir6l az Europai Parlament hazudik és 6nok
hazudnak. Ezt tudom erre a kérdésre valaszolni.

Teljesen vilagos, hogy az eurdpai intézmények ezeket a forrasokat kizarblag
politikai megfontolasbol tartjAk vissza. En ezt a targyalast 2018-t6] kezdédden
kiilonb6zé formatumokban végigesindltam, ennek minden egyes fazisat
végigesinaltam. Teljesen vilagos, hogy az eurdpai intézmények azoktol a letargyalt
feltételektdl, amelyeket el6feltételként tiiztek az unios forrasokhoz valé hozzaférésre,
tobbszor is onkényesen és kizarolag politikai megfontolasbdl eltértek. Azokat a
feltételeket, amelyekben az eurdpai intézményekkel megallapodtunk, mi
maradéktalanul teljesitettiik. Utdna a modositott feltételeket is maradéktalanul
teljesitettiik. Es engedtessen meg az, hogy ebben a politikai jatszmaban egy idé utan
nem lehet johiszemiien részt venni akkor, ha pontosan tudom azt, hogy a velem
szembendall6 intézménynek nincs szandéka arra, hogy az uniés forrasokhoz valo
hozzaférést objektiv kritériumok alapjan biztositsa. Itt kizarolag politikai
célkitiizésekrdl és politikai nyoméasgyakorlasrol van sz6. Nyilvan lehetne példakat erre
mondani, Hankoé miniszter Gr hosszasan beszélt az Erasmus- és Horizont-programhoz
valé hozzaférésrdl, de azt allitani, hogy az Eur6pai Uni6é pénziigyi érdekei teszik
sziikségessé azt, hogy a magyar felsGoktatasi intézményeket és a hallgatokat az
Erasmus- és a Horizont-programbol kizarjak, semmilyen intellektualis vizsgalatnak az
elsddleges probajat sem éli tal.

Teljesen vilagos, hogy ezek kozponti menedzselési programok, ezek a pénzek a
magyar allamon nem is futnak keresztiil. Es azt mondani, hogy ezeknek az unibs
forrasoknak az elvonasa az Unio6 pénziigyi érdekeinek védelmét szolgalja, nevetséges.
Azt lehet mondani, hogy politikai megfontolasok vannak. Azt mondjak, hogy bizonyos
magyar felsGoktatasi intézmények az akadémiai szabadsag kovetelményeinek nem
felelnek meg, ezért kell 6ket kizarni az Erasmus- és a Horizont-programboél. De
konyorgom, azokba a felsdoktatasi intézményekbe, amelyek allitblag az akadémiai
szabadsag kovetelményeinek nem felelnek meg, az Erasmus-program keretében
érkeznek kiilfoldrél hallgatok! Merthogy ez a szankci6 kizarolag a magyar felsGoktatasi
intézmények hallgatoit érinti. Ok nem utazhatnak kiilfoldre, de kiilf5ldré] johetnek ide
hallgatok, azokba az intézményekbe, ahol allitélag labbal tiporjak az akadémiai
szabadsagot, mikozben a mi hallgat6ink nem mehetnek azokba az intézményekbe, ahol
allitolag az akadémiai szabadsag korlatlanul érvényesiil. Hat ez micsoda? Ez teljesen
nyilvanval6 politikai nyomasgyakorlas. Sem az Eur6pai Unié pénziigyi érdekeinek a
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védelméhez, sem pedig az alapjogok védelméhez nincs a vilagon semmi koze. Adjuk
meg egymasnak a tiszteletet azzal, hogy ilyen intellektualisan nyilvianval6an val6tlan
dolgokrél ne beszéljiink. Tehat van egy narrativa, amit onok mondanak, hogy itt
objektiven meghatarozott kovetelmények teljesitésér6l van sz6, amit a magyar
korméany nem hajland6 megtenni - ez nyilvanvaléan valétlan. Ez teljes mértékben,
egyértelmtien politikai eljaras. Ez az Eurépai Uni6 intézményének a szégyene.

A kettés mércével kapcsolatban pedig csak szeretném felhivni a figyelmiiket
arra, hogy az a fajta lista, egy karacsonyfaszert lista, ami az egyes tagallamok - ebben
az esetben Magyarorszag - szempontjabol vizsgalja az eurdpai értékek érvényesiilését,
bizonyara képvisel6 ar emlékszik ra, hogy ilyen listdt az Eurdépai Parlament
Lengyelorszaggal kapcsolatban is elfogadott egészen addig, amig Lengyelorszag
miniszterelnokét Mateusz Morawieckinek hivtdk. Onnantol kezdve, hogy
Lengyelorszag miniszterelnokét mashogy hivjak, az Europai Parlament részérdl ezek a
fajta hatarozatok Lengyelorszag tekintetében megsziintek. Es Magyarorszagot veszi el§
az Eur6pai Parlament az igazsagszolgaltatas fliggetlenségével kapcsolatban, mikézben
Lengyelorszagban az torténik, hogy a lengyel igazsagiigyi miniszter - aki egyébként a
legf6bb {igyész is - maga hoz létre bizottsagokat, amelyek eldontik, hogy az el6z8
korméanyzati éraban kinevezett birak koziil ki maradhat hivatalban és ki nem. Es az
Eurépai Parlamentnek ezzel kapcsolatban nincs hozzaszolasa. A Bizottsag korlatlan
hozzaférést engedélyezett Lengyelorszag szamara az unioés forrasokhoz gy, hogy a
lengyel kormény egy masfél oldalas akciotervet tett le az asztalra, amely akciotervnek
azota egyetlenegy eleme sem valosult meg, mikozben Magyarorszaggal szemben az
uni6s forrasokhoz vald hozzaférés érdekében a vallalt intézkedések atiiltetését,
végrehajtasat és ennek folyamatos monitorozasat varja el; mikozben Lengyelorszag egy
maésfél oldalas akcidterv alapjan, aminek egyetlenegy eleme sem valésult meg, teljes és
korlatlan hozzaférést kapott az unids forrasokhoz.

Tehat most arr6l beszélgetiink itt komoly arccal, hogy objektiv kritériumok
alapjan, partatlan eljarasban vannak feltételek, amelyeknek a magyar korméanynak
meg kellene felelnie - ez teljesen nyilvanvaldéan valétlan, ennek a val6sdghoz semmi
koze nincs, és err6l nem is lehet értelmes beszélgetést folytatni. Ez egy politikai
nyomasgyakorlasi eszkoz, amivel szemben nekiink politikai eszkozokkel kell
védekezni. Minden rendelkezésiinkre 4ll6 jogi és politikai eszkozt fel fogunk hasznalni
azért, hogy Magyarorszag és a magyar emberek hozzaférjenek azokhoz az unibs
forrasokhoz, amely unids forrasok megilletik 6ket. Ez egy hossz folyamat lesz. Az én
megitélésem szerint ennek a kulminéci6ja a kovetkezd hétéves koltségvetési keretterv
elfogadasa koriil lesz, addig pedig fokozatosan noveljiik azoknak a forrasoknak a
mértékét, amely forrasokhoz Magyarorszag és a magyar emberek hozzaférnek.

A migracios birsaggal kapcsolatban egyetértek a felszolalokkal abban, hogy az a
napi egymilli6é eur6 sokkal jobb helyre is keriilhetne. Ebben teljesen egyetértiink. Azt
megint csak szeretném jelezni, hogy az Eur6pai Uni6 Birésaga torténetében az
példatlan, hogy az Eurépai Uni6 Bir6saga ilyen mértékd birsagot hatarozzon meg, ami
tobbszorosen, nagysagrendileg eltér attél a birsagtol, amit a Bizottsag a keresetében
kért. Ugyanakkor azt is el kell mondanom, hogy ha a bir6sag itéletét végrehajtanank,
és ez megint csak nem egy bonyolult dolog, mert az eur6pai migracios rendszer jelenleg
ugy miikodik, hogy nincs lehet&ség de jure vagy de facto teriileten kiviiliségre, ami azt
jelenti, hogy a menedékkér6t az Europai Uni¢ teriiletére be kell engedni, a
menedékkérdt zart 1étesitményben csak nagyon szigoru feltételek mellett és korlatozott
ideig lehet tartani, ezek a feltételek vagy fennallnak, vagy nem, a korlatozott id6 pedig
el6bb-utobb elmulik, és az illet6nek, fiiggetleniil attél, hogy a menedékkérelmét
jovahagyjak vagy elutasitottak, ezeket az intézményeket egy id6 utan el kell hagynia.
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Az a helyzet, hogy az eurodpai statisztikai adatok szerint a menedékkérelmeknek
kevesebb mint a fele megalapozott, a megalapozatlan menedékkér6knek pedig
kevesebb mint 20 szazalékat tudjuk az Eurdpai Unio teriiletérol eltavolitani. Vagyis egy
olyan rendszer miikodtetését varjak el toliink, ami teljesen nyilvanval6an kiveszi a
keziinkbdl azt a dontést, hogy mi donthessiik el, kinek van joga az Eur6pai Uni6
teriiletére belépni, kinek nincs; kinek van joga az Eurdpai Unio teriiletén tart6zkodni
és kinek nincs. Ez a rendszer fenntarthatatlan, mint ahogy a nyugat-eurépai példak is
mutatjak, és ha Magyarorszag ezt az eurdpai uniods itéletet végrehajtana, ez lenne a
helyzet Magyarorszagon is. Ennek a tarsadalmi koltsége és egyébként a koltségvetési
kihatasa is szerintem a napi egymilli6 eur6t 1ényegesen meghaladja. Természetesen ez
a dontés ettdl fliggetleniil jogellenes, és az Europai Unionak egyébként a politikai
célkitiizéseit szerintem nem is szolgélja, mert az europaiak ttlnyomo tobbsége egyetért
azzal, hogy nekiink kell képesnek lenniink arra, hogy az Europai Uni6 hatarait
megvédjiik, és arra, hogy eldonthessiik, ki léphet be az Europai Unio teriiletére és ki
nem.

Az Eurépai Ugyészséggel kapcsolatban a felvetésekre én nem ismételném meg a
magyar kormanyzati allaspontot. A magyar kormanyzati é4llaspont ismert. Csak
szeretném jelezni, hogy 6nmagaban az a tény, hogy mi az Eurépai Ugyészséghez valo
csatlakozasrdl beszélgetiink, azt mutatja, hogy az uni6s forrasokhoz valé hozzaférés,
illetve a jogéllamiségi eljarasok politikailag motivaltak. Ugyanis nincs olyan
Jogallamlsagl eljarés, nincs olyan akcioterv, ami valaha is elGirta volna Magyarorszag
szamara azt, hogy az Eurdpai Ugyészséghez csatlakozzon. Tehat nincs ilyen. Ilyen jogi
feltételt sehol nem tamasztottak Magyarorszaggal szemben. A dokumentumok alapjan
Magyarorszaggal szemben eddig senki nem kérte azt, hogy az Eur6pai Ugyészséghez
csatlakozzon, mégis arrdl beszéliink, hogy az unids forrasokhoz valé hozzaférés
feltétele az, hogy csatlakozzunk az Eurépai Ugyészséghez. Ez azt jelenti, hogy innenté]
kezdve barmi lehet az unios forrasokhoz valé hozzaférés feltétele politikai
megfontolasok alapjan. Ez a helyzet.

A habort és béke kérdésében, illetve a szuverenitas kérdésében: Barkoczi
alelnok urral ellentétben én semmilyen ellentmondast nem latok a magyar
szuverenista alldspont tekintetében. A magyar allaspont az, hogy Ukrajna jogosult
eldonteni azt, hogy az egyébként a nemzetkozi joggal ellentétes orosz katonai
tamadassal szemben miként és hogyan kivan védekezni. Ezt a dontést Ukrajnatol senki
nem vitathatja, senki nem veheti el. Ez az ukranok dontése. Ugyanakkor az, hogy
Magyarorszag ebben a fegyveres konfliktusban részt kivan-e venni, vagy nem, illetve
Ukrajnat ebben a konfliktusban hogyan kivanja tdmogatni és hogyan nem, ez meg
Magyarorszag szuverén dontése, és ebben a tekintetben a mi iranytlink a magyar
nemzeti érdek és a magyar emberek allaspontja. Ez az allaspont és nemzeti érdek
szerintem teljesen nyilvanval6: Magyarorszagnak elemi érdeke, hogy ebbe a
konfliktusba ne sodrodjon bele, elemi érdeke az, hogy ezt a haborut és fegyveres
konfliktust lehetGség szerint hagyjak abba a harcol6 felek, és mindaddig, amig ez nem
torténik meg, ezt a konfliktust kint kell tartani Eur6pabol, az Europai Uni6obdl.
Szerintem ez teljesen vilagos, és kizarolag a magyar nemzeti érdek és a magyar
szuverenitas szempontjai diktaljak ezt az allaspontot.

A béketervvel kapcsolatban pedig én 6va intenék mindenkit att6l, hogy a
haboruat tgy fogja fel, mint ahogy az a legdurvabb leegyszertisitésekben és ifjuisagi
irodalomban szokott megjelenni, mintha a habort azt dontené el, hogy kinek van igaza
és kinek nincsen, mintha a habora azt dontené el, hogy ki a jo, meg ki a rossz, ahol a
jok mindig gy6znek, a rosszak pedig veszitenek. A hdbort nem azt donti el, hogy kinek
van igaza, a haboru azt donti el, hogy ki hal meg és ki marad életben. Azt gondolom, az
az érdekiink, hogy minél tobben életben maradjanak. A béketervek koziil pedig csak
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olyan béketervek vannak, amelyek valéban békéhez vezetnek. Azok a béketervek,
amelyek nem vezetnek békéhez, mert elfogadhatatlanok, irrealisak, nem béketervek,
azok haborus tervek. Magyarorszag béketervekben érdekelt, jelenleg pedig egyetlenegy
olyan béketerv van az asztalon, amely a siker barmilyen reményével kecsegtet, ez pedig
Trump elnok arnak a béketerve.

Ezért gondolom azt, hogy az Eurépai Unidnak ezt a béketervet tAmogatnia
kellene, mert ez vezethet békéhez. Persze, aki nem akar békét, azt nagyon
sokféleképpen meg tudja fogalmazni, leginkabb olyan béketerveken keresztiil, amelyek
semmilyen realitdssal nem rendelkeznek. A realitassal nem rendelkezé béketervek
haborus tervek. Az Eurdpai Uni6o béketervei a habort folytatdsanak a tervei. Azon
feltételek alapjan, amelyeket jelenleg az eurdpai vezet6kt6l hallunk, az utolso €16
ukranig lehetne ezt a haborut folytatni, és akkor lesz béke, mert akkor nem lesz
egyetlenegy ukran sem életben. Szerintem ne ezt csinaljuk. Szerintem azt csinaljuk,
hogy olyan béketervet fogadjunk el, olyan béketervet dolgozzunk ki, amely alapjan
lehet6ség van a békére, nem pedig a haboru folytatasara.

Bizom benne, hogy valamennyi kérdésre sikeriilt legalabb érintélegesen
reagalnom, és elnézést kérek elnok artol az egyébként ram nem jellemzd érzelmes
valaszért.

ELNOK: Tisztelt Miniszter Ur! Allamtitkar Urak! Koszonjiik szépen a mai
megbeszélést, a beszamolot és a tajékoztatot, illetve a kérdések megvalaszolasat.
(Barkoczi Balazs: Elnok tr, elnézést! Ugyrend!) Bocsanat, amikor elkezdtem, akkor
nem volt jelzés a gépen. (Barkéczi Baldzs: Ugyrend!) En értem, csak amikor elkezdtem
az Osszegzésemet, On nem jelentkezett még. (Barkdczi Baldzs: Szerintem
Jjelentkeztem.) Biztos, hogy nem, ugy kezdtem, hogy megnéztem. Tudtam, hogy
jelentkezni fog. (Barkoci Balazs: Akkor igy mondom hangosan.) Nem kell,
megadom... (Barkdczi Balazs: A kémiigyrol!) Megadom onnek a szot.

BARKOCZI BALAZS (DK), a bizottsag alelnoke: Koszondm szépen. Miniszter
ur, a kémiiggyel kapcsolatban nem kaptam valaszt! Koszonom.

ELNOK: Visszaadom a sz6t miniszter tirnak. Parancsoljon!

DR. BOKA JANOS az eurdpai unios iigyekért felel6s miniszter: Koszonom, elnok
ur. Arrél tudom tajékoztatni a tisztelt bizottsagot, hogy Magyarorszag Europai Unio
mellett m(ikodd allando képviseletén azokat a koloniavédelmi feladatokat latjuk el
titkosszolgalati  eszkozokkel, amely koloniavédelmi feladatokat egyébként
Magyarorszag valamennyi kiilképviseletén, a fogad6 allammal egyeztetett modon,
ellatunk.

Altaldban véve a magyar polgari és katonai titkosszolgalatok tevékenységével
kapcsolatban pedig azt tudom mondani, hogy Magyarorszag szolgalatai a magyar
szuverenitds és a magyar nemzeti érdekek védelme érdekében mindazokat az
eszkozoket alkalmazzak, amely eszkozoket a nemzetkozi gyakorlat alapjan az Eurdpai
Uni6 valamennyi demokratikus jogallama alkalmaz.

ELNOK: Tisztelettel kdszonom még egyszer, ahogyan mar az elébb elmondtam.

Kedves képviselGtarsaimat szeretném tajékoztatni arrol, hogy a hétvégén a
bizottsag elnoksége, jomagam Dudéas és Hollik alelnok urakkal Koppenhagaba utazunk
a COSAC 74. plenaris iilésére, ezért a bizottsagunk kovetkezd ilésére december 8-an 9
ora 30 perckor keriil majd sor a féemelet 66-osban, Banffy Miklos grof teremben.
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Az iilés berekesztése
Még egyszer koszonom szépen a minisztérium, miniszter ur, allamtitkar urak,

illetve a bizottsag és a munkatarsak mai munkajat. A bizottsagi iilést bezarom. Szép
napot kivanok mindenkinek!

(Az tilés befejezésének idépontja: 12 6ra 09 perc)

Tessely Zoltan
a bizottsag elnoke

JegyzokonyvvezetSk: Lestar Eva és Morvai Elvira



